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Vorwort. 


Der  vorliegende  Band  dieser  Schrift  ist  in  der  neuen  Auflage 
swar  Mmt  so  durchgreirenden  Umgestaltung  unterworfen  worden, 
wie  der  erste,  aber  doch  hat  er  sehr  bedeutende  Erweitenmgen  und 
Veränderungen  erfahren»  Seinem  Inhalte  nach  nur  zwei  von  dea 
drei  Abschnitten  umfassend,  welche  der  entsprechende  Theil  der 
ersten  Ausgabe  behandelte,  übertriflft  er  diesen  an  Umfang,  bei 
engerem  Druck,  noch  um  ein  Namhaftes.  Diese  Vermehrung  rührt 
in  einem  grossen  Theile  von  der  eingehenden  Berücksichtigung  des 
Biographischen  und  Literarischen,  welches  früher  ganz  bei  Seite 
gelasisen  wurde,  und  von  der  ausführlicheren  Besj;)recbung  der 
kleinen  sokratischen  Schulen  und  der  alten  Akademie  her;  doch 
wird  man  finden,  dass  ich  auch  die  Darstellung  der  sokratischen 
und  der  platonischen  Lehre  möglichst  zu  vervollständigen  bemuht 
war.  Meine  AulTassung  dieser  Lehren  ist  in  der  Hauptsache  sich 
gleich  geblieben;  dabei  habe  ich  mir  aber  die  Verbesserung  meiner 
Arbeit  im  Einzelnen,  wie  im  Ganzen,  nach  Inhalt  und  Form,  ange- 
legen sein  lassen*  Was  mir  Andere  hiefSr  darboten,  ist  dankbar 
benutst  worden;  und  gerne  spreche  ich  es  aus,  dass  ich  nicht 
wenigen  Mitarbeitern  für  die  Anregungen  und  Belehrungen  ver- 
pflichtet bin,  welche  mir  ihre  Schriften  auch  dann  nicht  selten  ge- 
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wahrten,  wenn  ich  ihren  Ergebnissen  nicht  beitreten  konnte.  Darf 
ich'  hoffen,  dass  mein  Werk  durch  die  Mfihe,  die  ihm  aufs  Neue 
zugewandt  wurde,  wiri(lich  gewonnen  habe,  und  dasa  den  Freun- 
den der  alten  Philosophie  mit  dieser  neuen  Ausgabe  desselben  ein 

• 

Dienst  geleistet  sei,  so  wird  meine  Arbeit  reichlich  belohnt  sein. 
Harburo  im  November  1858. 
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fMU    8  ^eile  1  toh  nntoi  eUtt  «•  Um  sie. 

-~      6  —•  18  ist  d«8  Komma  hintsr  «Laios**  in  ■tceiohen. 

—  14  —  14  statt  Jene  lies  Jenen. 

—  37  —    8  von  unten  ist  das  Komma  zu  stniolMli« 

—  57  —  23  statt  a^t^tojuOa  lies  a^t^öixeOx. 

—  100  —  11  TOD  vnten  atatt  des  lies  das. 

—  113  —   8  Ton  nnten  stutfe  4»  9  ÜM  4»  6. 

—  119  —    8  statt  dieses  lies  diese. 

—  121  —    4  von  unten  statt  49  lies  48. 

—  166  —  23  statt  aut's  lies  aufs. 

—  178  —    1  Ton  unten  statt  Gella  lies  Gola. 

—  2S5  —   8  Ton  anteo  statt  drof.  lies  prof. 

—  258  —    6  statt  lodern  lies  andere. 

—  2G0  —  15  von  unten  statt  •!/•./ ixot  lies  <^U3^ix«<. 

—  266  —  18  statt  Dio.  lies  Dl  u'o. 

—  274  —    1  von  unten  stutt  angeriebt  lies  angiebt,  er. 
_   278  ^  SstaUBeistasliesBeisats. 

—  277  —    5  Ton  unten  statt  7:ava9^  lies  icapaa/  i). 

—  278  —    8  von  unten  ist  das  Komma  zu  streichen« 

—  301  —  15  von  unten  statt  II,  19  lies  1,  S.  1  9. 

—  327  —  12  von  unten  statt  Trilogieen  lies  Tctralogieen. 

—  881  war  Anm.  2  als  Anm.  3  oad  Aam.  Sali  Arnn.  8  an  tataen. 

—  399  —   6  statt  derselben  lies  denselben. 

—  413  —  16  ist  hinter  „164,  A"  ein  )  au  setzen. 

—  432  —    4  statt  Begrifflichen  Hess  begrifflichen.  * 

—  454  —    b  von  unten  ist  hinter  ovitov  ,,to"  einzuschalten. 

—  458  —  10  ron  nuten  statt  ^vavTiov  lies  ivaviiwv. 

—  478  —  20  ist  hinter  „phys.**  beisafBgen:  82,  b,  m. 

—  497  —  12  von  unten  statt  die  awei  folgenden  lies  das  aweite 

11  n  d  d  r  i  1 1  c. 

—  Ö04  —  19  statt  mit  lies  V  o  u.  * 

—  509  —  18  von  unten  statt  VVedren  lies  Werden. 

—  514  —  17  statt  [x{Xcr//in»i)tat  lies  (i.£(j.i]y  a VI) tau 

—  529  —  17  statt  vor's  lies  vor. 

—  548  —  19  von  unten  ist  hinter  nauterliegt"  das  Komma  aa 

streichen. 

556  —    3  von  unten  statt  xoizoy  lies  toütou,  statt  xaOafsww^ev 

lies  xaOaptt{ti>|itv. 

571  —   6  von  unten  statt  ^TziOu-iix'.fov  ]i<  .s  :ztOu[Aio»v. 

Ebd.  —    2  von  unten  statt  aroT£8pu|X£vot  lies  arc/Tedpu|i|&tfvot. 

—  612  —    6  statt  Darstellung  lies  Darstellungen. 

—  687  —    5  statt  Auöführbarlictl  lies  Ausfühlbarkeit. 
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L  me  iKtwlcUiiic     grtoolüicte  MitH  fii  llifteB  JaMndirt 

Das  wiiiseiischafUiclie  Leben  des  griechisclien  Volks  war  ge- 
gen das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  an  einem  Punkt  angelangt, 
auf  dem  nur  die  Wahl  blieb,  entweder  auf  die  Wissenschaft  über- 
haupt zu  verzicliten,  oder  eine  ganzliche  Umgestaltung  derselben  auf 
neuer  Grundlage  zu  versuchen.  Waren  auch  die  alleren  Schulen 
grdsserentheils  noch  nicht  ausgestorben,  so  war  doch  das  Ver- 
trauen zu  ihren  Systemen  erschüttert;  eine  allgemeine  Neigung  zum 
Zweifel  hatte  sich  der  Geraüther  bemächtigt;  man  hatte  durch  die 
Sophisten  Alles  in  Frage  stellen,  jede  Annahme  mit  gleicher  Leichtig- 
keit verlheidigen  und  bestreiten  gelernt;  man  hatte  den  Glauben  an 
die  Wahrheit  der  menschlicfaen  Begriffe  und  an  die  Geltung  der 
sittlichen  Gesetze  verloren;  man  war  nicht  blos  der  naturphiloso- 
phischen Untersuchungen,  mit  denen  sich  die  Philosophie  seit  an- 
derthalbhundert Jahren  beschäftigt  hatte,  sondern  der  reinen  Wis- 
senschaft überhaupt  überdrüssig  geworden,  um  sich  sthtt  dessen 
eine  formelle  Denk-  und  Redefertigkeit  und  eine  Anzahl  nützlicher 
Kenntnisse  für  den  Gebrauch  des  bürgerlichen  Lebens  zu  erwerben. 
Andererseits  war  es  gerade  durch  diesen  Zustand  gefordert,  dass 
man  sich  um  ein  wissenschaftliches  Verfahren  bemuhe,  welches 
durch  eine  umsichtigere  Behandlung  der  betreffenden  Fragen  die 
Mangel  und  Bmseitigkeiten  der  früheren  Systeme  vermeiden  lehrte; 
es  war  der  Weg,  welcher  daliin  führte,  nicht  blos  mittelbar,  durch 
die  dialektische  Aullösung  der  bisherigen  Wissenschaft,  angedeutet, 
sondern  es  war  auch  das  wissenschaftliche  Organ  in  den  eristischen 
Wort-  und  Verstandeskampfen  geschärft  und  in  den  Ergebnissen 

rUtot.  4.  Or.  II.  so,  I 
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der  Vorgänger  ein  reiches  Material  zur  Verwerlhung  für  einen 
philosophischen  Neubau  angesammelt;  es  war  endlich  durch  die 
praktische  Wendung  der  sophistischen  Bestrebungen  ein  neues  Feld 
der  Untersuchung  eröffnet,  von  dessen  sorgfliltigerem  Anbau  sich 
auch  für  die  theoretische  Philosophie  l)e(ieulende  Früchte  erwarten 
Hessen.  Fand  sich  die  schöpferische  Kraft,  weiche  diese  Kletnente 
zu  benützen  und  dem  Denken  eine  neue  Bahn  zu  zeigen  wusste? 
Vor  dieser  Frage  stand  die  griechische  Philosophie,  als  Sokrates 
auftrat. 

Ihre  Entscheidung  war  natürlich  zugleich  von  dem  Gang  ab- 
hängig, welchen  die  Entwicklung  der  staatlichen  Zustande,  des  sitt- 
lichen Lebens  und  der  allgemeinen  Bildung  genommen  hatte;  ein 
Zusammenhang,  der  jederzeit  stattfindet,  und  in  unserem  Fall  eben 
erst  an  der  Sophistik  sich  mit  besonderer  DeuUicbkeit  herausgestellt 
hatte.  In  dieser  Beziehung  waren  nun  während  des  fünften  Jahrhun- 
derls die  eingreifendsten  Veränderungen  vor  sich  gegangen.  Kein 
anderes  Volk  hat  jemals  in  so  gleiclimässiger  Verbindung  von  krie- 
gerischem Ruhm  und  hoher  Geistesbildung  einen  rascheren  und 
glfinzenderen  Aufschwung  genommen,  keines  aber  auch  sehien 
Höhepunkt  schneller  überschritten,  als  das  griechische  in  diesem 
Zeitraum.  Erst  die  Grossthalen  der  Perserkriege,  dann  die  herrliche 
Kunstblüthe  des  perikleischen  Zeitalters,  und  unmittelbar  darauf 
jener  innere  Kampf,  welcher  die  Macht  und  den  Wohlstand  der  grie- 
chischen Freistaaten  in  unseligem  Bruderzwist  aufrieb,  die  kaum  er- 
rungene Unabhängigkeit  vom  Ausland  auf's  Neue  preisgab,  die  Frei- 
heit Griechenlands  für  innner  untergrub,  die  sittlichen  Begriffe  ver- 
wirrte und  den  Charakter  des  Volks  unheilbar  verderbte.  Ein 
Process,  der  anderswo  Jahrhunderte  brauchte,  ist  hier  in  wenige 
Menschenalter  zusammengedrängt.  Wo  der  Pulsschhig  eines  Volks- 
lebens so  rasch  geht,  da  muss  auch  der  öffentliche  Geist  einem 
schnellen  und  fühlbaren  Wechsel  unterworfen  sein,  und  wo  in  so 
kurzer  Zeit  so  Vieles  und  so  Grosses  geschieht,  da  wird  sich  auch 
ein  Reichthum  von  Gedanken  entwickeln,  die  nur  der  gestaltenden 
Hand  warten,  um  sich  zu  wissenschaftlichen  Systemen  zu  ver» 
knüpfen. 

•  Von  der  grössten  Bedeutung  für  die  Zukunft  der  Philosophie 
war  hiebei  die  Stellung,  weiche  Athen  seit  den  Perserkriegen  ge- 
wonnen hatte«  Durch  diese  grossen  Kampfe  war  bei  den  Hellenen  das 
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Bewnsstsein  ihrer  Zusamraengehörigkeil  mit  einer  bis  dahin  unbe- 
kannten Stärke  erwacht.  Was  in  dem  Ueerzug  gegen  Troja  mythisch 
vorgebildet  war,  das  sah  man  jetzt  zum  erstenmal  in  die  geschiebl- 
lidie  Wirklichkeit  eingetreten :  Hellas  stand  als  Einheil  den  Barbaren 
des  Ostens  gegenüber.  Die  FQhrung  dieses  vielgliedrigen  Körpers 
war  aber  in  der  Hauptsache  Athen  zugefallen,  und  ebendamit  war 
diese  Stadt  auch  zum  Mittelpunkt  aller  geistige;i  Bestrebungen,  zum 
^«Prytaneiim  der  griechischen  Weisheit«  0  geworden.  Dieser  Um- 
*8tand  hatte  die  wohllhatigsten  Folgen  für  die  weitere  Bntwicklang 
der  Wissenschaft  Wir  können  allerdings  auch  schon  vorher  bei  den 
verschiedenen  philosophischen  Schulen  den  Trieb  wahrnehmen,  aus 
ihrer  Vereinzelung  herauszutreten;  wir  sehen  au  den  Physikern  des 
fünften  Jaiurhunderts,  dass  ein  reger  Gedankenaustausch  zwischen 
dem  Osten  und  dem  Westen  Griechenlands  stattfiuid;  nachdem 
vollends  die  Sophisten  die  hellenische  Welt  von  einem  Ende  zum 
andern  zu  durchreisen,  die  sicilische  Redekunst  nach  Thessalien, 
die  heraklitischen  Lehren  nach  Sicilien  zu  tragen  begonnen  hatten, 
mussten  die  verschiedenen  Büdungsqueiien  mehr  und  mehr  in  £inen 
Strom  ausammenfliessen.  Aber  doch  war  es  von  hoher  Wichtigkeit} 
dass  diesem  Strom  ein  festes  Bett  gegraben  und  sein  Lauf  nach 
einem  bestimmten  Ziel  hingelenkt  wurde,  und  diess  geschah  durch 
die  Entstehung  einer  attischen  Philosophie.  Nachdem  sich  hier,  im 
Mittelpunkt  der  grieclüschen  Weit,  die  verschiedenen  Richtungen 
der  vorsokratischen  Forschung  begegnet  und  gekreuzt  hatten,  war 
es  Sokrates  möglich,  eine  umfassendere  Wissenschaft  zu  begründen, 
und  die  griechische  Philosophie  blieb  von  da  an  so  fest  an  Athen 
gekettet,  dass  diese  merkwürdige  Stadt  bis  auf  die  neuere  Akademie 
herab  die  Geburtsställe  alier  geschichtlich  bedeutenden  Schulen,  und 
noch  beim  Erlöschen  der  alten  Philosophie  ihr  letzter  Zufluchtsort 
gewesen  ist. 

Wollen  wir  uns  nun  an  den  erhaltenen  liierarischen  L  rkunden 
die  Veränderung  anschaulich  machen ,  welche  während  des  fünften 
Jabrhmiderts  in  der  Denkweise  der  Griechen  vorgieng,  und  wollen 
WUT  uns  zugleich  von  dem  Werth  und  Umfang  dessen  fiberzeugen, 
was  die  sonstige  Bildung  jener  Zeit  der  Philosophie  darbot,  so  mag 
vor  Allem  der  grossen  attischen  Tragiker  erwähnt  werden,  weiche 


1)  Wi«  «  HippiM  b«  Plato  Piot.  337,  D  nennt. 
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in  ihrer  Aufeimmderfolge  den  Oimkter  der  drei  Generationen,  denen 

sie  angehören,  so  bezeichnend  darstellen.  Bei  dem  Ersten  von  ihnen, 
bei  Aeschylus,  IrefTen  wir  einen  Ernst  der  Gesinnung,  eine  Tiefe 
der  religiösen  Weltanschauung,  eine  überwältigende  Kraft  und 
Grofsartiglieit,  wie  sie  des  Mannes  von  aitviterliclier  Gediegenheit, 
des  Mitliämpfers  in  den  grossen  Perserschlachten  würdig  ist;  sn- 
gleich  aber  auch  das  Herbe  und  Gewaltsame,  das  eine  Zeit  der  hei- 
denmülhigsten  Thalcn  und  Opfer,  der  mächtigsten  Geschicke  und 
der  begeisterndsten  Erfolge  nicht  mildern,  und  dessen  sie  auch 
nicht  entbehren  Jionnte.  Der  Geist  seiner  Tragödien  ist  der  einer 
ungebrochenen,  riesenstarlten,  von  zarteren  Empfindungen  nur  sel- 
ten berührten,  aber  durch  die  Scheu  vor  den  Göttern,  durch  die  An- 
erkennung einer  unverbrüchlichen  sillliclieu  Ordnung,  durch  die  Er- 
gebung in  das  unentrinnbare  Yerhängniss  gebändigten  Männlichkeit. 
Dar  titanenhafte  Trotz  einer  ungezügelten  Kraft,  die  wilde  Gewalt 
der  Leidenschaft  und  des  Wahnsinns,  die  zemudmende  Macht  des 
Schicksals ,  die  Schauer  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  sind  nie 
von  einem  Dichter  erschütternder  geschildert  worden,  als  von 
Aeschylus.  Die  Grundlage  aller  seiner  Ueberzeugungen  büdet  die 
fihrfiurcht  vor  den  göttlichen  Machten,  die  aber  sein  grossartiger 
Blick  bereits  fast  monotheistisch  in  der  Einen  allwaltenden  Macht 
zusammenfasst.  Was  Zeus  spricht,  das  geschieht;  sein  Wille  voll- 
bringt sich  unfehlbar,  wenn  auch  den  Menschen  verborgen  0;  l^cin 
^terbächer  vermag  etwas  wider  ihn  ^) ,  keiner  entflieht  dem  Rath- 
schhiss  der  Gottheit,  oder  vielmehr  dem  Yerhängniss  0»  über  das 
Zeus  selbst  keine  Macht  hat  Dieser  göttlichen  Macht  gegenüber 
kann  sich  der  Mensch  nur  schwach  und  hinfällig  fühlen:  seuac  Ge- 
danken sind  unstet,  wie  der  Schatten  eines  Rauchs,  sein  Leben 
gleicht  einem  Bilde,  das  ein  Schwamm  auslöscht^)«  Dass  er  diese 
.  seine  Stellung  nicht  verkennen  möge,  dass  er'fileme,  Menschliches 
nicht  allzuhoch  zu  schützen«  0»  dass  er  auch  im  Unglück  den  Göt- 
tern nicht  zürnen      ddus  sein  Sinn  sich  nicht  überheben  soll,  dass 

1)  BnppL  59a  90  ff,  Agam.  1485  f. 

3)  Prometh.  550. 

8)  Pen.  98.  Fnigm.  299  Dind.  (852  Nftnek). 

4)  PwiiMtli.  5U  S, 

5)  Ft,  m  (890).  Agam.  1827  ff. 

6)  Miobe  Fr,  155  (154). 

7)  Fr.  889  Dind.  —  Stob^ub  Brno.  108,48  legt  die  Vene  Ewipidee  beL 
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die  Aehre  der  Schuld,  vom  Hochmulh  angesetzt,  zu  thranenreicher 
Erndte  reift  ist  die  Lehre,  welche  uns  aus  allen  Stücken  dei 
Dichten  mit  Flammengchrift  entgegenleuchtet.  Ganz  rein  vermochte 
freilich  seihst  ein  Aeschylus  diesen  Gedanken  nicht  zu  fassen,  und 
einen  Zwiespalt  nicht  völlig  zu  überwinden,  welcher  sich  nicht  blos 
durch  die  alte  Tragödie,  sondern  durch  die  ganze  Lebensansicht  der 
Griechen  hindurchzieht.  Einerseits  spricht  auch  er  jenen  alterthum- 
liehen,  mit  der  Bigenthämlichkeit  der  Naturreligion  so  eng  zusam- 
menhängenden Glauben  an  den  Neid  der  Gottheit  aus:  neben  der 
blühendsten  Gesundheit  lauert  die  Krankheit;  wenn  die  Woge  des 
Glückes  den  Menschen  am  Raschesten  dahinträgt ,  zerschellt  er  an 
verborgener  Klippe;  will  er  nicht  ganz  untergehen,  so  möge  der 
Gldckliche  einen  Theil  seiner  Habe  freiwillig  auswerfen  0;  die  Gott- 
heit selbst  verhängt  den  Menschen  Verschuldung,  wenn  sie  ein  Haus 
von  Grund  aus  umstürzen  will  Andererseits  aber  wird  unser 
Dichter  nicht  müde,  den  Zusammenhang  der  Strafe  mit  der  Schuld 
einzuschärfen;  nicht  allein  an  den  alten  Sagen  von  Niobe  und  bdon, 
von  Leios,  und  Atreus*  Haus  schildert  er  in  ergreif(Niden  Zägen  die 
Unentrinnbarfceit  der  göttlichen  Strafgerichte,  das  Unheil,  welches 
dem  Uebennuth  auf  dem  Fuss  folgt,  den  nimmer  erlöschenden  Fluch 
des  Verbrechens :  auch  in  dem  unverhofften  Ausgang  des  persischen 
Heenugs  erkennt  er  die  höhere  Hand,  welche  die  Selbstüberhebung 
des  Grosskönigs  und  seine  Frevel  gegen  die  hellenischen  Gdtter  be- 
straft hat  Wie  der  Mensch  thut,  so  muss  er  leiden  0;  wer  fromm 
und  schuldlos,  ohne  Uebermutii  lebt,  den  segnet  die  Gottheit,  den 
Uebertreter  des  Rechts  dagegen  erfasst  plötzlich,  wenn  auch  erst 
vielleicht  zögernd,  die  Rache ^3;  den  Einen  trifft  Dike  mit  jähiem 
Schlag,  den  Andern  druckt  sie  langsam  nieder  ^;  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht  wuchert  der  Fluch  des  F^vels,  zu  Kindern  und  Enkeln 
vererbt  sich  auch  Tugend  und  Heil  0;  die  Erinnyen  walten  in  der 


1)  Pen.  830  IL 

3)  Agam.  1001  ff.,  wosa  sich  die  Yergleiehnng  der  herodotifloliflii  £iiUi«r 
lang  Uber  Polykntee»  HI,  40  ff.,  von  sellwt  aüfdräiigt 

8)  Niobe  Fr.  160  (151),  von  F^o  Ueip,  880,  A  getadelt 

4)  Agam.  1568.  Choiph.  809  ff.  Fr.  383  (444). 

5)  Bunenid.  580     Fr.  388  (879). 
8)  ChoSplu  61  ff. 

7)  AgaBk  750  C 
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Menschen  Geschick,  sie  rächen  die  Sfinden  der  Viter  an  den  Söh- 
nen 0,  sie  saugen  dem  Verbrecher  die  Lelienskraft  aus,  sie  heften 

sich  rullelos  an  seine  Sohlen,  sie  werfen  um  ihn  die  Schlinge  des 
Wahnsinns 9  sie  verfolgen  ilni  strafend  bis  hinab  zu  den  Schatten  0* 
So  streng  nnd  gross  herrscht  in  diesen  gewaltigen  Dichtungen  der 
Gedanke  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  des  unerbittlichen  Schfek- 
sals.  Nur  nm  so  bewundernswürdiger  ist  aber  die  Kraft,  mit  wel- 
cher der  Dichter  die  Schranken  dieser  Wellansicht  zu  durchbrechen 
gewusst  haL  In  den  £umemden  werden  jene  ernsten  sittlichen  Col- 
lisionen, deren  Dialektik  uns  schon  Aeschylus  so  wahr  zu  schikiern 
weiss  zu  einem  befriedigenden  Schlüsse  gef&hrt,  die  lichte  olym- 
pische Göttin  versöhnt  die  nachtlichen  Rachegeister,  die  HSrte  des 
alten  blutigen  Rechts  weicht  mens(  hli(  lier  Milde;  in  der  Promelhea 
feiert  die  Nalurreligion  als  Ganzes  ihre  sittliche  Verklärung:  wir 
sehen  die  Eifersucht  der  Götter  gegen  die  Sterblichen  in  Gnade  sich 
aufldsen,  Zeus  selbst  bedarf  des  Weisen,  der  wegen  seiner  Fürsorge 
für  die  Menschen  die  ganze  Wucht  seines  Zorns  hatte  fühlen  müs- 
sen; andererseits  muss  aber  auch  der  unbeugsame  Sinn  des  Titanen 
erweicht,  die  Gewaltherrschaft  des  Zeus  muss  durch  willige  Unter- 
ordnung in  ein  sittliches  Reich  verwandelt  werden.  Was  der  Dich- 
ter hier  in  die  mythische  Vorzeit  verlegt,  ist  im  Wesentlichen  die 
Geschichte  seiner  eigenen  Zeit  und  ihres  Geistes;  Aeschylus  steht 
an  der  Gronzscheide  von  zwei  kulturgeschichtlichen  Perioden,  und 
was  er  uns  von  der  Milderung  des  alten  Rechts  und  der  anfänglichen 
Götterhenrschaft  erzahlt,  hat  sich  in  anderer  Weise  wiederholt,  als 
die  Strenge  des  marathonischen  Gesddechts  in  die  heitere  Schönheit 
des  perikleischen  Zeitalters  Übergieng. 

Dem  Geist  dieser  neuen  Zeit  hat  Sophokles  den  würdigsten 
Ausdruck  verliehen.  Wiewohl  dieser  Dichter  in  seinen  Grundsätzen 
mit  seinem  Vorgänger  übereinstimmt,  machen  seine  Dichtungen 
doch  einen  anderen  Bindruck.  Der  Grundton  der  sophokleischen 
Dichtung  ist  gleichfalls  die  Ehrfhrcht  gegen  die  Götter,  deren  Macht 
und  Gesetz  das  menschliche  Leben  umschliesst.  Von  ihnen  kommt 
Alles,  auch  das  Unglück  0>  ihrer  nie  alternden  Macht  mag  kein 

1)  Eum.  830  ff. 

2)  Eum.  264  ff.  312  ff. 

3)  M.  vgl.  Choepli.  80(?  ff.  Eum.  198  ff.  566  £  ■ 

4)  Aias  1036  f.  Tiachiu.  1278. 
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Sterblicher  widerstehen ,  seinem  Verhdn^iss  nichts  entrinnen  0? 
ihrem  Auge  kann  keine  That  und  kein  Gedanke  sich  entziehen  0» 
ihre  ewigen  Gesetze,  die  keine  sterbliche  Macht  gezeugt  hat,  wage 
Nieaiand  zu  überschreiten  ^.  Schwach  und  hinfällig  sind  dagegen 
die  Menschen,  wie  ein  Schatten  oder  ein  TraombUd,  eni  Nichts,  nur 
eines  fluchtigea  Scheins  von  Glflclc  fShig*);  kein  sterbliches  Leben 
bleibt  frei  von  Unheil  und  auch  den  Glücklichsten  darf  man  vor 
seinem  Tod  nicht  glücklich  preisen  ja  wenn  man  Alles  erwägt, 
was  der  wechsehide  Tag  bringt,  die  Menge  der  Uebel",  das  seltene 
Gldck,  das  Ende,  das  Allen  bevorsteht,  so  nidchte  man  das  alte 
Wort  wiederholen,  dass  nicht  geboren  sa  werden  das  Beste  sei,  nnd 
das  Nächste,  baldmöglichst  zu  sterben  0«  Die  höchste  Lebensweis- 
heit ist  daher  Beschränkung  der  Wünsche,  Mössigung  der  Begier- 
den, Rechtlichlieit,  Gottesfurcht,  Bi^ebung  in  das  Schicksal  Dass 
der  Mensch  seinen  Sinn  nicht  Aber  das  menschliche  Maass  erheben 
darf,  dass  nur  der  Bescheidene  den  Göttern  angenehm  ist,  dass  es 
verkehrt  ist,  nach  Weiterem  zu  streben,  statt  mit  Massigem  sich  zu 
begnügen  0»  dass  der  Uehermulh  in  jähes  Verderhen  führt,  dass  das 
Rühmen  euier  grosssprecherischen  Zunge  Zeus  verhasst  isl  ^,  zeigt 
auch  Sophokles  am  Beispiel  von  Solchen,  welche  von  hohep  Gluck 
herabstürzten ,  oder  durch  Maasslosigkeit  und  Selbstuberhebung  zu 
Grunde  giengen.  Auch  er  ist  voll  t^on  dem  Gedanken  an  den  Werth 
der  Tugend  und  die  göttliche  Vergeltung,  er  weiss,  dass  Recht- 
schaffenheit besser  ist.als  Reichthum,  Verlust  besser,  als  ungerechter 
Gewinn,  dass  schwere  Verschuldung  schwere  Strafe  nach  sich  zieht, 
dass  dagegen  die  Frömmigkeit  und  Tugend  mehr  werlh  Ist  als  Alles, 
und  nicht  blos  in  diesem,  sondern  auch  in  jenem  Lehen  belohnt 
wird      ja  er  erklärt  uns,  es  liege  mehr  daran,  den  Jenseitigen,  als 


1)  Antig.  604  ff.  9öl  ff.  Fr.  611.  615  N«ack. 

2)  Elektra  657  f. 

3)  Oed.  rex  864  tf.  Antig.  450  ff. 

4)  Aias  125.  Oed.  r.  1186  ff.  Fr.  12.  616.  860  f. 

5)  Antig.  611  tf.  Fr.  530. 

6)  Oed.  r.  Schi.  Trachin.  1  ff.  943  C  Fr.  532.  588.  596. 

7)  Oed.  Cül.  1215  ff. 

8)  Aias  127  ff.  758  ff.  Oed.  Col.  1211  ff.  Fr.  320.  528. 

9)  Oed.  r.  873  ff.  Autig.  127  ff. 

10)  Fr.  18.  210.  196.  742.  752.  PhUokt.  1440  ff.  Tgl.  Fr.  753. 
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den  Diesseitigeil  m  geMen  0>  ^  ferner  äberieugt,  daw  alle 
Weislieil  yon  den  Gdtlem  kommt,  und  dass  sie  nns  immer  mun 
Rechten  (Uhren  ^) ,  so  wenig  anch  der  Mensch  selbst  unterlassen 

darf,  zu  lernen  und  zu  streben  0;  <3r  ermahnt  uns,  unser  Leid  Zeus 
anheimzustellen,  der  vom  Himmel  herab  Alles  überwacht  und  ord- 
net, der  Götter  Schickung  in  Ergebung  zu  tragen  0;  und  er  iasst 
sidi  darin  auch  durch  das  Glück  Tieler  Gottlosen  und  das  Unglück 
Tieler  Frommen  ^3  nicht  irre  machen.  Die  gleichen  Gedanken  haben 
Aeschylus'  Muse  geleitet,  und  doch  ist  der  Geist  der  sophokleischen 
Dramen  ein  anderer,  als  der  seinige.  Auf  Sophokles  Seite  ist  zu- 
nächst schon  die  höhere  künstlerische  VoUendong,  die  reichere  dra- 
matische Bewegung,  die  feinere  Zeichnung  des  Seelenlebens,  die 
sorgfaltigere  Entwicklung  der  Handlung  aus  den  Charakteren  und 
der  Charaktere  durch  die  Handlung,  die  maassvollere  Schönheit,  die 
durchsichtigere  und  anmuthigere  Sprache;  wogegen  die  stürmische 
Kraft,  die  wilde  Erhabenheit,  die  grossarlige  Geschichtsanschauung 
des  i^hylus  unerreicht  dasteht.  Aber  auch  der  sittliche  Stand- 
punkt der  beiden  Dichter  ist  nicht  ganz  derselbe.  Beide  sind  Ton 
Ehrfurcht  gegen  die  göttlichen  Mächte  durchdrungen;  aber  diese 
Ehrfiircht  ist  bei  Aeschylus  mit  einem  Grauen  gemischt,  von  dem  sie 
sich  erst  zu  befreien,  mit  emem  Zwiespalt,  den  sie  erst  zu  über- 
wmden  hat,  um  zu  der  Tertrauens^Oen  Hragebung,  zu  der  beseligen- 
den Ruhe  der  sophokleischen  Frömmigkeit  zu  gelangen;  die  Gewalt 
des  Schicksals  erscheint  bei  ihm  weit  lierber,  weil  sie  weniger 
durch  den  Charakter  derer,  welche  sie  trifft,  motivirt  ist,  die  Herr- 
schaft des  Zeus  ist  eine  Gewaltherrschaft,  die  erst  allmahlig  gemil- 
dert wird,  der  Mensch  muss  untergehen,  wemi  die  Gottheit  eine  zu 
nahe  Verbindung  mit  ihm  eingeht^.  Beide  feiern  den  Si<  g  der  sitt- 
lichen Weltordnung  über  menschliche  Eigenmächtigkeit,  aber  die- 
sem Siege  gehen  bei  Aeschylus  viel  schwerere  und  erslhütterndere 


1)  Antig.  71 

2)  Fr.  884,  S27*  809. 865  (wo  üi  dem  iinv«rttiadUohen  (Mf  7)(i^a  wohl 
ein  Otfa  {xo{pa  steekt). 

8)  Fe;  781.  786. 

4)  Elaktra  174.  Fr.  588.  869. 

6)  Wortther  Fr.  104  sich  «us.sprioht 

6)  M.  vgl.  in  dieser  Besiehung  die  Qeetalt  der  lo  im  Ptometheo«,  und 
nuMntlioh  Y.  887  ff. 
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Kämpfe  voran;  die  sittliche  Ordnung  wirkt  bei  ihm  aJs  eine  strenge 
und  forchtbare  Macht,  welche  den  Widerspenstigen  sermalmt,  wäh- 
rend sie  bei  Sophoides  mit  der  stillen  Sicherheit  ehies  Naturgesetzes 
ihr  Werk  vollbringt,  and  mehr  Mitleid  mit  der  menschlichen 
Schwache,  als  Schrecken  erzeugt.  Jenen  Kampf  des  blutigen  alten 
Rechts  mit  dem  milderen  neuen,  um  weichen  sich  Aeschylus'  Eume- 
niden  drehen,  hat  Sophokles  hinter  sich,  die  Strafgerechtigkeit  ist 
bei  ihm  von  Hause  aus  harmonisch  verschmolzen  mit  der  Gnade,  und 
der  fluchbeladenste  aller  Sterblichen  findet  im  Oedipus  auf  Kolonos 
ein  versöhnendes  Ende.  Auch  seine  Helden  sind  anderer  Art,  als  die 
seines  Vorgängers.  Bei  Aeschylus  sind  die  sittlichen  Gegensätze  so 
hart,  dass  ihm  menschliche  Repräsentanten  derselben  nicht  genügen; 
er  iiOhrt  daher  die  Gdtter  selbst  auf  den  Kampfplatz,  Zeus  und  den 
Titanen,  die  Töchter  der  Nacht  und  die  Olympier;  die  Tragödie  des 
Sophokles  dagegen  bewegt  sich  ganz  innerhalb  der  Menschenwelt. 
Jener  behandelt  mit  Vorliebe  gewaltsame  Naturen  und  unbändige 
Leidenschaften,  dieser  hat  seine  Hauptstärke  in  der  Darstellung  des 
Bdehi,  Gehaltenen  und  Zarten,  die  Stärke  ist  bei  ihm  in  der  Regel 
mit  Würde,  der  Schmerz  mit  Ergebung  gepaart,  und  es  sind  ihm  aus 
diesem  Grunde  namentlich  die  weiblichen  Charaktere  gelungen: 
wenn  uns  Aeschylus  in  Klytämnestra  das  Dämonische  der  weiblichen 
Natur  in  seiner  ganzen  Furchtbarkeit  schildert,  so  zeigt  Sophokles 
in  einer  Antigone  die  reine  Weiblichkeit,  die  9»nicht  zu  hassen,  nur 
zu  lieben  weiss«  0,  und  mit  dem  Heldenmuth  ihrer  Liebe  den  Hass^ 
selbst  zu  Schanden  macht  Die  sophokleische  Dichtung  stellt  uns  mit 
Einem  Wort  die  Weltansicht  einer  Zeit  und  eines  Volkes  vor  Augen, 
das  durch  die  erfolgreichsten  Anstrengungen  zum  freudigen  Ge- 
brauch seiner  Kräfte,  zu  Ruhm  und  llacht  emporgetragen,  in  seinem 
Dasein  sich  wohl  föhlt,  das  die  menschliche  Natnr  und  ihre  Zustinde 
mit  hellem  Geist  aufzufassen,  ihre  Grösse  zu  schätzen,  ihre  Leiden 
durch  verständige  Ergebung  zu  mildern,  ihre  Schwächen  zu  dulden, 
ihren  Ausschreitnngen  mit  Sitte  und  Gesetz  zu  steuern  gelernt  hat; 
wir  erhalten  von  ihm,  wie  von  keinem  Andern,  den  Eindruck  jener 
schönen  natfirlichen  Uebereinsthnmung  von  Pflicht  und  Neigung,  von 
Freiheit  und  Ordnung,  welche  das  sittliche  Ideal  der  griechischen 
Welt  ist. 


1)  Antig.  688. 
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Nur  um  vier  bis  fünf  Olympiaden  jünger  istEuripides,  aber 
welche  Veränderung  in  der  eihischeu  Stimmung  und  Lebensansichl 
tritt  uns  aus  seinen  Werken  entgegen  1  Buripides  setit  als  Kfinstler 
'  nur  zu  gerne  an  die  Stelle  der  dichterischen  UnmittelbariLeit  die  Be- 
rechnung, an  die  Stelle  der  einheitlichen  Anschauung  die  trennende 
Reflexion;  er  sucht  durch  einzehie  spannende  und  erschütternde 
Auftritte,  durch  Chorgesange,  welche  mit  der  Handlung  oft  nur  in 
losem  Zusanunenhang  stehen,  durch  rhetorische  Deldamationen  und 
Lehrreden  die  Wirkung  zu  erreichen,  welche  sich  reiner  und  tiefer 
aus  dem  Zusammenklang  des  Ganzen  ergeben  würde.  Ebenso  sehen 
wir  auch  jene  Harmonie  des  sittlichen  und  religiösen  Lebens,  welche 
uns  aus  den  sophokleischen  Stücken  so  wohlthuend  ansprach, 
bei  ihm  sich  auflösen.  Nicht  als  ob  es  ihm  an  Sittensprächmi  und 
religiösen  Betrachtungen  fehlte.  Er  weiss  recht  wohl,  dass  Fröm- 
migkeit und  inaasshallende  Tugend  für  den  Menschen  das  Beste  sind, 
dass  der  Sterbliche  seiner  Vorzüge  sich  nicht  überheben  und  im 
Unglück  nicht  verzagen  soll,  dass  er  nichts  ohne  die  Götter  vermag, 
dass  es  dem  Guten  am  Ende  gut,  dem  Schlechten  schlecht  geht,  daM 
ein  bescheidenes  Glöck  wechselvoUer  Grösse  vorzusiehen  ist 
dass  die  Gottesfurcht  des  Armen  mehr  werth  ist,  als  die  prunkenden 
Opfer  manches  Reichen,  Tugend  und  Einsicht  besser,  als  Reichthum 
und  edle  Herkunft  0;  er  redet  ausführlich  von  den  Wohithaten  der 
4vötter  gegen  die  Menschen  *),  er  spricht  ganx  schön  von  ihrem  ge- 
rechten und  allmächtigen  Walten^),  er  führt  auch  wohl  die  mensch- 
liche Verschuldung  auf  ihren  Willen  zurück  Aber  so  viele  der- 
artige Aeussenmgen  sich  auch  bei  ihm  finden,  so  enthalten  sie  doch 
nicht  das  Ganze  seiner  Weltanschauung,  und  die  ethische  Eigen- 
thömlichkeit  seiner  Dichtungen  liegt  nicht  in  ihnen.  Euripides  besitit 
Empfänglichkeit  genug  fär  das  Grosse  und  sittlich  Schöne,  um  es 
Torkommenden  Falls  wahr  und  ergreifend  darzustellen;  aber,  ein 


1)  B«coh.  1139  f.  lo  Bofal.  Hippolyt  1100  ff.  Kirohh.  Fr.  77.  SC  957  f. 
505.  855.  895.  507.  576.  581.  948.  1014.  101«  f.  1087  Nmnok.  o.  o. 
8)  Ft.  389.  53  f.  854.  845.  514  t  940. 
8)  Bnppl.  197  ff. 

4)  Troad.  880  f.  Hei.  1448  f.,  vgl.  die  SchlOBsvene  dieses  Stfloks,  die  «n 
SeUtiss  der  Andiümache  und  der  Baoehen  wiederkehren.  Fr.  797.  S88. 
875.  969. 

5)  HlppoL  1437. 
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Schälcr  der  Philosophen  0  »nd  ein  Geislesverwandter  der  besseren 
Sophisten  ist  er  von  der  älteren  Denkart  zu  weit  abgekommen, 
um  sich  der  überlieferten  Sitte  und  Glaubensweise  unbefangen  mit 
seiner  innersten  Ueberzeugung  hinzugeben.  Sein  nticbtemer  Ver- 
stand erkennt  das  Unwahrscheinliche  und  Anstössige  Tieler  Mythen, 
und  der  künstlerische  Sinn  beherrscht  ihn  nicht  so  ausschliessend, 
dass  er  sich  um  ihres  idealen  Gehalts  und  dichterischen  Wertlis  wil- 
len darüber  wegzusetzen  wüsste;  die  Schicksale  der  Menschen  er- 
scheinen ihm  nicht  unmittelbar  als  die  Offenbarung  einer  höheren 
Macht,  sondern  zunächst  als  einErgebniss  natdrlicber  Ursachen,  der 
Berechnung,  der  Willkühr  und  des  Zufalls;  die  sittlichen  Grundsätze 
selbst  gerathen  in  s  Schwanken,  und  wenn  auch  ihre  Geltung  im  Ali- 
gemeinen anerkannt  wird,  so  kann  sich  der  Dichter  doch  nicht  ver- 
bergen, dass  auch  die  unsittliche  Handlungsweise  Manches  für  sich 
anfuhren  kann.  Die  grossartige  diehteriscbe  WeUanschauung,  die 
sittlich-religiöse  Betrachlung  des  menschlichen  Lebens  ist  hier  einer 
skeptischen  Stimmung,  einer  zersetzenden  Reflexion,  einem  natura- 
listischen Pragmatismus  gewichen.  Wenn  Aeschylus  die  Eumeniden 
noch  in  alterthümlich  roher  Gestalt,  aber  mit  der  erschütterndsten 
Wirkung  auf  die  Bühne  gebracht  hatte,  so  sagt  hier  Blektra  ihrem 
Bruder,  ja  er  selbst  sagt,  dass  sie  blosse  Erzeugnisse  seiner  Einbil- 
dungskraft seien  ^3.  Während  Iphigenia  sich  rüstet,  die  Gefangeneu 
zu  opfern,  reflektirt  sie  darüber,  dass  die  Göttin  dieses  Opfer  un- 
mdglich  verlangen  könne,  und  dass  auch  die  BrzaUung  vom  Mahl 
des  Tantalus  eine  Fabel  sei  0*  Aehnlich  wird  In  der  Elektra  (734  ff,') 
von  dem  tragischen  Chor  das  Wunder  des  veränderten  Sonnenlaufs 
bezweifelt;  in  den  Troerinnen  (^^63  ff.)  bestreitet  Hekabe  die  Er- 
zählung vom  Urtbeil  des  Paris,  und  deutet  die  Beihulfe  Aphrodite*s 

1)  Ueber  die  «naxagorisohen  Ansichten,  welche  sich  namentlich  in  eini- 
gen Brachstücken  aussprechen,  vgl.  m.  Hartuno  Euripides  restit.  I,  109.  1 1 8  f. 
189.  Doch  hat  Anax.  nicht,  wie  Euripides,  die  Erde  und  den  Aether,  sondern 
die  Luft  und  den  Aether  als  das  Ente  nach  der  uraprfiBgHchen  Mischung  aUer 
Stoffe  bezeichnet.  Auf  Anaxagoras  wird  das  bekannte  schöne  Fr.  902  bezogen, 
welches  den  Forscher  preist,  der  schuldlos  die  ewige  Ordnung  der  nnsterl)- 
lichen  Natur  betrachte.  VgL  auch  Fr.  7.  Jüngere  Mttnner,  wie  Prodikius  und 
Sokratee,  kann  Enripidet  «war  gekannt  haben,  aber  nicht  ihr  BohiUer  ge- 
wesen sein. 

2)  Orest.  248  f.  387  ff. 
a)  Iphig.  Taor.  372  ff. 
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lur  Entführung  der  Helena  auf  den  Eindruck  von  Paris  SchdnlMit; 
irad  in  den  Bacchen  ff.)  giebt  Tiresias  euie  geschmacklose 
halb  natfirliche  ErUftrang  des  Mythus  von  Bacchus  Geburt  0*  Dlo 
Götter,  sagt  der  Dichter  0,  sind  bedörfhisslos,  also  können  die  Er- 
zählungen, die  ihnen  menschliche  Leidenschaften  andichten,  unmög- 
lich wahr  sein.  Auch  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  der  gött- 
lichen SUra%erechtigkeit  sind  ihm  anstössig;  er  will  dieselbe  nicht 
als  eine  Beslrafang  der  einseinen  Thaten,  sondern  als  allgemeine 
Ordnung  gefhsst  wissen  ^.  In  andern  Fftllen  unterwirft  er  die  Hand- 
lungen und  Gebole  der  Götter  einem  Tadel ,  der  in  der  Regel  durch 
den  Charakter  der  handelnden  Personen  nicht  gefordert  war,  und 
durch  die  weitere  Entwicklung  nicht  bestraft  wird,  so  dass  er  noth- 
wendig  als  die  eigene  Ueberzengung  des  Dichters  erscheinen  muss^); 
und  er  schliesst  daraus  bald,  dass  der  Mensch  sich  Aber  seine  Feh- 
ler beruhigen  dürfe,  weil  die  Gölter  die  gleichen  machen,  bald  dass 
die  Erzählungen  über  die  Götter  nicht  wahr  seien  0*  Auf  die  Kunst 
der  Seher  hält  Buripides  gleichfalls  nicht  viel,  und  benützt  in  seiner 
Helena  C743  ff.)  <lio  Gelegenhdt,  um  mit  höchst  rationalistiscben 
Grönden  zu  beweisen,  dass  sie  lauter  Lug  und  Trug  sei  0.  Mit  diesen 
Mythen  und  Gebräuchen  ist  aber  der  Götlerglaube  selbst  aufs 
Engste  verwachsen;  kein  Wunder  daher ,  dass  der  Dichter  seinen 
Helden  nicht  ganz  selten  Aeusserungen  über  das  Dasein  der  Götter 
in  den  Mund  legt,  welche  freilich  einem  Frotagoras  weit  besser  an- 
ständen, als  den  Männern  und  Frauen  der  mythischen  Vorzeit,  dass 
bei  ihm  ein  Talthybius  zweifelnd  fragt,  ob  es  Gölter  gebe,  oder  ob 
der  Zufall  Alles  lenke  0»  ein  Anderer  wegen  der  ungerechten  Yer- 


1)  YgL  aaoh  Fr.  209. 

2)  Heio.  fiir.  1828  fL 

8)  Fr.  608;  damit  hangt  aueh  der  Sats  (Fr.  964)  stuainmeii,  daaa  die  Gott- 
heit nur  flir  das  Grosse  Sorge  trage,  das  Unbedeatende  dem  Znfidl  überlasse. 

4)  So  lo  448  ff.  1816  ff.  Elektm  1298.  Orest  277  ff.  409.  Hero.  fax. 
889  ff.  654. 

6)  Beides  gesohieht  im  rasenden  Herakles  1801  ff,  jenes  in  der  Bede^des 
Thesens,  dieses  in  der  des  Herakles« 

6)  Anoh  SopkoUes  Usst  (Antig.  1088  ff.)  seinen  Kreon  harte  Besehnl- 
digungen  gegen  die  Beher  ansspreoken,  aber  hti  ihm  weiden  sie  dnroh  den 
Gang  des  Btfioks  widerlegt,  bei  Euripides  bestätigt. 

7)  HeL484. 
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theilung  von  Glück  und  Unglück  ihr  Dasein  bestreitet  0»  ^in® 
Uekabe  im  Gebet  darüber  grübelt,  was  die  Gotlheil  wohl  aein  möge, 
Zeus,  oder  die  Natnmolhwendigkeit  oder  der  6^  der  fiterblicbeii 
Weten  Herakles  und  Klytämnestra  dahingestellt  sein  lassen, 

ob  es  Götter  gebe  und  wer  Zeus  sei  dass  auch  wohl  der  Aether 
für  Zeus  erklärt  wird  *).  Diese  Aeusserungen  beweisen  jedenfalls, 
dass  der  Dichter  von  dem  alten  Götterglauben  weit  abgeliommen 
war,  und  wenn  es  ihm  auch  vielleicht  mit  der  Versicherung  ernst 
ist,  nur  ein  Thor  könne  die  Gottheit  läugnen  und  den  trügerischen 
Behauptungen  der  Philosophen  über  das  Verborgene  Glauben  schen- 
ken^), so  scheint  er  sich  doch  zum  Volksglauben  überwiegend 
skeptisch  und  kritisch  zu  verhalten:  er  mochte  wohl  annehmen,  dass 
es  eine  Gottheit  gebe,  aber  den  mythischen  Vorstellungen  Yon  den 
Göttern  hat  er  gewiss  keinen  Werth  beigelegt,  das  Wesen  der  Gott- 
heit für  unerkennbar  gehalten ,  und  die  Einheit  des  Göttlichen  mit 
Zurückdrängung  oder  mit  Verwerfung  des  herrschenden  Polytheis- 
mus vorausgesetzt  ^]).  Aehnli«  h  äussert  er  sich  über  die  Vorstel- 
lungen vom  Zustand  nach  dem  Tode:  sie  werden  natürlich  benütst, 
wo  sie  der  Dichter  gebrauchen  kann,  aber  dann  helsst  es  auch  wie- 
der, wie  es  sich  mit  einem  andern  Leben  verhalte,  wissen  wir  nicht, 
^  wir  folgen  hier  nur  grundloser  Meinung  0»  nnd  an  mehreren  Stellen 
spricht  Euripides  die  Ansicht  aus,  welche  theils  auf  orphisch-pytha- 
goreische  Ueberliefenmgen,  theils  auf  die  Lehre  des  Anaxsgoras  und 
Archelaus  zurückweist  0  9  dass  der  Geist  aus  dem  Aether  stamme, 
und  beim  Tod  in  denselben  zurückkehre^},  wobei  er  es  unentschie- 


1)  F^.  SaS  Tgl.  Wt,  892  t 
8)  Troad.  877  t 

8)  Heio.  ftir.  ISM.  Iphig.  Aul  1084.  Admliob  Oiwt  410  und  das  Braoh- 
stftck  der  11  aiinippe  Fr«  488. 
4)  Fr.  986.  869. 
6)  Fr.  906. 981. 

6)  Fr.  904  beiMt  es,  der  HeRBoher  aller  Diqge  werde  bald  Zeoa,  bald 
Hadaa  genannt,  was  auf  die  Anaiebt  UafBbiea  wttrde,  daaa  die  Yolksgdttar 
flberbaapt  nur  veraobiedene  Namen  des  Einen  Qotfcea  seien.  Auch  HeUoa  und 
Apollo  identlfieirt  Fr.  781, 11  f.  naeh  orphiioher  UeberUefemng. 

7)  Hippolyt  198  IT. 

8)  YgL  nnsem  1.  Tb.  8.  887.  864«  696  tt,  717. 

9)  SnppL  683  (von  Kinhboff  woU  mit  Unroeht  Terdlohtigt).  ;Hel 
1618  £  Fr«  886. 
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den  gelassen  baiiea  sciieint,  ob  und  wie  weit  diesem  mit  der 
AetiiennaMe  veraclmiolseiieii  Geist  nocli  em  Beirusatsein  lu- 
komme  0«  Dass  aber  auch  das  sittliche  Gebiet  von  diesen  Zweifeln 
nicht  unberührt  bleibt,  erhellt  aus  dem  ganzen  Charakter  der  enri- 

pideischen  Tragödie  noch  bestimmter,  als  aus  den  einzelnen  Aus- 
sprüchen, welche  zum  Tlieil  schon  den  Zeitgenossen  des  Dichters 
zum  Anstoss  gereichten  0*  Die  tragischen  Motive  des  Euripides  lie- 
gen weit  weniger  in  jener  Collisipit  der  sittlichen  Mlchte,  die  ein 
Aeschylus  und  Sophokles  mit  so  tiefem  Sinn  darzustellen  wissen, 
als  in  persönlichoii  Leidenschaften,  Veranstaltungen  und  Krlebnissen, 
seinen  Helden  fehlt  es  au  (i<;r  Idealäät,  die  sie  zu  Typen  einer  gan- 
zen Gattung  machte,  und  desshalb  bethatigt  sich  auch  in  der  dramsi- 
tischen  Entwicklung  bei  ihm  in  den  meisten  Fillen  nicht  jene  höhere 
Nothwendigkeit,  die  wir  bei  Jen^  bewundem,  sondern  das  End- 
ergebiiiss  muss  äusserlich,  entweder  durch  Göttererscheinungen, 
oder  durch  irgend  eine  menschliche  List,  herbeigeführt  werden.  So 
reic  h  an  dichterischen  Schönheiten  er  daher  immer  noch  ist,  so  vor- 
treiSich  ihm  emzelne  Charakterschilderungen  gehugen  sind,  so  hohe 
Anerkennung  wir  seiner  Kenntniss  des  menschlichen  Lebens  und 
der  menschlichen  Schwächen  zollen  müssen,  so  ergreifend  viele 
Reden  und  Auftritte  in  seinen  Schauspielen  wirken:  von  der  sitt- 
lichen und  künstlerischen  Höhe  seiner  zwei  grossen  Vorgänger  ist 
er  ualaugbar  herabgestiegen,  um  in  die  Tragödie  jene  Methode  der 


1)  Hei.  a.  a.  0.  sagt  er:  der  Geist  der  Gestorbenen  lebe  zwar  nieht  melir, 
aber  er  habe  ein  nnsterblicbes  Bewnsstsein  (yvc&(ai)  ^O&votroc),  naehdem  er  in  den 
unsterblichen  Aether  fibergegangen  sei,  und  er  begrfindet  darauf  den  Glanben 
an  eine  Vergeltung  nach  dem  Tode,  und  in  dem  bekannten  Fr.  689  (TgL  Fr. 
463.  880)  fragt  er,  ob  nioht  am  Ende  das  Leben  ein  Tod  und  der  Tod  ein  Le- 
ben sei.  Dagegen  heisst  es  Troad.  688,  der  Gestorbene  sei  obna  Geffihl,  wie 
ein  Ungeborener,  Fr.  586,  er  sei  ein  Nichts,  Erde  und  Schatten,  Fr.  784  scheint 
nur  die  Unsterblichkeit  des  Ruhms  su  kenneu,  und  Heraklid.  591  ft,  Usst  es 
dabingestellt,  ob  die  Todteu  etwas  empfinden  oder  nicht. 

2)  Wie  das  bekannte :  ^  jk&aa*  ^|ii^(MX*  ^  **  ^*  HippoL  607  oder  die  £r- 
Ulrung  des  Kteokles,  Phön.  504.  525,  dass  man  fOr  den  Machtbesits  Alles 
thnn,  und  um  einen  Thron  wohl  freTeln  möge,  oder  die  des  Alten  im  lo  1051  f., 

.  dem  Glücklichen  stehe  es  an,  sich  vor  Unrecht  xu  scheuen,  wer  verletst  ist, 
mOge  XU  jedem  Mittel  greifen,  um  sich  su  rächen.  Euripides  thut  diese  Aus- 
tpHlGbe  fireilicb  picht  iu  eigenem  Namen,  aber  doch  haben  schon  seine  Z^tge* 
noss^  ihre  Verwandtschaft  mit  der  sophistischen  Moral  richtig  berausgefüblt.  • 
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subjektiven  ReÜexion,  der  gemachten  EiFekte  und  der  kunstiichea 
Rhetorik  einzuführen,  in  der  ihm  bald  nachher  Agathen  mit  seiner 
geleckten  Zierlichkeit  und  Krithis  mit  seiner  sophistischen  Ldirdich- 
tung  0  gefoI|rt  ist. 

Gleiclizeilig  mit  Acschylus  und  noch  etwas  früher  blühten  Epi- 
ciiarm,  Simonides  und  Pindar,  bald  nach  ihm  Bakchylides.  Von  dem 
erstell  dieser  Manner  ist  schon  früiierO  gezeigt  worden,  wiesumig 
er  die  Welt  betrachtet,  und  wie  rein  die  sittlichen  und  theologischen 
Begriffe  sind,  welche  er  seiner  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  zu 
verdanken  hal.  Simon ides  so  weit  uns  die  zerstreuten  Bruch- 
Stucke  auf  seine  Denkweise  schllesseii  lassen,  scheint  hauptsächlich 
jener Mässignng  undSeibstbeschränkung  das  Wort  geredet  zu  haben, 
welche  ans  der  Betrachtung  der  menschlichen  Schwache  und  Hin- 
fälligkeit hervorgeht.  Unser  Leben  ist  voll  Mflhen  nnd  Sorgen,  sein 
Glück  ist  unsicher,  flüchtig  eilt  es  dahin '^j,  auch  die  Einsicht  geht 
den  Menschen  nur  zu  leicht  verloren  (¥r.  42),  auch  ihre  schwer- 
errongene  Tugend  ist  unvollkommen  und  unbeständig,  sie  wechselt 
mit  den  Umstanden,  nnd  der  Beste  ist  der,  welchem  die  Gdtler  Glück 
verieihen.  Einen  fehlerlosen  Menschen  mnss  man  nicht  suchen,  son- 
dern zufrieden  sein,  wenn  man  einen  findet,  der  leidlich  gerecht 
ist  Die  gleiche  Stimmung  treffen  wir  bei  dem  Erben  der  siinoni- 
deischen  Dichtung,  bei  Bakchylides.  £r  weiss,  dass  Niemand 
durchaus  glucklich  ist.  Wenige  von  schwerem  Sdiicksalswechsel 
verschont  bleiben,  er  bricht  wohl  auch  mit  Andern  in  die  Klage  aus: 
nicht  geboren  zu  werden,  sei  dasBeste^);  er  sieht  aus  diesem  Grunde 
die  höchste  Lebensweisheit  in  dem  Gleichmuth,  der  sich  mit  der  Ge- 
genwart begnügt  und  um  die  Zukunft  nicht  härmt  (ßr.  19);  er  ist 
aber  zugleich  auch  überzeugt,  'dass  der  Mensch  das  Rechte  finden 
könne,  und  dass  Zeus,  der  allsehende  Beherrscher  der  Welt,  an  dem 
Unglück  der  Sterblichen  nicht  schuld  sei  (Fr.  29>  Es  sind  das  die- 
selben Grundsatze,  wie  sie  schon  die  alteren  Lehrdichter  vortra- 


1)  M.  ••  aber  diesen  nnsem  L  Th.  8.  781 1  und  Kauok  Trag,  fragm.  609« 
8)  Im  eisten  Th.  8.  868  ff. 

8)  Von  Späteren  neben  Aeechylot  als  Dichter  der  gnten  alten  Zeit  ge« 
nannt«  TgL  Asistoph.  Wolken  1852 
4)  Fr.  88.  86.  88.  88.  86.  Bergk« 
6)  Fr.  6.  TgL  58. 
6)  Fr.  1.  8.  8.  81. 
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gen  ohne  dass  eine  Veränderung  des  sittlidien  Standpunkts  la 
bemerken  wire.  Bmei|enthdnilichereriindkrtfligefer,  demAeschy- 
lus  nahe  verwandter  Geist  spricht  ans  Pindar's  Liedern.  DieGmnd- 

läge  seiner  Wellanschauung  liegt,  wie  bei  Jenem,  in  einer  sehr  er- 
habenen Vorstellung  von  iler  Gottheit.  Sie  ist  Alles  0»  nichts  ist  ihr 
unmöglich;  Zeus  lenkt  Alles  nach  seinem  Willen,  er  vei^leiht  Erfolg 
und  Missgeschksk  das  Gesetz,  welches  Sterbliche  und  Unsterb- 
liche beherrscht,  vollführt  sich  mit  gewaltiger  Hand  Auch  des 
Menschen  Thaten  sind  des  Gottes  allsehendem  Auge  nicht  verbor- 
gen Nur  Schönes  und  Würdiges  möge  man  von  der  Gottheit  aus- 
sagen, wer  ihr  menschliche  Laster  schuldgiebt,  wird  der  Strafe 
nicht  entgehen  0«  Dieser  göttlichen  Erhabenheit  gegenüber  nimmt 
der  Mensch  eüie  zweiseitige  Stellung  ein.  Einestheils  ist  er  gotl- 
yerwandter  Natur:  «einerlei  ist  der  Götter  und  der  Menschen  Ge- 
schlecht, und  der  gleichen  Mutler  sind  beide  entstammt*«;  andem- 
theils  aber  sind  sie  ihrem  Vermögen  nach  unendlich  verschieden, 
und  weder  an  Natur  noch  an  Einsicht  sind  ivir  Geschöpfe  des  Tags 
mit  den  Unsteitlichen  zu  yergleichen  0:  wandelbar  ist  unser  Ge- 
schick und  Freud*  und  Leid  liegen  nahe  beisammen  Die  wahre 
Weisheit  besteht  daher  darin,  dass  wir  die  Grenzen  der  Menschheit 


1)  S.  unsern  1.  Th.  8.  78  ff. 

2)  Clsmshs  Strom.  V,  SlO,  A:  nCvSopo«  ...  iviupu;  e^jibiv,  xl  6s^;  Stt  tb 
«ctv.  Wiewohl  »her  Clemens  die  .Worte:  tC  o.  8.  w.  als  CitAt  su  geben  seheint, 
sehen  sie  doch  kaum  aus,  als  ob  sie  so  in  einem  pindarisoben  Gedicht  bitten 
stoben  können.  Yielleiobt  sagte  Pindar  nor:  6fb«  tb  «Sv,  in  demselben  Sinn, 
wie  BoraoKLBS  Tiacbin.  1278  sagt:  odSIv  twkm  t-n^ri  Zeü(:  es  kommt  bei 
Allem  nnr  anf  Gtott  an.  Denselben  Sinn  mflssten  aber  auch  wohl  die  Worte  t( 
9ib(  n.  s.  f.  haben. 

8)  Fr.  119.  118.  (bei  Bum»  Lyiici  gr.  2.  Aiug.)  Pytb.  U,  49  C  88  & 
Kern.  X,  29. 
4)  Fr.  146. 

6)  OL  I,  64.  Tgl.  Pytb.  UI,  28  ff.  IX»  42  ff. 

6)  Ol.  I,  28  ff.,  wo  mit  eigenthtbnlicher  Vefmisobung  des  Mythischen  und 
des  Rationalistisdben  der  Mytbns  von  dem  Gdttermahl  im  Hanse  des  Tantalus 
Ifir  eine  Fabel  erkUrt  wird»  au  welcher  die  Entftthrang  des  Pdops  dorcb  Po- 
seidon (als  ob  diese  gotteswttrdiger  w&re)  Anlas«  gegeben  habe. 

7)  Nem.  VI,  An£  Nach  F^.  108  stammt  die  Seele  (das  tttwXov  cldvoc,  das 
Schattenbild  der  lebendigen  Persdnliobkeit)  allein  von  den  Göttern,  und  be- 
weist ihre  bdkere  Natur  beim  Schlnmmer  des  Leibes  in  weissagenden  Trinmen. 

8)  Ol.  U,  80  ff.  Fr.  210.  # 
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nicht  überschreiten,  dass  wir  alles  Gute  von  den  Göttern  erwarten, 
und  mit  dem,  was  sie  uns  gewahren,  uns  begnügen.  Trachte  nicht, 
ein  Gott  zn  werden,  ruft  der  Diehtw  uns  ^  Stertdiclies  ziemt  den 
Sterblichen,  wer  seinen  Flog  zadi  Himmel  erhebt,  wird  jftUings,  wie 
Bellerophon,  herabstürzen  0.  Nur  wo  die  Gottheit  den  Weg  zeigt, 
ist  Segen  und  glücklicher  Ausgang  0>  in  ihrer  Hand  liegt  der  Erfolg 
unserer  Arbeit,  Je  nachdem  er  vom  Schicksal  bestimmt  ist  0*  Von 
ihr  stammt  auch  alle  Tugend  «und  Weisheit  und  ebendesshalb, 
weil  sie  ein  Gdtteiigeschenk  ist,  stellt  Pindar  die  natürliche  Bega- 
bung so  hoch  über  allesBrlemte,  and  den  schöpferischen  Geist,  dem 
sie  zu  Theil  geworden  ist,  über  die  Andern,  wie  den  Adler  des  Zeus 
über  krächzende  Raben  In  die  Fügung  der  Gottheit  haben  wir 
uns  zu  ergeben,  mit  unserem  Schicksal,  wie  es  fallt,  uns  zu  befiie- 
digen,  Qass  man  gegen  denGott  nicht  streite,  da|8  man,  ohne  gegen 
den  Stachel  zu  löcken,  sein  Jfoch  trage,  dass  man  nach  den  Um^tftn- 
den  sich  richte,  Unmögliches  nicht  begehre,  in  allen  Dingen  Maass 
halte,  vor  dem  Neid,  welcher  das  Höchste  am  Stärksten  trifft,  sich 
hüte,  ist  der  Bath  unseres  Dichters  0«  uin  seinen  sittlichen 
Ermahnnngen  grösseren  Nachdruck  za  geben,  verweist  er  nicht 
selten  auf  die  jenseitige  Vergeltung  des  Bosen,  wie  des  Guten,  wo- 
bei er  im  Uebrigen  bald  den  hergebrachten  Vorstellungen  vom  Tar- 
tarus, vom  Elysium  und  den  Inseln  der  Seligen  folgt  0»  hald  den 
Glauben  an  eineSeelenwanderung  damit  verbindet  0*  Sein  sittlicher 

1)  Ol.  V,  24.  Isthm.  V,  14  «.  VII,  42  flf. 

2)  Fr.  85  (wo  statt  £v  wohl  ii  in  lesen  ist), 

3)  Pyth.  XII,  28  ff. 

4)  Ol.  IX,  28.  103  ff.  Pyth.  I,  41  ff.  Fr.  118. 

5)  Ol.  II,  86.  IX,  100.  Nem.  I,  25.  UI,  40  ff. 

6)  Pyth.  II,  34.  88  ff.  III,  21  f.  59  ff.  103  ff.  XI,  50  ff.  Fr.  201. 

7)  So  Ol.  II,  56  ff.  Fr.  lOG.  120.  Aach  Fr.  108  (Thren.  2)  scheint  nicht 
mehr  als  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  vorauszasetzen,  nur  dass  den  Seelen 
im  Hades  ein  kräftigeres  Leben  gelassen  wird,  als  bei  Homer  und  im  herr- 
schenden Volksglauben.  Fr.  109  (Thren.  3)  halte  ich  jetzt  mit  Bestimmtheit 
für  unUcht,  es  ist  wohl  mit  Anderem  Ton  einem  alezandrinischen  Jaden  unter- 
schoben. 

8)  Fr.  110  (Thren.  4).  Ol.  II,  68  ff.  Nach  der  letztem  Stelle,  in  der  sich 
P.  am  Ausführlichsten  erklärt,  erfolgt  zunächst  Lohn  oder  Strafe  im  Hades, 
einzelne  ausgezeichnetere  Männer  jedoch  dürfen  wieder  in's  Leben  zTirück- 
kehren,  und  können  sich  durch  dreimaliges  schuldloses  Leben  die  höhere 
Seligkeit  auf  den  Inseln  der  Seligen  erwerben.  &  nnsem  1.  Th.  &,  60. 

PhJloB.  d.  od  a.  Bdi.  2 


Digitized  by  Google 


I 


18  Einleitung. 

und  religiöser  Standpunkt  im  Ganzen  ist  von  dem  eines  Aeschylus 
nicht  verschieden,  wenn  auch  der  Gedanke  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeH  nkhl  mit  dieser  tragisciien  Gewalt  bei  ihm  hervertritt. 

Wollen  wir  diesen  Standpunkt  Im  Uebergang  za  dem'  iq^terea 
kennen  lernen,  so  können  wir  kein  bezeichnenderes  Beispiel  wäh- 
len, alsHerodot.  Dieser  Freund  des  Sophokles  lässt  sich  in  seiner 
Geschichtsbetrachtung  einerseits  von  den  Ideen  der  alten  Zeit  leiten. 
Er  erkennt  das  Walten  der  göttlichen  Vorsehong  in  der  Binricktung 
der  Natur  cni,  108),  und  ebenso  deutlich  auch  in  den  Geschicken 
der  Menschen,  und  namentlich  in  der  Strafe,  welche  den  Verbrecher 
triirt,  sollte  er  auch  nur  im  Uebermaass  emer  entschuldbaren  Leiden- 
schaft gehandelt  haben  0*  £r  ehrt  auch  die  volksthümlichen  Formen 
des  Gottesdienstes  %  denn  er  weiss,  dass  jedem  Volk  seine  eigenen 
Gebräuche  die  liebsten  sind,  und  nur  ein  Verröckter,  sagt  er,  könne 
damit  seinen  Spott  treiben  (lU^  38).  Ja  er  ist  glaubig  genug,  um 
mancherlei  Wunder  und  Weissagungen,  und  darunter  solche  von 
der  ausserordentlichsten  Art,  in  guter  Treue  zu  erzählen  0«  Auch 
darin  trägt  seine  Frömmigkeit  einen  alterthumlichen  Charakter,  dass 
sie  mit  jener  Fürcht  vor  den  göttlichen  Mächten  behaftet  Ist,  wdche 
.  der  Naturreligiüii  gerade  desshalb  eignet,  weil  die  Erhabenheit  der 
Götter  über  die  Menschen  hier  nicht  tief  genug,  und  mehr  im  physi- 
schen als  im  moralischen  Sinn  auigefasst  ist.  Der  Mensch  ist  zu 
keinem  vollkommenen  Glück  besUmmt,  sein  Leben  ist  xahilosen 
WechseUallen  unterworfen,  vor  seinem  Ende  Ist  Niemand  glücklich 
zu  preisen,  und  im  Allgemeinen  kann  man  zweifeln,  ob  nicht  der 
Tod  für  den  Menschen  besser  ist,  als  das  Leben  (11^  31  f.).  Wer 
sich  durch  sein  Glück  oder  durch  seine  Einbildung  über  das  mensch- 
lidbe  Loos  erhebt,  den  trifft  unfehlbar  der  Neid  der  Gottheit;  denn 
dfersflchtig  auf  Ihre  Vorzüge  duldet  sie  nicht,  dass  ein  Sterblicher 
sich  ihr  gleichstelle  0«  DIqss  stimmt  ganz  mit  dem  Geist  überein, 


1)  n,  120,  SohL  IV,  205.  VI,  84»  Behl.  VIII,  129,  Sehl.  vgl.  YII,  188  f. 

2)  Ans  diesem  Gnmde  trftgt  er  s.  B.  (II,  86  a.  0.)  Bedenken,  die  Namen 
ttgyptischer  G8tter  in  einem  Zwnammewhang,  dncch  den  sie  entweiht  weiden 
kannten,  m  nennen,  oder  Uber  ägyptisohe  Mysterien  sn  berichten. 

8)  So  Vn,  12  C  67.  VUI,  87.  66.  IX,  100  n.  8.  Aooh  dl«  angebUchen 
Weissagungen  des  Bakis  nnd  Mnsttos  VIII,  77.  IX,  43,  an  deren  Aeohtheit  ihm 
kein  Zwofel  anfrteigt,  gehören  hieher. 

4)  Man  YgL  über  das  tov  ^Oovepbv  1, 32, 84.  III,40C  VXI,  10,  ö.  46.  Behl. 
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dßßt  die  filtere  Dichtung  der  Griechen  durchweht.  Nichts  destoweni- 
ger  kann  und  will  Herodot  nicht  verbergen,  dass  er  der  Sohn  einer 
Zeit  ist,  in  welcher  das  Denken  bereits  an  dem  kindlichen  Glauben 

zu  rültelri  begonnen  hat.  So  unbefangen  er  uns  eine  Menge  Wun- 
dergeschichten inittheilt,  so  ündet  er  doch  ein  andermal  G)  60}  den 
Glauben  an  eine  Götterei^cheinung,  die  freilich  auf  einen  plumpen 
Eetn^  hinauslief,  ^äusserst  einföltig,«  und  VII,  129  erklärt  er  eme 
Wirkung,  welche  die  thessalische  Sage  Poseidon  zuschrid»,  yon 
einem  Erdbeben;  namentlich  aber  verräth  sich  darin  eine  rationa- 
listische Neigung,  dass  er  Mylhendeulungen  im  Geschmack  des  spä- 
teren Euemerismus  mit  Vorliebe  aufnimmt  und  auch  wohl  selbst  weiter 
ausfuhrt  0-  Pehmen  wir  dazu,  dass  er  hei  Gelegenheit  die  Ansicht 
ausspricht,  über  die  Götter  wissen  alle  Menschen  ungeftlnr  gleich 
wenig  CII)  3,  Sehl.),  so  liegt  wohl  am  Tage,  mit  wie  viel  Zweifel 
der  alle  Glaube  hier  bereits  versetzt  ist. 

Bei  dem  näclisten  grossen  Geschichtschreiber,  bei  Thucy- 
dides,  ist  er  ganz  ui  die  natürliche  Geschichtsbetrachtung  überge- 
gangen. Den  hohen  sittlichen  Ernst  seiner  Darstellung  wird  Nie^ 
mand  verkennen.  Seine  Geschichte  des  peloponnesischen  Kriegs 
wirkt  selbst  in  ihrer  unvollendeten  Gestalt  wie  die  ergreitendste 
Tragödie.  Aber  diese  Wirkung  wird  rein  durch  den  geschichtlichen. 
Pragmatismus  selbst  erreicht,  ohne  dass  das  Einschreiten  der  Göttw 
f&r  die  Erklärung  der  Ereignisse  zu  Hälfe  genommen  wurde.  Thu- 
cydides  weiss,  wie  unentbehrlich  die  Religion  für  das  öfl'enlliche 
Wohl  ist,  er  zeigt  eben  durch  seine  Schilderung,  wie  sehr  er  nicht 
bios  die  sittliche,  sondern  auch  die  religiöse  Zerrüttung  seines  Yater- 
kndes  hekiagt  hr  «ber  er  lässt  das  Walten  der  Gottheit  und  der 
sittlichen  Weltordnung  nur  durch  den  Gang  der  Geschichte  selbst 
an's  Licht  treten,  üeberzeugt,  dass  die  menschliche  Natur  sich  gleich 
bleibe,  stellt  er  uns  die  sittlichen  Gesetze  dar,  indem  er  am  gegebe- 
nen Fall  zeigt,  wie  das  Unheil  naturgemass  aus  der  Schwäche  und 
den  Leidenschaften  der  Menschen  hervoigieng,  die  er  genau  kennt 
und  unbestechlich  beurtheilt  0*  Nirgends  dagegen  verräth  er  einen 


1)  So  hoi  den  Sagen  ftber  lo  nnd  Europa  (I,  1  f.) ,  Gygcs  (I,  8  ff.),  die  do- 
donlUschen  Tanben  (U,  66  f.),  Helena  (II,  113—120),  Herakles  (U,  48.  146)< 

2)  M.  Tgl.  die  bekannten  klassischen  Stellen  II,  68.  III,  82. 

,ij  üQ  üben  Iii,  b2.  ö4  und  iu  der  uuübertretiiicheu  Schilderung  des  sici- 
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Gfaniben  an  jene  aumrordentlichenEreigniMe,  in  denen  beiHerodot 
die  Hand  derGotUieit  sich  olTenbart;  wo  seine  Zeitgenossen  die  Er- 
füllung von  Weissagungen  sehen,  äussert  er  sich  mit  der  nüchtern- 
sten Kritik  0»  statt  wirklicher  Hülfsmittel  auf  Göltersprüche  zu  bauen, 
nennt  er  eine  Thorheit  des  Pöbels^),  über  den  unseligen  Aberglauben 
des  Nicias  spricht  er  offen  seine  MissbiUigung  ans  und  in  der 
Grabrede  Ol,  35  ff.)«  welche  ebensosehr  einDenkmal  seines  eigenen, 
als  des  periklefschen  Geistes  ist,  wördigt  er  die  mythische  Geschichte 
Alhen's,  dieses  vielbenützte  Thema  anderer  Panegyriker,  keines  \ 
Wortes,  um  sich  dafür  mit  staatsmännischem  Sinn  an  die  Wirklich- 
keit und  ihre  praktischen  Au%aben  zu  halten.  Sein  Geschichtswerk 
ist  ein  glänzendes  Zeugniss  männlicher  Reife,  hoher  Yerstandesbil- 
dung,  vielseitiger  Lebenserfahrung,  nächtemer,  vomrtheilsloser, 
scharfer,  sittlich  ernster  Wcltbelrachtung,  ein  Werk,  welches  uns 
mit  der  höchsten  Achtung  nicht  blos  für  seinen  Verfasser,  sondern 
auch  für  die  Zeit  erfüllen  muss ,  die  einen  solchen  Mann  gross  zu 
nähren  im  Stande  war*  Zugleich  verbirgt  aber  dieses  Werk  auch 
die  Schattenseiten  jener  Zeit  nicht,  .und  man  darf  nur  die  Schilderung 
lesen,  welche  es  von  der  Verwirrung  aller  sittlichen  Begriffe  durch 
die  Partheikämpfe  des  peloponnesischen  Kriegs,  von  der  Verwilde- 
rung Athen's  durch  die  Pest,  von  dem  Verschwinden  der  Frömmig- 
keit und  der  Aufopferung,  von  der  Entfesselung  aller  selbstsuch- 
tigen Leidenschaften  entwirft  um  in  jener  Periode  der  Macht  und 
der  Bildung  zugleich  auch  den  Verfall  der  sittlichen  Tdchtigkeit  zu 
erkennen.  Und  um  uns  keinen  Zweifel  darüber  übrig  zu  lassen, 
dass  mit  dem  thatsächlichen  Verhalten  auch  die  allgemeinen  Ueber- 
zmigungen  in*s  Schwanken  gekommen  waren,  lasst  Tbucydides  von 
vielen  seiner  Redner,  besonders  von  denen  aus  Athen,  die  selbst- 
süchtigsten Grundsätze  so  nackt  aussprechen,  als  diess  nur  irgend 
von  einem  der  jüngeren  Sophisten  geschehen  konnte.  Dass  Jeder 
zu  herrschen  suche,  der  die  Macht  hat,  dass  sich  Niemand  durch 


liiokai  Feldsqgs,  fleiner  Motive  und  seines  Aosgsags  VI,  16.  84.  80  ff.  TgL  m. 
TII»  75. 87  u.  s.  w. 
1)  Z.  B.  II,  17.  54. 

8)  y,  108,  wo  der  Athener  oime  Zweifel  die  eigene  Ueinmig  des  Schrift- 
steUen  «isspriolit. 

3)  VII,  50,  8cM. 

4)  III,  82  £  II,  58. 
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die  Rücksicht  auf  das  Recht  abhalten  lasse,  seinen  Vortheil  mit  allen 
Mitteln  zu  verfolgen,  dass  die  Herrschaft  des  Stärkeren,  das  allge- 
meine Natorgesets  sei,  dass  im  Grunde  Jedermann  Recht  und  Ehre 
nach  seinem  Nutzen  und  Genuss  bemesse,  und  dass  auch  die  geord- 
netsten Staaten  wenigstens  in  ihrer  äusseren  Politik  so  verfaliren, 
erklären  hier  atlienische  Volksredner  und  Gesandte  ganz  ungescheut 
bei  jeder  Gelegenheit  0,  und  auch  die,  welche  unter  der  Selbstsucht 
der  AtHbner  zu  leiden  haben,  wissen  sie  doch  am  Ende  kaum  zu 
tadeln  ^.  Wir  sehen  so  die^tittlichen  und  politischen  Zustünde  mit 
der  sophistischen  Wendung  der  Wissenschaft  durchaus  gleichen 
Schritt  halten. 

Wie  wenig  sich  auch  andere  einsichtige  Männer  über  die  Ge- 
fahren tauschten,  welche  dieser  Gang  der  Dinge  herbeiführte,  wie 
wern'g  aber  andererseits  auch  solche  ihm  zu  steuern,  oder  sich  selbst 
dem  Geist  ihrer  Zeit  zu  entziehen  wussten,  sehen  wir  an  Aristo- 
phanes.  Dieser  Dichter  ist  ein  begeisterter  Lobretlncr  der  alten 
guten  Zeit  mit  ihrer  gediegenen  Sittlichkeit,  ihrer  strengen  Erziehung, 
Ihren  kriegerischen  Grossthaten,  ihrem  geordneten  und  besonnenen 
Staatswesen  ^;  er  wird  warm  und  erhaJien,  so  oft  er  auf  die  Tage 
von  Marathon  zu  sprechen  kommt  0;  er  geisselt  mit  unerbittlicher 
Satyre  bald  in  der  Form  des  ausgelassensten  Scherzes  bald  in  der 
des  bitteren  Ernstes  die  Neuerungen,  welche  sich  an  die  Stelle  des 
Altbewahrten  gedrängt  haben:  die  zügellose  Demokratie  mit  ihren 
Demagogen  und Sykophanten  die  gehaltlose,  verweichlichte,  frei- 
geisterische,  ihrem  sittlichen  Beruf  untreu  gewordene,  von  ihrer 
künstlerischen  Höhe  herabgestiegene  Poesie^);  die  sophistische  Bil- 
dung mit  ihren  unfruchtbaren,  glaubens-  und  siltcngefährlichen 
Spekulationen,  die  statt  tüchtiger  Staatsbürger  und  fronnner  Männer 
nur  blasse  Grübler,  atheistische  Aufklärer  und  gewissenlose  Rechts- 
verdreher zu  erziehen  wisse  0-  Dieser  Eifer  für  das  Alte  ist  auch 


1)  I,  76.  III,  40  m.  V,  89.  106.  III  m.  VI,  Öö,  AuL 

2)  Vgl.  IV,  61. 

3)  Z.  B.  Wolken  882  ff.  Ritter  1316  ff. 

4)  Wespen  1071  ff.  Acharn.  676  ff. 

5)  Ritter.  Wespen.  Wolken  568  ff.  Die  Sykophanten  werden  bei  jeder 
Gelegenheit  vorgenommen. 

6)  Frösche.  Thesmophoriazuscn.  Acharn.  393  ff. 

7)  Wolken.  Vögel  1282.  1553  ff.  Frötfcbe  1491  ff'. 
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bei  ihm  oiuiweifelhaft  Sache  eigenen  Uebeneogmig.  Wir  sehen 
diem  ans  dem  Ernst,  aus  der  Wärme  and  der  klassischen  Schönheit 

solcher  Stellen,  welche  das  Lub  der  alten  Zeit  und  ihrer  Sitte  ver- 
künden, wir  sehen  es  noch  unzweifelhafter  aus  der  ganzen  Tendenz 
seiner  Komödie,  nnd  wenn  er  selbst  sich  mit  Recht  des  Muthes 
rfihmt,  mit  dem  er  gegen  einen  Kleon  seine  Bürgerpflicht  erf&lh 
habe  %  so  werden  auch  wir  ihm  dasZeugniss  des  ehrlichen  Mannes, 
der  für  einen  Grundsatz  kämpft,  nicht  versagen  dürfen.  Aber  wie 
leidenschaftlich  er  gegen  den  Geist  der  Neuerung  zu  Felde  zieht,  er 
selbst  setzt  diesen  Geist  nicht  blos  bei  seinen  Zuhörern  voraus, 
sondern  er  vertritt  und  befördert  ihn  auch  in  seinem  Theile.  Er 
geisselt  die  Demagogen  und  Sykophanten,  aber  indem  er  sie  geisselt, 
erzählt  er  uns,  dass  Alles  von  ihnen  voll  sei,  dass  die  Demagogie 
hundert  Köpfe  habe,  die  immer  neu  nachwachsen,  dass  das  Volk  von 
Athen,  wie  ein  kindisch  gewordener  Greis,  dem  unverschämtesten 
von  seinen  Schmeichlern  jederzeit  am  Sichersten  zufalle  0,  dass  die 
Biedermänner  der  alteren  Generation  auf  ihre  Richtergebühren  ge- 
rade so  erpicht  seien,  wie  die  ganze  löbliche  Bürgerschaft  auf  ihre 
Processe,  und  die  lakonisirenden  jungen  Herrn  gerade  so  liederlich, 
wie  die  Demagogen  0,  dass  das  souveräne  Volk  auch  nach  der 
Wiederherstellung  der  solonischen  Verfassung  ebenso  bunt  fort- 
wirtfischaftete,  wie  vorher,  und  am  Bnde  nur  eben  noch  die  Ver- 
rücktheit der  Weiberherrschaft  zu  fehlen  schien  Und  auch  er 
selbst  treibt  in  seinen  Stücken  die  Künste  der  Demagogen  und  Sy- 
kophanten: er  verlaumdet  einen  Sokrates  und  manchen  Aadern  so 
gut,  wie  es  nur  irgend  einRhetor  vermocht  hätte,  und  um  dieStaats- 
lenker  auszustechen,  welche  das  öffentliche  Vermögen  zur  Volks- 
bestechung vergeudeten,  sagt  er  den  Bürgern  von  Athen  wenn 
es  mit  rechten  Dingen  zugienge,  müssten  sie  davon  noch  weit  mehr 
bekommen.  Auch  für  die  moralische  und  religiöse  Restauration  er- 
ölfoen  sich  bei  ihm  schlechte  Aussichten.  Er  rühmt  die  alte  sittsame 


1)  Wespen  1029  ff.  vgl.  1284  flf.  Frieden  951  flf.  Acharu.  959  f.  Wollten 
M2  f. 

2)  M.  s.  die  Ritter  u.  v.  a.  Öt. 

3)  Wespen.  Vögel  38  ff. 

4)  Ekklesiaisusen,  namentlich  Y.  466,  wozu  man  Plaio  Kep.  Ylli,  563,  B. 
vergleiche. 

6)  Wespen  656  IL 
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Eriiebung)  aber  er  sagt  uns  dabei  mit  Lachen,  dass  bei  seinen  Zu- 
horem  wenig  Sittsamkeit  zu  Hause  sei  %  und  er  findet  die  Laster, 
an  denen  sein  Volk  litt,  Im  Grande  doch  sehr  natfirlich      er  bringt 

die  Weiber  wegen  ihrer  Ausgelassenheit  auf  die  Bühne,  aber  er 
schildert  diese  Ausgelassenheit  als  so  gross  und  verbreitet,  dass 
man  nicht  wohl  auf  Besserung  hoffen  kann  0;  er  zieht  auf  die  Philo- 
sophen los,  wdclie  die  Götter  liugnen,  aber  schon  in  einem  seiner 
ersten  Lustspiele  giebt  er  ans  zu  yerstehen,  dass  der  Gotterglanbe 
in  seiner  Zeit  nur  noch  auf  schwachen  Füssen  stand  und  er 
selbst  giebt  nicht  blos  in  einzelnen  Aeusserungen  sondern  in 
ganzen  Auftritten  und  Stücken  %  die  Götter  sammt  ihren  Priestern  0 
mit  so  fibermüthiger  Aasgelassenheit  prejs,  er  zieht  sie  mit  so  derber 
Komik  nicht  blos  in's  Menschliche,  sondern  recht  ausdrficklich  in's 
Niedrige  und  Gemeine  herab,  er  hebt  die  moralischen  Blossen  ihrer 
Menschenähnlichkeit  so  nackt  und  geflissentlich  hervor,  er  lässt  die 
Götter-  wie  die  Menschenwelt  in  einem  so  tollen  Wirbel  sich  her- 
nmdrehen,  dass  dem  Zuschaoer,  der  sich  an  dieser  Terkehrten  Welt 
belastigt,  ebenso,  wie  dem  Dichfi^r,  die  Ehrfurcht  vor  den  Wesen 
entschwinden  muss,  welche  seiner  Phantasie  so  bereitwillig  und 
rückhaltlos  zu  Diensten  sind.  Mögen  wir  nun  auch  noch  so  viel 
von  diesen  Dingen  auf  Rechnung  der  Komödienfreiheit  setzen  ^),  so 
Ueibt  doch  immer  noch  mehr  als  gmiug  übrig,  um  uns  za  überzeu- 
gen, dass  der  Dichter  selbst  so  gut,  wie  seinPublikam,  weit  von  der 
alten  Sitte  abgekommen  war,  die  er  so  sehnsüchtig  zurückwünscht; 


1)  WoUcen  1055  ff. 

2)  M.  YgL  X.  B.  die  Aeassenuigen  über  die  Piderastie  TSgel  187  ff.  Fr5- 
lohe  148.  Bitter  1384  ff. 

8)  In  den  Ekklesiaznsen  nnd  Theemophoriunisen  iL  5. 

4)  Ritter  32. 

5)  Z.  B.  Wolken  369  ff,  806  ff  900  ff  1075  ff  Yögel  556  ff  1608  £ 
Ekklesiaz.  778  t  Plnt  188  ff  697  ff 

6)  So  in  den  FrösolieD^  im  Fr^ieden,  am  Behliiw  des  Fliitog  und  tot  AUem 
in  den  Vögeln,  diesem  IfniteiBtflok  eines  kecken  letohtbesohwingten  Homors. 

7)  Die  Letzteren  Plvt  665  ff. 

8)  Zum  herkömmlichen  Ton  der  Komddie  gehttren  namentlich  die  kolos- 
salen Nacktheiten  nnd  Zoten,  nnd  die  Vorgänger  des  Aristophaaei  Imheii  ihn 
darin  ohne  ZweiÜBl  noch  llbertroffen.  So  befremdend  sich  daher  dieses  Element 
neben  seinem  Eiftr  lUr  SittenTerhesserung  ausnimmt,  so  kann  ea  doch  Ittr  die 
Frage,  welche  nns  hier  heschlftigt,  kaum  in  Betracht  kommen* 
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und  80  sehen  wir  überhaupt  die  Zeit  und  die  Umgebung,  aus  wel- 
cher die  attische  Philosophie  hervorgieng,  allenthalben,  wo  whr  sie 
auch  anfhssen,  von  jenem  Geiste  der  Neuerang  durchdrungen,  der  es 

selbst  den  entschiedensten  Verehrern  des  Alten,  je  bedeutender  sie 
waren,  um  so  gewisser  zur  Unmöglichkeit  machte,  bei  der  Lebens- 
und Denkweise  ihrer  Vorfahren  zu  beharren. 

Unter  den  Anzeichen  dieser  Verinderung  ist  hier  noch  einer 
Erscheinung  zu  erwähnen,  welche  um  dieZeit  des  peloponnesischeB 
Kriegs  hervortritt:  die  zunehmende  Ausbreitung  des  Mysterien- 
wesens und  der  damit  verbundenen  Wahrsagerei.  Hatte  man  schon 
früher  in  ausserordentlichen  Fällen,  wo  die  Menschen  immer  dazu 
geneigt  sind,  die  angeblichen  Weissagungen  alter  Propheten  her- 
vorgesucht 0»  80  scheint  jetzt  der  Unflig  und  Missbrauch»  welcher 
damit  getrieben  wurde,  eine  unglaubliche  Hdhe  erreicht  zu  haben  *), 
und  dass  um  dieselbe  Zeit  auch  die  orphischen  und  kory bantischen 
Weihen  an  Anhang  und  Verbreitung  gewannen,  wird  durch  die  häufi- 
gen Uinweisungen  darauf  wahrscheinlich,  welchen  wir  bei  den 
Schriflstellem  dieser  und  der  dichsten  Generation  begegnen 

1)  Hbiodot  erwälint  VIII,  77.  IX,  48  soloher  WeiMSgimgea  von  Bakis 
und  Mosäns  über  den  Penerkrieg. 

S)  Wir  sehen  diess  namentlieli  ans  Abistophaiiss,  der  keine  Gelegenheit 
TorheUlsst,  die  Wahrsager  an  geiaseln.  So  seigt  er,  nm  Ton  andern  heiUnfigen 
AnsfUlen  (s.  fi.  Wolken  880.  Tttgel  521)  sa  schweigen,  in  den.Bittem  (109  iL 
818.  960.  997  ff.,  womit  anoh  Lysistr.  767  ff.  s.  vgL)  höchst  anschaulich,  mit 
welcher  UnTersehftmtheit  Kleon  nnd  andere  Demagogen  den  Abeiglanben  sn 
benfitsen  wnssten,  nm  dnroh  angebliche  Weissagongen  eines  Bakis  n.  s.  w.  der 
Eigenliehe  des  Volks  sn  schmeicheln  nnd  seinen  Willen  sn  lenken,  im  Frieden 
1047 ff.  lasst  er  einen  Seher  Hierokles  anftreten,  der  sich  ans  Eigennnts  demFrie- 
densschloss  widersetst,  und  gewiss  eine  historische  Person  ist,  in  den  Vögeln 
969  ff.  einen  Wshrsager,  der  sich  snr  QrOndnng  der  Stadt  herbeidrängt,  nm 
etwas  sn  enchnappen.  Derartige  Erscheinnngen  mögen  auch  die  Polemik  des 
Enripides  (s»  o.  8.  12)  veranlasst  haben. 

8)  So  PniLOLAos  nnd  Plato  (s.  nnsem  1.  Th.  S.  827),  der  Letsteie  auch 
Phido  69,  C.  Rep.  II,  868,  C.  864,  B,  besonders  aber  Euripwes  nnd  Abisto- 
PBAHBS.  Jener  macht  HippoL  949  f.  den  keuschen  Hippolytus  zum  Orphiker, 
nnd  Fr.  476  f&hrt  er  einen  Hykten  auf,  der  in  die  Orgien  des  idäischen  Zons 
des  Zagrens  nnd  der  Kureten  eingeweiht,  sich  des  oiphischen  Lebens  be- 
fleissigt;  Dieser  stellt  uns  nicht  blos  in  den  Fröschen  (146  ff.  819  ff)  das 
Leben  der  (dionysisch)  Geweihten  and  Ungeweihten  im  Hades  gerade  so-  roh 
und  sinnlich  vor  Augen,  wie  auch  nach  Plato  die  Weibepriester  selbst  es  schil- 
derten, sondern  auch  im  Frieden  874  f*  spielt  er  anf  die  Meinong  an,  dass  man 
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Darin  lagf  aber  in  mehr  als  Einer  Beziehung  eine  beachtenswerthe 
Neuerung.  Schon  in  formeller  Hinsicht  war  es  nicht  dasselbe ,  ob 
man  sich  bei  den  öffentlichen  Orakeln  Raths  erholte  und  der  alther- 
gebrachten, in  bestimmten  Landern  seit  unvordenklicher  Zeit  ein- 
gebfirgerten  Weihen  sieh  bediente^  oder  ob  mau  zu  den  angeblichen 
Aussprüchen  emzelner  Seher  und  zu  den  Privatkulten  seine  Zuflucht 
nahm,  welche  ohne  eine  örtliche  Grundlage  von  wandernden  Prie- 
stern verbreitet  und  in  besonderen  Vereinen  mit  dem  Anspruch  ge- 
übt wurden,  ihre  Theilnehmer  als  besonders  Auserwählte  in  diesem 
und  in  jenem  Leben  über  die  Masse  der  Menschen  zu  erheben.  Wenn 
die  Liebhaberei  für  diese  Privatkulte  und  die  ungeordnete  Wahr- 
sagerei überhandnahm,  so  war  diess  theils  ein  Beweis  davon,  dass 
man  sich  durch  die  öffentliche  Religion  nicht  ganz  befriedigt  fand, 
theils  diente  es  dazu,  diesen  Erfolg  zu  beförciei  n.  Aber  auch  ma- 
teriell entfernte  sich  diese  mystische  Frömmigkeit  von  der  bisherigen 
Glaubens-  und  Lebensweise.  Die  Göttervorstellungen  beginnen  in 
ihr  durch  Verschmelzung  ihre  Bestimmtheit  zu  verlieren  ^]),  und  viel- 
leicht steht  damit  jene  synkretistisclic  und  pantheistische  Neigung 
in  Verbindung,  die  wir  schon  im  fünften  Jalirhundert  bei  Einzelnen 


nicht  ruhig  sterben  könne,  wenn  man  nicht  vor  seinem  Tod  noch  die  "Weihen 
erhalten  habe,  und  in  den  Wespen  119  bezieht  er  sich  auf  den  Gebrauch, 
Kranken  zum  Zweck  der  Heilung  die  Weihen  zu  ertheilen. 

1)  Es  gilt  diess  zunächst  von  Dionysos  selbst,  der  in  der  mystischen 
Theologie  als  Reprilsentant  des  'w^echselnden,  im  Winter  hinsterbenden  und  im 
Frühling  wieder  erwachenden  Naturlebens,  als  Dionysos  Zagreus  verehrt,  und 
insofern  zum  Todtengott  gemacht  und  dem  Pluto  gleichgesetzt  wurde.  Diess 
geschieht  nämlich  nicht  blos  in  der  späteren  orphischen  Lehre,  sondern  auch 
schon  hei  Heraklit  (s.  unsern  1.  Th.  8.  481,  3),  der  diesen  Zug  ohne  Zweifel 
ebenso,  wie  einen  Theil  seiner  anthropologischen  Vorstellungen,  den  Orphi- 
kem  entnommen  hat.  Eben  dahin  weist  die  Behauptung  der  Mystcn  bei  Plato, 
Fhldo  69,  C  (unter  denen  wir  nach  dem  Zusammenhang  und  der  entsprechen- 
den Dantellnng  in  AmsTOPHAns*  Fischen  nur  dionysische  Mysten  rerstehen 
kllimen),  dsss  die  Geweihten  im  Hade«  bei  den  GU^ttem  wobnen  soUen,  denn 
diese  Verbeissimg  muss  sieb  doeb  wobl  TOr  Allem  anf  den  Gott  besiehen,  des- 
sen Weiben  sie  tragen.  Ueberbanpt  konnte  nur  unter  dieser  Voraussetrang 
den  Dionysosmysteiien  diese  Bedeutung  für  das  jenseitige  Leben  gegeben  wer- 
den. An  diese  Yermisobung  zweiw  Gotdieiten  moditen  sieb  dann  in  der  Folge, 
um  die  Bedeutung  des  Dionysos  und  seiner  Weiben  möglichst  su  steigern,  an- 
dere ansebliessen ,  wie  wir  sie  in  oipbiscben  Gedichten  der  alexandrinisoben 
Zeit  finden;  s.- unsern  !•  Tb.  S.  45. 
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wahrnehmen  können  Die  AufTassunsr  des  Menschenlebens  und 
der  menschlichen  Natur  gewinnt  durch  den  inhaltsvollerea  Unsterb- 
lichkeitfli^aiiben,  welchem  dieDogmeii  toh  derSeelemrandenng  und 
der  jenseitigen  YergeUung  0  aufbrachten,  einen  Terinderten  Cha- 
rakter, und  auch  hievon  haben  sich  Spuren  in  der  Dichtung  der 
euripideischen  Zeit  erhalten  Im  Zusammenhang  damit  kommt 
endlich  eine  ascetische  Ethik  0  i"  Aufnahme,  zu  welcher  die  Ent- 
haltung von  thienscherNahning  dieEhelosighelt  0»  dieSchea  vor 
gewissen  Yeranreinigongen  0  und  eine  weisse  Kleidnng  gehören. 
Die  Philosophie  freilich  konnte  von  dieser  Ascese  zunächst  nur  das 
Allgemeinste,  die  Lossagung  von  der  Sinnlichkeit,  in  geistigerem 
Sinne  sich  aneignen»  erst  später,  imNeupythagoreisniDs,  hat  sie  die- 
selbe in  ihrer  ganzen  Aensserlichkeit  aufgenommen.  Vorerst  war 
ihr  dorch  den  ganzen  Stand  des  griechischen  Geisteslehens  und  der 
wissenschaftlichen  Entwicklang  eine  andere  und  glänzendere  Bahn 
vorgezeichneL 

1)  H.  TgL  hierftber,  anaier  dem,  was  B.  18,  A.  6  «ns  Eoiipides  angcflilut 
wnide,  das  Fragment  hei  Cunms  Stiom.  Y,  608,  D,  welches  Naüok  Fragm. 
Trag.  688 1  mit  Wahiaebeinliehkeit  Aeeehyloa*  Bohn  Enphorion  beOegt:  Ze-J; 
lenv  a^Orip,  Zet»^  8k  pj,  ZeiSc    oCpavÖc,  ZeiS«  tot  ia  iskna.  yißxi  tfiWS*  6jc^pT£pov. 

2)  Vgl.  nnsem  1.  Th.  &  48  £  887.  • 

8)  Aiuser  Enripides  (s.  o.  8. 13)  leheint  anch  Melanippides  (Fr.  6  hei 
BuoK  Lyr.  gr.  8.  988)  die  Seele  ab  nnsterhlich  xn  beaeichnen,  und  lo  (Fr.  4 
abend,  fl.  484)  den  pythegorelaehen  Unaterbliehkeitsghuiben  aioh  ananeignen« 
Anf  eine  Bilckkebr  der  Seelen  in  den  Aefher  (a.  o.  S.  18)  könnte  aneb  dar 
Yolkvglanbe  hindeuten,  dessen  AusTOPnuns  (Friede  888)  erwlhnt,  dass  dl« 
Gestorbenen  Sterne  werden. 

4)  IC  s.  Uber  dieselbe  Eubipid.  Hippel.  949  £  Fr«  475,  woaa  die  «mpe- 
dokliliehen  nnd  pythagoreSsohen  Satanngen  an  verig^eichen  shid. 

5)  Daranf  beaieht  sieb  Enxipides  Tielleicbt  aooh  Fr.  884. 

6)  Dass  diese  sehen  damala  aar  orphisehen  VoUkemmenbeit  gehörte,  er- 
hellt aas  Enripides,  der  seinen  Hippolytus  doob  wohl  nnr  dessbalb  anm  OipM* 
ker  gemacht  bat,  weil  dieser  Verlobter  Apbrodite's  (HippoL  10  ff.  101)  dnrdh 
seine  typisehe  Kensebheit  an  die  orpbisobo  Viiginitftt  erinnerte.  Ein  Kensch- 
beitsgdfibde  kommt  anob  in  der  Elektra  Y.  354  vor;  dass  msneben  Priesterin- 
nen,  seltener  mSnnltcboi  Priestern,  die  Ehe  nntersagt  war,  ist  bekannt. 

•  7)  fE^Yo)  Y^veefv  xs  pporfiW  nA  vixpo6i{xi](  yu^v^Kt6\uwi  (Eosip.  Fr. 
475, 16),  also  dasselbe  ««Aapsilttv  ixh  xi{8ov(  nuä  Xex,o!f(  (Berfibmng  mit  einem 
Todten  oder  einer  Wdebnerin),  welches  der  Pytbagoreer  des  Aleacander  Poly- 
histor bei  Dioe.  YIÜ,  88  wlangt  Gebnrt  und  Tod  gelten  ans  nahe  liegenden 
GrOnden  für  Ternnreinigend;  vgL  Eomr.  Iphig.  Tanr.  872  ff,  Tnucn».  III. 
104  n.A. 
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2.  Oer  Charakter  ud  Entwicklungsgang  der  grleehtocliet  PhlkM|hle 

in  der  iweiteii  Periode. 

Das  Zeitalter  des  Sokrates  hatte  von  der  Vorzeit  einen  reichen 
Schatz  von  religiösen  Ideen  sittlichen  Grundsätzen  und  wissen- 
schaftlichen Begriffen  ererbt;  zugleich  war  es  aber  auf  allen  Punk- 
ten von  der  früheren  VorsteUungsweise  und  Sitte  abgekommen,  die 
fiberlieferten  Formen  waren  ihm  zu  eng  geworden,  neue  Wege 
waren  aufgesucht,  neue  Aufgaben  hatten  sich  aufgedrängt.  Die  my- 
thischen Vorstellungen  von  den  Göttern  und  vom  Zustand  nach  dem 
Tode  0  hatten  für  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Gebildeten  ihre 
Bedeutung  verloren,  selbst  das  Dasein  der  Götter  war  Vielen  zwei* 
felhafl  geworden;  dile  alte  Sitte  war  in  VerfoU  gerathen,  die  Gesetz- 
lichkeit des  bürgerlichen,  die  Einfachlieit  und  Zucht  des  Privatlebens 
halte  einer  kecken  Ungebundenheit,  einem  rücksichtslosen  Streben 
nachGenuss  und  Vortheil  weichen  müssen,  Grundsätze,  die  alle  Gel- 
tung von  Recht  und  Gesetz  aufhoben,  wurden  ungescheut,  mit  freu- 
diger Zustimmung  des  jüngeren  Geschlechts,  ausgesprochen;  die 
Strenge  und  Grossartigkeit  der  älteren,  die  durchsichtige  Schönheil, 
die  klassische  Anmuth,  die  gehaltvolle  Würde  der  späteren  Kunst 
begann  sich  in  effektmachende  Gewandtheit  aufzulösen;  die  Wissen- 
'  Schaft  war  in  der  Sophistik  nicht  nur  an  emzebien  Systemen,  son- 
dern an  der  ganzen  Richtung  der  bisherigen  Forschung,  ja  an  der 
Möglichkeit  des  Wissens  selbst  irre  geworden.  Aber  die  gei- 
stige Kraft  des  griechischen  Volkes  war  nicht  blos  nicht  erschöpft, 
sondern  sie  war  gerade  in  den  Bewegungen  und  Kämpfen  des 
fünften  Jahrhunderts  erst  vollständig  entbunden  worden;  sein  Ge- 
sichtskreis hatte  sich  erweitert,  sem  Denken  geschärft,  seine  An- 
schauungen und  Begriffe  sich  bereichert ,  sein  ganzes  Bewusstsein 
hatte  einen  neuen  Inhalt  gewonnen,  seitdem  ihm  die  ruhmvollsten 
Thaten  und  die  herrlichsten  Werke  gelungen  waren;  und  wenn  der 
Höhepunkt  der  klassischen  Kunst  und  des  freien  Staatsiebens  aller7 
dings  gegen  das  Ende  dieses  Zeitraums  bereits  überschritten  war, 
ßo  hatte  dagegen  die  neuerweckte  Yerstandesbildung  ihre  wissen- 
schaftliche Verwerthung  noch  zu  erwarten,  denn  die  Sophistik  hatte 
nur  zerstört,  nicht  geschaifen,  nur  angeregt,  nicht  ausgeführt.  Und 

1)  M.  Tgl.  in  Betreff  dieser  mch  Plato  Bep.  1, 330,  D. 
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dass  hier  gerade  etwas  Neues  und  Durchgreifendes  geschehe,  war 

ebensosehr  durch  das  praktische,  wie  durch  das  wissenschaftliche 
Bedürfniss  gefordert.  Nachdem  die  alte  Sitte  und  die  bisherige  Wis- 
senschaft durch  den  veränderten  Zeitgeist  verdrängt  war,  konnte 
man  nicht  mehr  einfoch  zu  ihr  zurttckkehron;  aher  darum  auf  alles 
Wissen  und  alle  sittlichen  Grundsätze  zu  verzichten,  war  eine  offen- 
bare üebereilung^;  denn  wenn  auch  die  bisherige  Auffassung  beider 
sich  ungenügend  gezeigt  hatte,  so  folgte  daraus  doch  noch  lange 
nicht,  dass  überhaupt  keine  Wissenschaft  und  keine  Sittlichkeit 
möglich  sei.  Je  deutlicher  vielmehr  die  verderblichen  Folgen  dieser 
Ansicht  an  den  Tag  kamen,  um  so  bestimmter  musste  auch  die  Auf- 
gabe sich  herausstellen,  durch  eine  grQndliche  Umgestaltung  des 
wissenschaftlichen  und  des  sitlliclien  Bewusstseins  ihnen  zu  ent- 
gehen, ohne  doch  mit  einer  unbedingten  Wiederherstellung  des  Ver- 
gangenen das  Unmögliche  zu  versuchen.  Welcher  Weg  aber  hiefür 
zu  betreten  sei,  war  dem  tieferblickenden  Auge  durch  die  bisherige 
Brfehrung  mit  hinreichender  Deutlichkeit  angezeigt  Die  überlieferte 
Sitte  halte  dem  Geist  der  Neuerung  weichen  nmssen,  weil  sie  sich 
nur  auf  Instinkt  und  Gewohnheit,  nicht  auf  klare  Erkenntniss  ihrer 
Kothwendigkeit  stützte;  wer  also  eine  dauernde  Wiederherstellung 
des  sittlichen  Lebens  unternahm,  musste  es  auf's  Wissen  gründen. 
Die  frühere  Philosophie  konnte  dem  Bedürfniss  der  Zeit  nicht  ge- 
nügen, weil  sie  der  Naturforschung  einseitig  zugewandt  war,  weil 
sie  der  Masse  keine  hinreichende  Vorbildung  für's  praktische  Leben, 
dem  denkenden  Geiste  keinen  Aufschluss  über  sein  Wesen  und  seine 
Bestimmung  gewährte;  die  neue  musste  diesen  Mangel  erganzen, 
dem  geistigen  und  sittlichen  Oebiet  ihre  Aufmerksamkeit  widmen, 
den  reichen  Vorrath  von  ethischen  Anschauungen,  welche  in  der 
Religion^  der  Poesie  und  der  öirenllichen  Sille  niedergelegt  waren, 
verarbeiten.  Die  älteren  Systeme  waren  den  sophistischen  Zweifeln 
erlegen,  weil  sie  in  ihren  Grundlagen  zu  einseitig,  in  ihren  Ergeb- 
nissen zu  materialistisch  waren,  um  einer  Dialektik  widerstehen  zu 
können,  welche  die  verschiedenen  Standpunkte  durch  einander  auf- 
löste, und  die  3löglichkeit  des  Wissens  durch  den  Wechsel  und  die 
Unsicherheit  der  sinnlichen  Erscheinung  widerlegte.  Ein  dauerndes 
Gebäude  liess  sich  nicht  errichten,  wenn  nicht  der  Grund  tiefer  ge- 
legt, wenn  nicht  das  Mittel  geümden  wurde,  die  einseitigen  Ge- 
sichtspunkte .  durch  einander  zu  ergänzen ,  die  Widersprüche  in 
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einem  Geineinsamen  auszugleichen,  in  der  wechselnden  Erscheinungr 
das  unveränderliche  Wesen  der  Dinge  zu  ergreifen  Dieses  Mittel 
war  aber  die  Dialektik,  oder  die  Kunst  der  BegrifTsbildungf  mid  seine 
Fracht  war  der  philosophische  Idealismus.  So  führte  die  Erkenntnis» 
dessen,  was  in  den  gegebenen  Zuständen  mangelhaft  und  verfehlt 
war,  naturgemäss  zu  der  Wendung,  welche  die  Philosophie  seit  So- 
krates  nahm:  durch  das  Schwanken  der  siltlichen  Ueberzeuoungen 
war  eine  wissenschaftliche  Ethik  gefordert,  durch  die  Einseitigkeit 
der  Naturphilosophie  eine  umfassendere  Forschung,  durch  die  Wider- 
sprüche der  dogmatischen  Systeme  ein  dialektisches  Verfahren, 
durch  die  Unsicherheit  der  sinnlichen  Beobachtung  dieBegrifTsphilo- 
Sophie,  durch  das  Ungenügende  einer  materiaiistischen  Wellansicht 
der  Idealismus. 

Diese  Zuge  sind  es  nun  auch  wirklich,  welche  die  Philosophie 
unserer  Periode  yon  der  Yorsokratischen  unterscheiden.  Die  letc- 
tere,  haben  wir  gesehen,  wardurchwegNaturphilosophie  ^)  gewesen, 

und  nur  die  Uebergangsform  derSophistik  halle  sich  von  der  physi- 
kalischen Forschung  abgekehrt,  um  sich  den  ethischen  und  dialek- 
tischen Fragen  zuzuwenden.  Mit  Sokrates  wird  diese  Richtung  zur 
herrschenden;  er  selbst  beschäftigt  sich  ausschliesslich  mit  der  Be- 
griffsbestimmung und  der  Untersuchung  über  die  Tugend,  auf  das- 
selbe Gebiet  beschränken  sich,  mit  unbedeutenden  Ausnahmen,  die 
unvollkommenen  sokralischen  Schulen,  auch  bei  Plalo  tritt  die  dia- 
lektische Grundlegung  und  die  ethische  Vollendung  des  Systems  der 
Naturbetrachtung  gegenüber  entschieden  in  den  Vordei^frund,  und 
wenn  Aristoteles  die  Physik  in  grosserBreite  und  mit  unverkennbarer 
Voriiebe  ausgeführt  hat,  so  ist  sie  doch  auch  ihm  nur  ein  einzelner, 
seinem  Werthe  nach  der  Metaphysik  untergeordneter  Theil  des 
Systems.  Schon  diese  Erweiterung  ihres  Umfangs  lasst  uns  erken- 
nen, dass  der  ganze  Standpunkt  der  Philosophie  skh  verändert  hat; 
denn  warum  andern  bitte  das  .Denken  andere  und  umfassendere 
Stoffe  gesucht,  als  weil  es  selbst  ein  anderes  geworden  war,  und 
sich  darum  in  den  bisherigen  nicht  mehr  befriedigt  fand?  Auch  die 
philosophische  Methode  ist  desshalb  jetzt  eine  andere.  In  der  frühe- 
ren Philosophie  hatte  sich  das  Denken  unmittelbar  auf  das  Objekt, 


1)  M.  vgl.  hiezu  unscrn  1.  Th.  S.  723  f.  728  f. 

2)  In  dem  I,  137  erörterten  ßinne. 
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als  jolclws,  gerichtet,  in  der  sokratischen  und  nachsoknitischen  ridiiel 
es  sich  zunichst  anf  den  Begriff,  ond  nur  ndttelsl  des  Begriffs  auf 
das  Ol^ekt;  jene  hatte  ohne  weltm  Yoriiereitung  gefragt,  welche 

PrSdikate  den  Dingen  zukommen,  ob  z.  B.  das  Seiende  bewegt  oder 
unbewegt  sei,  wie  und  woraus  die  Welt  entstanden  sei  u.  s.  f.,  diese 
fragt  immer  snersi,  was  die  Dinge  an  sich  seihst,  ihrem  Begriffe 
nach,  sind,  und  erst  aus  dem  richtig  erkannten  Begriffe  des  Dings 
glaubt  sie  auch  Aber  die  Eigenschaften  und  Zustände  desselben  etwas 
ausmachen  zu  können  0»  Der  Begriff  eines  Gegenstands  wird  aber 
nur  dadurch  gewonnen,  dass  man  seine  verschiedenen  Seilen  und 
Eigenschaften  zusammenfasst,  ihre  scheinbaren  Widerspruche  aus- 
gleicht, das  Bhnbende  daran  von  dem  Wechsehiden  unterscheidet, 
mit  Einem  Wort  durch  jenes  dialektische  Verfahren,  welches  Sokrates 
aufgebracht,  Plate  und  Aristoteles  naher  begründet  und  entwickelt 
haben.  Waren  daher  die  Früheren  einseitig  von  einzelnen  hervor- 
ragenden Eigenschaften  der  Dinge  ausgegangen,  um  nach  diesen 
ihr  Wesen  zu  bestunmen,  so  wird  jetit  verhingt,  dass  jedem  Urtheil 
über  einen  gegebenen  Gegenstand  die  allseitige  Erwägung  und  Ver- 
gleichung  seiner  sammtlichen  Eigenschaften  vorangehe:  an  die  Steile 
des  Dogmatismus  tritt  die  Dialektik,  liiemit  ist  die  ReÜexion,  welche 
in  der  Sophistik  die  ältere  Philosophie  zersetzt  hatte,  als  Moment  in 
die  neue  aufgenommen:  die  verschiedenen  Standpunkte,  aus  denen 
sich  die  Dinge  betrachten  lassen,  werden  zusammengebracht  und  auf 
einander  bezogen;  aber  man  bleibt  niclit  bei  dem  negativ enErgebniss 
Stehen,  dass  unsere  Vorstellungen  nicht  wahr  sein  könueii,  weil  sie 
entgegengesetzte  Bestimmungen  enthalten,  sondern  man  will  das 
Entgegengesetzte  positiv  zur  Einheit  verknüpfen,  man  will  zeigen, 
dass  die  wahre  Wissenschaft  vom  Widerspruch  nicht  getroffen  werde, 
weil  sie  eben  nur  auf  das  gehe,  was  die  Gegensätze  in  sich  vereinigt 


1)  M.  vgl.  hierfiberi  am  Andena  in  filieigeheii,  vorläufig  die  klare  Ana- 
eiaandersetzung  Plato*0  FhSdo  99, DU:  nachdem  er  aiob  lange  vergeblich  mit 
den  Untersuchungen  der  Phyaiker  bemfiht  habe,  aei  er  sa  dw  tJeberzeugimg 
gekommen,  daaa  er  nnr  immer  meiir  in  Dnakelkeit  gerathe,  wenn  er  seine  For- 
sclmag  auf  die  Dinge  alt  aolohe  richte  (t^  SvT«  oKeiefiv  ...  ßX^v  npb;  xa  Tcpay- 
l&octflc  tote  o(i(ia<n  xa\  iaiBrcri  töv  cda^otm  foi}(^etp(5v  8bctio9«i  onStoiv).  sSo^s  dvj  ^ot 
*^f^vou  de  TOu(  XÖYou«  xaxatpuYÖvTK  Iv  ^vec$  oxonlEv  twv  Svteiv  T)jv  ^tfOciav  (dos 
wahre  Weaea  der  Dinge).  Also  staU  der  np&YH^on«  die  Xö^oi,  statt  der  ovt«  die 
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und  die  Widersprüche  von  sich  ausschliesst.  Diese  Richtung  auf  be- 
grilOicbes  Wissen  bildet  die  gemeinsame  Eigenthümtichkeit  der  so- 
kratischen,  platonischen  imd  aristotelischen  Philosophie,  und  dass 

auch  die  kleineren  sokratischen  Schulen  dieselbe  nicht  verläugnen, 
wird  später  gezeigt  werden.  Ist  es  aber  nur  der  Begriff,  der  ein 
wahres  Wissen  gewährt,  so  kann  auch  das  wahre  Sein  nur  in  dem 
liegen,  was  durch  den  Begriff  erkannt  wird,  in  dem  Wesen  der 
Dinge,  so  wie  sich  dieses  dem  Denken  darstellt.  Dieses  wesenhafle 
Sein  konnte  aber  nicht  in  dem  Stoff  gesucht  werden;  nachdem  viel- 
mehr schon  Anaxagoras  erkannt  halte,  dass  der  Stoff  nur  durch  den 
Geist  zu  einer  Weit  gestaltet  werden  könne,  nachdem  sodann  in  der 
Sophistik  die  altere  materialistische  Physik  sich  in  Skepsis  aufig^eldst 
hatte,  blieb  nur  übrig,  die  Form  und  Zweckbestimmung  der  Dinge, 
das  Unkörperlidie  an  ihnen  fär  das  zu  erklären,  worauf  es  bei  der 
Bestimmung  ihres  Begriffs  zunächst  ankomme,  mithin  auch  für  das 
wahrhaft  Wirkliche  in  der  Erscheinung:  die  sokratische  Begriffs- 
philosophie führte  folgerichtig  zum  Idealismus.  Die  Anfange  dieses 
Idealismus  hissen  sich  schon  bei  Sokrates  selbst  nicht  veikennen: 
seine  GIdchgdItigkeit  gingen  die  physikalischen,  seine  Vorliebe  för 
ethische  Untersuchungen  zeigt  zur  Genüge,  dass  er  der  inneren 
Welt  einen  viel  höheren  Werth  beilegte,  als  der  äussern,  und  seine 
teleologische  Naturbetrachtung  durfte  nur  auf  ihre  metaphysischen 
Yoraussetzungen  zurückgeführt  werden,  um  den  Sats  zu  erhalten, 
dass  nicht  der  Stoff,  sondern  der  ihn  gestaltende  Begriff  jedes  Ding 
zu  dem  mache,  was  es  ist,  dass  mitiiin  nur  dieser  sein  wahres  Sein 
darstelle.  Bestinnnter  tritt  dieser  Idealismus  bei  den  Megarikern 
hervor,  und  beiPhito  beherrscht  er  unter  dem  gleichzeitigen  Euifhiss 
Torsokratischer  Lehren  alle  Theile  des  Systems.  Auch  Aristoteles 
aber  wird  ilmi  nicht  untreu;  bestreitet  er  auch  die  Jenseitigkeit  der 
platonischen  Ideen,  so  behauptet  er  doch  gleichfalls,  nicht  der  Stoß', 
sondern  die  Form,  sei  das  Wirkliche,  und  die  höchste  Wirklichkeit 
komme  nur  dem  stofflosen  Geist  zu;  und  aus  diesem  Grunde  erklärt 
er  selbst  in  der  Physik  mit  Semen  Vorgängern  die  Bndursachen  für 
die  höheren  gegen  die  stofflichen  Ursachen:  aucli  er  ist  im  Vergleich 
mit  den  vorsokratischen  Physikern  als  Idealist  zu  bezeichnen. 

Wahrend  also  die  vorsokratische  Philosophie,  von  der  JNatur- 
betrachtung  ausgeh^d,  ihre  haiq[»t8iGhlichste  Angabe  darin  sah,  das 
Wesen  und  die  Ursachen  der  körperlichen  Dinge  zu  erforschen,  und 
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während  sie  hiefür  zunächst  auf  ihre  stoffliche  Beschaffenheit  zurück- 
gieng,  zeigt  diejenige,  welche  Sokrales  begründet  hat,  einen  wesent- 
lich veränderten  Charakter. '  Sie  beginnt  jücht  mit  der  Naturbeob- 
achtimgfy  sondern  mit  der  Seilistbetrachtung,  nicht  mil  der  Physik, 
sondern  mit  der  Ethik;  sie  wiU  die  Brscheinangen  zunächst  begriff- 
lich, erst  in  zweiter  Reihe  physikalisch  erklaren;  sie  setzt  an  die 
Stelle  des  dogmatischen  Verfahrens  das  dialektische,  an  die  Stelle 
des  Materialismus  den  Idealismus.  Der  Geist  wird  jetzt  als  das  Höhare 
gegen  die  Natur,  der  Begriff  oder  die  Form  als  das  Höhere  gegen 
den  Stoff  anerkannt.  DieNatnrphüosophie  ist  »irBegriffsjphflosopMe 
geworden. 

Damit  ist  aber  freilich  nicht  gesagt,  dass  der  menschliche  Geist 
das  Maass  der  Wahrheit  und  das  Ziel  der  Wissenschaft  sein  solle. 
Die  Philosophie  unserer  Periode  ist  nicht  blos  von  jenem  subjektiven 
Idealismus  eines  Fichte  weit  entfernt,  der  überhaupt  erst  unserer 
Zeil  möglich  war;  sondern  sie  rftumt  der  Subjektivitflt  auch  nicht 
einmal  so  viel  ein,  wie  die  nacharistotelischen  Schulen  0-  Bei  die- 
sen wird  das  theoretische  Interesse  dem  praktischen  untergeordnet, 
das  Wissen  soll  in  letzter  Beziehung  nur  ein  Mittel  für  die  Tugend 
und  Glückseligkeit  des  Menschen  sein;  von  den  grossen  Philosophen 
unserer  Periode  dagegen  wird  der  selbständige  Werth  der  Wissen- 
schaft noch  vollständig  anerkannt:  das  Erkennen  gilt  ihnen  als 
Selbstzweck,  die  Theorie  für  das  Höchste  und  Seligste,  das  Handeln 
für  abhängig  vom  Wissen,  nicht  das  Wissen  für  abhängig  von  den 
Zwecken  des  praktischen  Lebens.  Nur  einige  einseitige  Sokratiker, 
welche  für  die  herrschende  Zeitriditung  nichts  beweisen,  machen 
hieven  eine  Ausnahme.  Hier  findet  sich  daher  auch  noch  jener  un- 
befangene Glaube  an  die  Möglichkeit  des  Wissens,  welcher  der  nach- 
aristotelischen Philosophie  fehlt;  man  widerlegt  wohl  die  sophi- 
stische Skepsis,  aber  man  hat  nicht  nöthig,  sie  in  sich  selbst  erst 
niederzukämpfen;  man  fragt,  wie  ein  wahres  Wissen  zu  gewinnen, 
in  welcher  Weise  des  Yorstellens  es  zu  suchen,  wie  sesa  Begriff  zu 
bestimmen  sei,  aber  man  zweifelt  nicht,  ob  überhaupt  ein  Wissen 
möglich  sei:  die  Untersuchung  über  das  Kriterium,  diese  Grundfrage 
der  spateren  Schulen,  ist  der  Philosophie  unserer  Periode  in  diesem  . 


1)  IL    Ubar  diese  die  Einleitung  zu  unserem  3.  Th.  und  unaem  1.  Th. 
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Sinn  fremd      und  ebenso  fremd  sind  ihr  die  Antworten,  welche 

jene  darauf  gaben;  sie  schneidet  nicht  mit  den  Stoikern  und  Epi- 
kureern die  Frage  durch  ein  praktisches  Postulat  ab,  sie  verzichtet 
nicht  miLden  Skeptikern  auf  das  Wissen,  sie  flüchtet  sich  nicht  mit 
dem  Neoplatonismiis  »i  höheren  Offenbarangen,  es  genögt  ihr,  im 
wissenschaftlichen  Denken  die  Quelle  der  Wahrheit  aufouzeigen. 
Aach  der  Zweig  der  Wissenschaft,  dessen  selbständige  Bearbeitung 
die  Späteren  so  sehr  vernachlässigen,  die  Physik,  wird  in  unserer 
Periode  noch  erfolgreich  betrieben :  mag  ihr  auch  Sokrates  mit  der 
Mehrzahl  seiner  Schuler  den  Rucken  kehren,  so  kann  sie  doch  schon 
Plate  nicht  entbehren,  und  Aristoteles  bringt  sie  in  der  Hauptsache 
für  zwei  Jahrtausende  zum  Abschluss.  Wenn  endlich  die  nacharisto- 
telische Ethik  einerseits  durch  ihren  kosmopolitischen  Universalis- 
mus, andererseits  durch  ihre  Lostrennung  von  der  Politik,  durch  die 
Zuruckiiehung  des  sittlichen  Bewusstseins  von  der  Aussenwelt, 
durch  eme  stumme  Resignation  und  eine  trübe  Ascese  dem  Stand- 
punkt der  altgriechischen  Sittlichkeit  untreu  wird,  so  dürfen  wir  uns 
nur  an  die  allseitige  Empfänglichkeit,  die  heitere  Lebensfreudigkeit, 
die  hingebende  Vaterlandsliebe  eines  Sokrates,  an  die  platonische 
Politik,  an  die  aristotelische  Tugend-  und  Staatslehre,  an  das  Ver- 
hiltniss  des  cyrenaischen  zum  epikureischen  Eudfimonismus  0  erin- 
nern, um  uns  auch  an  diesem  Punkte  den  Unterschied  der  Zeiten 
klar  zu  machen.  Die  Philosophie  unserer  zweiten  Periode  strebt 
zwar  auch  in  der  Ethik  über  die  Schranken  des  Hergebrachten  hin- 
aus:  sie  ergänzt  die  sittliche  Gewöhnung  durch  eine  ethische  Theo- 
rie und  ein  selbstbewusstes  Handeln;  sie  unterscheidet  bestimmter, 
als  der  gewöhnliche  Standpunkt,  zwischen  der  äusseren  That  und 
der  Gesinnung;  sie  verlangt  Erhebung  über  das  sinnliche  Leben  zum 
Idealen;  sie  reinigt  das  sittliche  Bewusstsein  nach  seinem  Inhalt  und 
seinen  Motiren;  sie  lehrt  eine  allgemein  menschliche  Tugend, 
welche  nicht  in  der  Thätigkeit  fQr  den  Staat  aufgeht,  und  sie  will 
demgemäss  den  Staat  selbst  nur  als  ein  Mittel  zur  Verwirklichung 
der  Tugend  und  Glückseligkeit,  nicht  als  den  letzten  sittlichen  Zweck 

1)  Man  nehme  z.  H.  den  platonischen  Thclitet,  dessen  Frage  nach  dem 
Begriff  des  Wissens  (srr'.aTr^ar^  o  v.  7:ore  rJY"/^av£'.  ov  5  145,  E)  etwas  ganz  Anderes 
ist,  als  der  in  der  Frage  nach  dem  Kriteiiam  ausgedrückte  Zweifel  au  der  Mög- 
lichkeit des  Wissens. 

2)  Vgl.  I,  122. 

PUlM.  d.  Qr.  U.  Bi.  3 
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betrachtet  wissen.  Aber  doch  ist  sie  noch  weit  entfernt  von  der 
stoisch -epikureischen  Apathie,  von  der  skeptischen  Ataraxie  und 
der  nenplatonischen  Ascese;  sie  Mill  den  Mensdien  in  seiner  sitt- 
lichen Thäliufkeil  von  der  NhIui*  nicht  losreissen,  sie  weiss  die  Tu- 
gend niil  Aristoteles  als  Vollendung-  der  natiirlichen  Anlage  zu  fas- 
sen ,  die  Liebe  zum  sittlich  Schönen  mit  Plato  aus  der  Liebe  zur 
sinnlichen  Schönheit  zu  entwickehi;  sie  verlangt,  dass  der  Philosc^h 
für  die  menschliche  Gesellschaft  thätig  sei;  es  fehlt  ihr  der  spätere 
Kosmojjolilisimis,  es  fehlt  ihr  aber  auch  die  Gleichjsriiltigkeit  gegen 
Nnlionalität  und  Staatsleben.  Sie  hält  aucli  Iiier  die  klassische  Mitte 
zwischen  unfreier  Hingebung  an  die  Aussenwelt  und  einseitiger  Zu- 
rückziehung aus  derselben. 

Was  demnach  die  zweite  Periode  von  der  ersten  unterscheidet  . 
ist  dieses,  dass  sich  die  Philosophie  vom  unmittelbaren  Dasein  auf  , 
<len  Gedanken  oder  die  Idee  richtet,  was  sie  von  der  dritten  unter-  '  ■ 
scheidet  ist  die  Objektivität  dieses  Denkens,  diess,  dass  es  dem  den-  | 
kenden  Subjekt  in  letzter  Beziehung  nicht  um  sich  selbst  und  die  / 
Sicherheit  seines  Selbstbewusstseins,  sondern  um  die  Erkenntniss 
des  an  und  für  sich  Wahren  und  Wirklichen  zu  thun  ist.  Es  ist  mit 
Einem  Wort  das  Princip  des  begrilHichen  Wissens,  durch  welches 
ihr  wissenschaftlicher  Charakter  bestimmt  wird,  und  nuj'  eine  Folge 
dieses  Princips  ist  jene  Weite  des  Gesichtskreises,  welche  sich  über 
die  physikalische  Einseitigkeit  der  vorsokratischen  und  die  ethische 
Einseitigkeit  der  nacharistotelischen  Philosophie  gleichsehr  erhebt; 
jenes  dialektische  Verfahren,  weiches  dem  früheren  und  späteren 
Dogmatismus  entgegentritt;  jener  Idealismus,  der  die  ganze  Weit- 
ansicht verklärt,  und  doch  keine  Zurückziehung  von  der  objektive 
Welt  herbeiführt 

Die  nähere  Entwicklung  dieses  Princips  vollzieht  sich  nun  ein- 
lach in  drei  philosophischen  Schulen,  deren  Stifter  drei  aufeinander- 
folgenden Generationen  angehören,  und  auch  persönlich  im  Verhält- 
niss  von  Lehrern  und  Schülern  stehen  0.  Zuerst  spricht  es  Sokrates 
aus,  dass  das  menschliche  Denken  und  Handebi  am  begrifflichen 
Wissen  seine  Norm  habe,  indem  er  zugleich  dieses  Wissen  durch 
dialeklisrhe  Behandlung  der  Vorstellungen  gewinnen  lehrt.  Hieraus 
schiiesät  öofortPiato,  dass  nur  die  objektiven  Begriffe  ein  Wirkliche« 


1)  VgLI,  lUf.  125. 
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hn  vollen  Sinn  seien,  allem  Anderen  dagegen  nur  eine  abgeleitete 
Wirklichkeit  zukomme,  er  ^iebt  diesem  Standpunkt  seine  nähere  dia- 
lektische Begründung  und  führt  ihn  zum  System  aus.  Aristoteles 
endlich  erkennt  im  Gegebenen  selbst  den  Begrüf  als  die  wesenhafte 
Form  und  die  bewcigende  Kraft,  er  zeigt  durch  eine  erscliGpfende 
Analyse  des  wissenschaftlichen  Verfahrens,  wie  dieBegriffe  geftmden 
und  auf  dasBesondere  angewandt  werden,  er  untersucht  dieGesetze 
und  die  Gliederung  des  Wellganzen,  die  Gedanken,  von  denen  alles 
Wirkliche  bestimmt  ist,  in  der  umfassendsten  Betrachtung  der  ein- 
zehien  Gebiete.  Sofcrates  hat  noch  kein  System,  ja  i^och  gar  kein 
maleriales  Princip.  Er  ist  uberzeugt,  dass  nur  in  der  begrifflichen 
Erkennlniss  das  wahre  Wissen,  nur  in  dem  Handeln  nach  Begriffen 
die  wahre  Tugend  bestehe,  dass  auch  die  Welt  nach  bestimmten 
Begriflen  und  darum  zweckmässig  eingerichtet  sei;  er  sucht  in  jedem 
gegebenen  Fall  den  Begriff  des  G^nstands,  mit  dem  er  es  zu  thun 
hat,  durch  dialektische  Prufting  der  herrjschenden  Vorstellungen  zu 
gewinnen;  er  widmet  seine  ganze  Kraft,  mit  Ausschluss  aller  andern 
Interessen,  diesem  Stieben.  Aber  über  dieses  Formale  ist  er  nicht 
hinausgekommen:  seine  iiehre  beschränkt  sich  auf  jene  allgemeinen 
Forderungen  und  Voraussetzungen,  seine  Bedeutung  liegt  nicht  in 
einer  neuen  Ansicht  von  den  Objekten,  sondern  in  einem  neuen 
Begriff  des  Wissens  und  der  persönlichen  Darstellung  dieses  Begriffs, 
in  seiner  Auffassung  der  wissenschaftlichen  Aufgabe  und  Methode, 
in  der  Kräftigkeit  seines  philosophischen  Triebs  und  der  Reinheit 
seines  philosophischen  Lebens.  Dieses  sokratische  Suchen  des  Be- 
grUTs  wird  nun  in  Plate  zum  Finden,  zur  Sicherheit  des  Besitzes  und 
der  Anschauung;  die  objektiven  Gedanken,  die  Ideen,  sind  ihm  das 
allein  Wirkliche,  das  ideenlose  Sein,  die  Materie  als  solche,  ist  das 
schlechthin  Unwirkliche,  alles  Andere  aber  ein  aus  Sein  und  iXicht- 
sein  Zusammengesetztes,  das  nur  so  viel  Seui  in  sich  trägt,  wie  viel 
es  Autheil  an  der  Idee  hat.  So  weit  aber  auch  hiemit  der  sokratische 
Standpunkt  überschritten  ist,  so  gewiss  ist  doch  diese  Ueberschrei- 
tung  nur  eine  folgerichtige  Fortbildung  dieses  Standpunkts:  die  pla- 
tonischen Ideen,  wie  diess  schon  Aristoteles  0  i'ichtig  erkannt  hat, 
sind  die  von  Sokrates  aufgesuchten  allgemeinen  Begriffe,  nur  von 
der  Erscheinungswelt  abgelöst  Dieselben  sind  es  aber  auch,  welche 


1)  Met«ph.  I|  6.  9b7,  b,  1. 
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den  Mittelpunkt  der  aristotelischen  Spekulation  bilden:  nur  der  Be- 
griff oder  die  Form  ist  nach  Aristoteles  das  Wesen,  die  Wirklichkeit 
und  die  Seele  der  Dinge,  nur  die  stofllose  Form,  der  reine  sich  selbst 
denkende  Geist,  ist  das  absolat  Wirkliche,  nur  das  Denken  ist  auch 
für  den  Menschen  die  höchste  Wirklichkeit  und  darum  auch  die  höchste 
Seligkeit  seines  Daseins.  Nur  soll  der  Begriff,  den  Plate  von  der 
Erscheinung  abgetrennt  und  als  für  sich  seiende  Idee  angeschaut 
hatte,  nach  Aristoteles  den  Dingen  selbst  inwohnen;  auch  diese  Be- 
stimmung ist  indessen  nicht  so  gemeint,  als  ob  die  Form  zu  ihrer 
Verwirklichung  drs  vStofles  bedürfte,  sondern  sie  hat  ihre  Wirklich- 
keit an  sich  seliist,  und  nur  darum  will  sie  Aristoteles  nicht  aus  der 
£rscheinungswelt  hinaussetzen,  weil  sie  in  dieser  Trennung  weder 
das  Allgemeine  zu  den  Einzeldingen  noch  die  Ursache  und  Substanz 
der  Dinge  sein  könnte.  Es  ist  so  Ein  Princip,  das  sich  in  Sokrates 
Plato  und  Aristoteles  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen  darstellt, 
in  dem  ersten  noch  unentwickelt,  aber  mit  gedrungener  Lebenskraft, 
aus  der  Anschauungsweise  der  ersten  Periode  sich  hervorringend,  in 
dem  Zweiten  zu  reiner  und  selbständiger  Entfaltung  gediehen,  in 
dem  Dritten  über  die  ganze  Welt  des  Daseins  und  Bewusstseins  sich 
ausbreitend,  aber  auch  in  dieser  Ausbreitung  sich  erschöpfend  und 
seiner  Umgestaltung  in  der  dritten  Periode  entgegenbewegend. 
Sokrates,  können  wir  sagen,  ist  der  schwellende  Keim,  Plato  die 
reiche  Bläthe,  Aristoteles  die  gereifte  Frucht  der  griechischen  Philo- 
sophie auf  dem  Höhepunkt  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 

Nur  Eine  Erscheinung,  scheint  es,  will  sich  in  diese  Gliederung 
nicht  recht  einfügen,  und  droht  die  Durchsichtigkeit  des  geschicht- 
lichen Ganges  zu  trüben,  jene  unvollkommenen  Versuche  zu  einer 
Fortbildung  des  sokratischen  Princips,  welche  in  der  megarischen, 
cynischen  und  cyrenaischen  Philosophie  vorliegen.  Einen  wirk- 
lichen wesentlichen  Fortschritt  des  philosophischen  Bewusstseins 
können  wir  in  diesen  Schulen  nicht  anerkennen,  sofern  dieselben 
die  Philosophie,  welche  dem  Princip  nach  schon  in  Sokrates  auf  eine 
objektive,  nur  in  einem  System  des  Wissens  zu  erreichendeErkennl- 
niss  huistrebt,  in  der  Form  einer  subjektiven  (vedanken-  und  Charak- 
terbildung festhalten;  andererseits  sind  sie  doch  nicht  für  ganz  be- 
deutungslos zu  halten,  da  sie  nicht  allein  später  dem  Stoicismus,  dem 
Epikureismus  und  der  Skepsis  zum  Ausgangspunkt  gedient,  sondern 
auch  ihrerseits  manche  wissenschafUiche  Untersuclrangen  angeregt, 
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und  dadurch  auf  Plato  and  Aristoteles  unverkennbaren  Einfluss  ge- 
übt haben.  Derselbe  Fall  wiederholt  sich  indessen  auch  sonst,  und 
gleich  in  unserer  Periode  selbst  hei  der  älteren  Akadenüe  und  der 
peripatetischen  Schule,  welche  gleichfalls  nicht  selbständig  in  die 
Bnlwicklimg  der  Phflosophie  eingreifen,  ohne  doch  darum  von  ihrer 
Geschichte  übergangen  werden  zu  können.  Von  allen  diesen  Er- 
scheinungen ist  das  Gleiche  zu  sagen:  ihre  hauptsächlichste  Bedeu- 
tung liegt  nicht  in  der  inneren  Fortbildung  des  philosophischen  Prin- 
cips,  sondern  in  der  äusseren  Vermittlung  dieses  Fortschritts,  darin, 
dass  die  filtere  Bildungsform  für  die  Anschauung  der  Zeit  erhalten, 
auch  etwa  im  Einzelnen  verbessert  oder  weiter  ausgeführt,  und  so 
dem  philosophischen  Gcsanmitbewusstsein  die  Vielseitigkeit  bewahrt 
wird,  ohne  welche  die  späteren  Systeme  die  Errungenschaft  der 
früheren  nicht  in  sich  aufnehmen  könnten.  Diese  Dauerhaftigkeit 
der  philosophischen  Schulen  tritt  daher  auch  nicht  früher  ein,  als 
bis  die  Philosophie  überhaupt  eine  gewisse  Allgemeinlieit  gewonnen 
hat,  in  Griechenland  erst  mit  Sokrates  uiui  PJato;  während  dieser 
Letztere  den  gesammten  vorsokratischen  Schulen  durch  die  Zusam- 
menlassung ihrer  einseitigen  Principien  ein  Ende  gemacht  hat,  so 
ist  von  ihm  an  kern  nenesPrincip  au%etreten,  das  sich  nicht  in  einer 
eigenen  Schule  bis  auf  den  Schlussstein  der  griechischen  Philosophie, 
den  Neuplatonismus  herab  erhalten  hätte,  in  und  mit  welchem  gleich- 
falls alle  früheren  Systeme  untergiengen.  So  viele  philosophische 
Richtungen  aber  hiernach  in  der  spateren  Zeit  aosserlich  neben  ein- 
ander hergehen,  so  shid  es  doch  immer  nur  wenige,  welche. eine 
eigene  Lebenskraft  besitzen;  die  übrigen  sind  nur  eine  traditionelle 
Fortpflanzung  früherer  Standpunkte,  und  können  da,  wo  es  sich  um 
den  eigenthümlichen  philosophischen  Charakter  einer  Zeit  handelt, 
nicht  weiter  in  Betracht  kommen;  sie  werden  daher  auch  von  der 
Geschichtschreibung  nur  in  untergeordneter  Stellung^  zu  erwähnen 
sein.  Diess  gilt  auch  von  den  unvollkommenen  Sokratikem.  Da  ihre 
Lehren  nicht  eine  principieli»;  Forlbildung,  sondern  nur  einseitige 
AuiTassungen  der  sokratischen  Philosophie  darstellen,  so  kann  von 
ihnen  nur  zugleich  mit  dieser  die  Rede  sein.  Wir  besprechen  daher 
im  Folgenden  1}  Sokrates  und  die  unvoUkomme^eii  Sokratiker, 
2)  Plato  und  die  Akademie,  3)  Aristoteles  und  die  peripatetische 
Schule. 
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I.  Die  Persönlichkeit  des  Sokrates. 
1.  Sein  Leben. 

Es  giebi  keinen  Philosophen,  dessen  wissenschaftliche  Beden* 
tmg  enger  an  seine  Persönlichkeit  geknüpft  wäre,  als  diess  hei  So- 
krates der  Fall  ist  Denn  wenn  anch  jedes  philosophische  System 

zunächst  das  Werk  dieser  bestimmten  Person  ist,  und  insofern  aus 
ihrer  Eigenthümlichkcit,  ihrem  Bildungsgang,  ihren  Schicksalen  und 
Verhaltnissen  sich  erklart,  so  lassen  sich  doch  bei  Andern  die 
Frfichte  ihres  wissenschaftlichen  Lebens  von  dem  Stamm,  dem  sie 
entwachsen  sind,  bestimmter  abtrennen;  ihre  Lehre  kann  auch  ven 
Solchen,  deren  sonstige  Individualität  ganz  anderer  Art  ist,  wesent- 
lich unverändert  aufgenommen  und  fortgepflanzt  werden.  Bei  Sokra- 
tes dagegen  ist  diess  nicht  in  demselben  Maass  indglich,  bei  ihm 
handelt  es  sich  weit  weniger  um  bestimmte  Lehrsätie,  die  von  Yer- 
scEiedenen  in  wesentlich  gleicher  Weise  aufgefasst  werden  können, 
als  um  eine  bestimmte  Richtung  des  Lebens  und  Denkens,  um  den 
philosophischen  Charakter  und  die  Kunst  der  wissenschaftlichen 
Untersuchung;  mit  Einem  Wort  also  um  solches,  was  sich  nicht  un- 
mittelbar mittheilen  und  unverändert  überliefern,  sondern  nur  in 
freierer  Weise  fortpflanzen  lässt,  indem  Andere  zu  einer  analogen 
Entwicklung  ihrer  Eigenthünilichkeil  angeregt  werden.  Um  so  be- 
gieriger müssten  wir  sein,  über  die  Bildung  eines  Charakters  von 
dieser  weltgeschichtlichen  Bedeutung  etwas  Genaueres  zu  erfahren. 
Allein  es  geht  uns  hier,  wie  in  so  manchen  andern  Fallen:  wir  wis- 
I  sen  wohl,  was  Sokrates  in  reiferen  Jahren  gewesen  ist,  und  wie  er 
gewirkt  hat,  aber  von  seinem  äusseren  Leben  sind  uns  nur  die  ali- 
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gemeinsten  Umrisse  erhallen ,  über  der  ersten  Hälfte  desselben  ruht 
ein  tiefes  Dunkel,  und  für  die  Geschichte  seiner  geistigen  lind  sitt- 
lichen Ausbildung  sind  wir  neben  einigen  dürftigen  und  grossen- 
tMls  unricfaeren  Angaben  der  alten  Schriftsteller  ganz  aitf  Ver- 
muthungen  verwiesen.  Die  Jugend  und  das  frühere  Mannesa Itor 
unseres  Philosoplien  fallt  in  die  s^länzendste  Zeit  seines  Volkes.  In 
den  letzten  Jahren  der  Ferserkriege  geboren  0«  war  er  eiji  jüngerer 


1)  Dm  flichente  chronologisohe  Datum  im  Lehen  de|  Sokrates  ist  sein 
Tod.  Dieser  ffiUt  nach  DsHSTBitJ»  Phambbus  imd  Apollodob  (b.  Dioo.  II,  44), 
DiODOR  XIV,  87  n.  A.  Ol.  95,  1,  und  swar  wahrscheinlich  in  die  zweite  H&lfte 
des  Monats  Thargelion;  denn  in  diese  Zeit  mfissen  wir  die  Kfickkehr  des  deli- 
sohen  FestsehifBi  setien,  welche  nach  Plato  PhZdo  59,  D  am  Tag  vor  Bokra- 
tea  HinriohtDng  erfolgte  (vgl.  K.  F.  Hsbmanii,  de  theoria  Ddiaoa,^Ind.  schoL 
Gotting.  1846/7).  Etwa  einen  Monat  frfiher  (Xbhopboh,  Mem.  IT,  8,  2  sagt  he- 
stimmt:  SO  Tage),  also  noch  im  Monat  Mnnyohion,  hatte  die  gerichtliche  Yer- 
handlnag  statlgefunden.  Sokrates  ist  demnach  im  April  d.  J.  399  ▼.  Ohr.  Ter- 
nrtheilt,  und  im  Mai  desselben  Jahrs  hingerichtet  worden.  Da  er  nun  snr  Zeit 
seiner  Verortheilung  nach  Plato  (ApoL  17,  D)  das  70ste  Lehenqahr  bereits 
flbexsohritten  hatte  (doch  aber  nicht  um  so  viel,  dass  er  nicht  im  Krito  52,  E, 
no6b.  in  runder  Zahl  als  7(]|jllhrig  heseiohnet  werden  kdnnte),  so  muss  seine 
Geburt  spMtestens  OL  77,  3  (469    Chr.)  fallen,  und  wenn  sein  Geburtstag  mit 
Becht  auf  den  6ten  Thargelion  gesetst  wird  (Apollodob  b.  Dxoo.  II,  44.  Plut. 
qu»  oouT.  Vm,  1,  1.  AnuAB  Y.  H.  n,  25),  snr  Zeit  der  Geriohtsyerhandlnng 
mithin  noch  nicht  vorbei  war,  so.milssten  wir  sogar  bis  Ol.  77,  2,  oder  seihst 
77,  1  (470  oder  471  v.  Chr.)  hinanftteigen  (vgL  B5okb  Corp.  Inscript  II,  321. 
HanuHB  a.  a.  O.  S.  7).  Nun  fragt  es  sich  freilich,  ob  jene  Angabe  ttber  den 
Geburtstag  des  Philosophen  eine  geschichtliche  Uebcrliefemng  oder  eine  dog- 
matisohe  Fiktion  ist,  und  ob  nicht  die  Qeburtsfeier  des  Mftentikers  Sokrates 
nur  deeshalb  auf  den  6ten  Thargelion  verlegt  wurde;  damit  sie  mit  deijenigen 
der  Geburtshelferin  Artemis  ebenso  susammen£ftlle,  wie  Plato*s  Geburtstag  mit 
dem  des  Apollo.  In  diesem  Fall  bliebe  die  Möglichkeit,  dass  er  schon  Ol.  77, 8 
sur  Welt  kam;  Apo]lodor*s  Berechnung  dagegen  (b.  Dxoo.  a.  a.  0.),  der  seine 
Geburt  OL  77,4  setst,  ist  jedenfalls  irrig;  die  Behauptung  vollends,  deren  Dio- 
OBHBs  ebend.  gleichfalls  erwtthnt,  daas  S.  blos  60  Jahre  alt  geworden  sei,  kann 
gegen  Plato*s  bestimmte  Aussagen  nicht  in  Betracht  kommen,  und  beraht  viel- 
leicht blos  anfeinem  Schreibfehler.  Verfehlt  ist  über  auch  Heruaxm's  Bemer- 
kung (a.  a.  0.  und  de  philos.  Jon.  aetatt.  S.  1 1,  A«  89):  Sokrates  könne  weder 
im  8tmi  noch  im  4ten  Jahr  einer  Olympiade  geboren  sein ,  da  er  nach  Sibes. 
oalv.  enc  c  17  bei  seiner  Zusammenkunft  mit  Paimcnides  25  Jabre  alt  ge- 
wesen sei,  diese Zosaininenkuiift  aber  (Plato  Parin.  King.)  zur  Zeit  der  grossen 
Panathcnäen  etattgefondeu  habe,  welche  im  dritten  Jahr  jeder  Olympiade  ge- 
feiert wurden.  Gesetst  auch,  jene  Begegnung  der  Ix  idcu  Philosophen  sei  ge- 
schichtlich (wogegen  unser  1.  Th.  S.  896  f.  an  vergleichen  ist),  so  .ist  doch  die 
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Zeitgenosse  aller  der  Mflmier^  welche  das  periUefoche  Zeüriler 

schmückten;  ein  Bürger  Athens  konnte  er  an  allen  den  Bildungfsele- 
menten  theilnehmeD,  welche  sich  durch  eine  geistige  Regsamkeit 
ohne  Gleichen  m  jenem  grossen  Mittelpunkt  zosammenfanden;  und 
mocht^ihm  auch  Ammth  und  niedrige  Herkunft  ihre  BenOtsnng  er- 
iBchweren  so  war  doch  in  dem  damaligen  Athen  auch  der  Ge- 
ringste in  der  Bürgerschaft  weder  von  der  Theilnahme  an  dem  rei- 
chen,  meist  öffentlichen  Zwecken  dienenden  Kunstleben  dieser  Stadt, 
noch  vom  Umgang  mit  Männern  von  der  höchsten  Lebensstellung 
ausgeschlossen;  gerade  dieser  freie  persönliche  Verkehr  war  es 
aber,  durch  welchen  selbst  die  wissenschaftliche  Bildung  in  jener 
Zeit  noch  weil  mehr,  als  durch  schulmässige  Uebcrlieferung,  sich 
fortpflanzte:  erst  als  Sokrates  seine  männlichen  Jahre  erreicht  hatte, 

Angabe  des  Syncsius  über  das  Alter  des  Sokrates  bei  derselben  kcinenfalls 
etwas  Anderes  als  die  willkührlichste  Verinulhung.  i^chon  die  platonischen 
Ausdrücke  ThcHt.  183»  £.  rarm.  127,  C  (ndcvu  veof,  vfööpa  v^)  widerlegen  sie 
ganz  entschieden. 

1)  Dass  sein  Vater  Sophroniskus  (wie  EriPitw.  exp.  fid.  1087,  A  dazu 
kommt,  ihn  Elbaglns  zn  nennen,  lUsst  sich  schwer  sagen)  ein  Bildhauer  war, 
ist  aus  Dioa.  II,  18  f.  ii.  A.,  die  Hebammendieuste  seiner  Mutter  Phänarete  sind 
aus  Plato  Theftt.  149,  A  u.  A.  bekannt.  Was  seine  Vennügonsverhältnisse  be- 
trifft, so  behauptet  zwar  Demetrius  Phai-er.  b.  Pu  t.  Aristid.  c.  1,  Schi.,  er 
habe  nicht  allein  Land  besessen,  sondern  auch  eine  namhafte  Summe  (70  Mi- 
nen) auf  Zinsen  stehen  gehabt:  diese  Angabe  wi<lerspricht  aber  allen  Aussagen 
der  glaubwürdigsten  Zcngen;  ihre  geschichtlichen  Stiit/.eu  waren  ohne  Zweifel 
noch  schwUcher,  als  diess  bei  der  entsprechenden  Behanptnng  über  Aristides 
der  Fall  ist,  und  in  letzter  Beziehung-  sind  beide  nur  aus  dem  Wunsche  des 
Peripatetikers  entsprungen,  AuktoritUteu  für  seine  Ansicht  über  den  Werth  des 
Reichthums  zu  finden.  Pi-ato  (Apol.  23,  B.  38,  A  i".  Kep.  I,  337,  D,  wozu  auch 
die  Darstellung  des  Gastninhls  zu  vergleichen)  und  Xexophon  (Oee.2,2f.  11,3. 
Mem.  I,  2,  1)  schildern  ihn  nicht  blos  überhaupt  als  sehr  arm  (::avu  [At/.oa  ^l■/.v^^- 
jjivo;  sagt  Xen. .  Iv  7:£v!a  \i'jy'oL  z<.[x'.  hcisst  es  bei  Plato),  sondern  sie  bestätigen 
diess  auch  dureh  gcnau(  it:  Nachweise:  bei  Jenem  sagt  er,  vielleicht  könnte  er 
eine  Geldstrafe  von  einer  Mine  erlegen,  und  bei  Diesem  schlägt  er  seinen  gan- 
zen Besitz,  mit  Einschluss  des  Häuschens,  auf  fünf  Minen  an.  Die  Erzählung 
des  LiBÄMüs  (Apol.  Socr.  T.  III,  S.  7  Reisk.),  wornach  S.  von  seinem  Vater  80 
Minen  geerbt,  aber  bein»  Ausleihen  eingebüsst,  und  diesen  Verlust  mit  dem 
äTisscrsten  philosophischen  Gleichmuth  ertragen  hätte,  ist  wohl  eine  Erdich- 
tung, welche  dio  Erhabenheit  des  Philosophen  über  Geld  uud  Gut  weiter  an's 
Licht  stellen  sollte,  welche  übrigens  schwt  rlicli  von  Tjibauiu»  herrührt;  Plato 
und  Xenophon  hätten  diesen  Zug,  wenn  er  ihnen  bekannt  war,  wohl  kaam 
übergangen. 
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wurde  durch  die  Sophisten  ein  förmlicher  wissenschaftlicher  Unter- 
richt begründet.  Begreifen  wir  aber  demnach  auch,  dass  es  einem 
strebsamen  Mann  in  Sokrates'  Verhältnissen  an  mancherlei  Anre- 
gungen  und  BUdongsmitleln  nicht  fehlen  konnte,  und  dass  auch  er 
von  dem  wunderbaren  Aufschwung  seiner  Vaterstadt  ergriflbn  wurde, 
so  wissen  wir  doch  nichts  Genaueres  über  die  Wege,  auf  denen  er 
zu  seiner  späteren  Grösse  gelangt  ist  Wir  dürfen  annehmen, 
dass  er  den  herkömmlichen  Unterricht  in  Gymnastik  und  Musik  er- 
halten hatte  0;  was  uns  jedoch  fiber  seine  Lehrer  in  der  letsteren 
mitgetheilt  wird  %  verdient  keuie  Beachtung.  Wir  hören  ferner,  er 


1)  M.  vgl.  zum  Folgenden:  K.  F.  HsRifAmi  De  Soorfttu  magistii«  et  disci* 
pjina  javenilL  Harb.  1837. 

2)  Plato  sagt  diess  im  Kritu  50,  D  ausdrücklich,  und  es  Hesse  sich  |^iich 
Abgesehen  dnvon  kaum  heKWoifeln.  Porphte's  Behauptung  (bei  Tbbod.  cur. 
gr.  a£  ^  29,  8.  8),  welche  dieser  ohne  Zweifel  Ton  Aristoxkm  s  hat,  dass  fio- 
kiates  sn  ungebildet  gewesen  sei ,  um  auch  nur  ordentlich  lesen  zu  können, 
brauchen  wir  kaum  auKdrücklicli  (iurch  Zengniise,  wie  Xen.  Mem.  I,  6,  14,  zu 
widerlegen.  Es  ist  oßenbar  eine  selbstgemachte  Uebertreibung  jener  be- 
kannten inwJkuaia  (Plato  Symp.  221,  £.  199,  A  f.  Apol.  17,  B  ff.),  welche  in 
Wahxiieit  nnr  zum  Satyrgchänse  des  Philosophen  gehörig,  von  ipaterer  Ver- 
kleinerungssncht  begierig  aufgegriffen  und  weiter  ausgemalt  wurde. 

3)  Nach  Max.  Tyb.  XXXTUI,  4  war  Konnus  sein  Lehrer  in  der  Musik, 
Euenns  in  der  Dichtkunst,  Alexander  b.  Dioo.  II,  19  hatte  ihn  aU  Schüler  des 
Musikers  Dämon  bezeichnet,  wofür  wir  bei  Sext.  Math.  VI,  13  einen  Cithor- 
Spieler  Lampon  finden ;  alle  diese  Angaben  sind  aber  unverkennbar  nur  aus 
platonischen  Stellen  geflossen,  die  nicht  hieher  gehören.  Den  Konniu  nämlich 
nennt  Sokrates  Menex.  235,  E  und  Euthyd.  272,  C  seinen  Lehrer;  aber  der 
letstein  Stelle  zufolge  h&tte  er  dessen  Schule  erst  als  alter  Mann  besucht,  so 
dass  es  sich  hier  also  nur  um  eine  nachtrHglichc  Emeuornng  längst  erlernter 
Fertigkeiten  handeln  wfirde;  das  Wahrscheinlichere  ist  jedoch,  so  oft  auch  jene 
Angabe  als  geschichtlich  wiederholt  und  weiter  ausgeschmückt  worden  ist 
(Cio.  ad  Fam.  IX,  22.  Qoiktil.  I,  10.  Val.  Max.  Vni,  7,  ext.  8.  Dioo.  II,  32. 
8tob.  Floril  29,  68),  dass  sich  die  platonischen  Steilen  auf  den  Konnus  des 
Ameipsias  beziehen,  und  dass  das  Ganze  eine  Ei-tindung  dieses  Komikers  ist; 
vgl.  Hermann  a.  a.  O.  24  ff.  Damon's  Name  stammt  aus  Lach.  180,  D.  197,  D. 
Rep.  III,  400,  H.  424,  C,  wo  jedoch  der  berühmte  Musiker,  eine  durch  seine 
Verbindung  mit  Perikles  auch  politisch  bedeutende  Persönlichkeit,  nicht  als 
Lehrer,  sondern  nur  als  ein  Freund  des  Sokrates  bezeichnet  ist;  den  Eucnus, 
gleichfalls  keinen  Lehrer  und  kaum  einen  Bekannten  des  Philosophen,  lieferte 
derPhado  60,  C  vgl.  Apol.  20,  A;  der  Lampon  des  Sextns  endlich  verdankt 
sein  Dasein  wohl  nur  einem  Irrthum:  vielleicht  setzte  Sextus  aus  Versehen 
statt  des  Konnus  (welchen  Stob,  FloriL  39,  68  in  demselben  Zosanunenhang 
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sei  in  der  Geometrie  weit  genug  gewesen,  um  auch  schwierigeres 
Angaben  gewachsen  la  Mia,  imd  aueh  mit  der  Astronomie  sei  er 
nicht  unbekannt  geblieben     ob  er  sich  aber  diese  Kennlaisse  schon 

hl  seiner  Jugend,  oder  erst  in  späteren  Jahren  verschafft  hatte,  und 
wer  sein  Lehrer  darin  gewesen  war,  wisscii  wir  nicht  0-  ^^'ii'  sehen 
ihn  endlich  in  seinem  reiferen  Alter  in  näherer  oder  entfernterer 
Verbindung  mit  einer  Reihe  von  Personen ,  welche  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  her  anregend  und  beiefarentl  auf  ihn  einwirken 
konnten  ^) ;  und  dass  er  diesem  persönlichen  Verkehr  viel  zu  ver- 
danken hatte,  steht  ausser  Zweifel;  aber  als  seine  Lehrer  lassen  sich 
jene  Personen,  genau  gesprochen,  nicht  bezeichnen,  mögen  sie  auch 
nicht  selten  so  genannt  werden  0,  und  auf  die  Geschichte  seiner 


hat\  den  Dämon»  oder  anoh  den  im  Henexenue  a.  a.  O.  (freiliek  nicht  als  8okr*> 
tiscmer  Lehrer)  erwibnten  LempniB,  und  die  Abedueiber  maehten  daians  einen 
Lampon  — >  denn  an  den  bekannten  Seher  diesea  Namens  kann  man  hier  niekt 
denken* 

1)  Xnr.  Hern.  IV,  7,  8.  6. 

2)  Maximüb  a.  a.  Ö.  sagt:  Theodor  von  Cyreue;  diese  ist  aber  gewiss  nur 
ans  dem  platonischen  Theatet  erschlossen,  welcher  dasn  kein  Becht  giebt. 

8)  So  die  Sophisten  Protagon»,  Qorgias,  Polos,  Hippias,  Thrasjmachus, 
namentlieh  aber  Prodikns  (Plato  Prot.  Gorg.  Hipp.  Rep.  L  n.  5.  Xbv.  Menü 
n,  1,  81  ff.  IV,  4,  6  ff.  TgL  nnsem  1.  Th.  S.  740  t  742,  4.);  so  Enr^ides»  mit 
dem  er  anf  so  Tertrantem  Fnsse  stand,  dass  die  gleiehseitigen  Komiker  den 
Dichter  beschuldigten,  er  lasse  sieh  seine  Tragödien  von  Sokrates  machen 
(Dfoe*  n,  18.  vgl.  AxLiAw  V.  H.  II,  18);  so  Aspasia  (s.  folg.  Anm.  und  Xna. 
Oee.  8,  14.  Mem.  II,  6,  36.  AnscnniBS  b.  Cic.  de  hirent.  I,  81  und  wohl  auch 
bei  Max.  Ttb.  XXXVIII,  4,  vgl.  HnaitAHif  de  Aeschin.  reliq.  16 1  Hbbmibiavax 
b.  Athix.  Xm,  699,  a)  und  die  platonische  Dlotima,  so  bei  Plato  (Symp.)  Ari- 
stophanes.  Bei  Manchen  von  diesen  wissen  wir  freiUch  durchaus  nicht,  ob 
Plato  dem  Thatbestand  folgt,  wenn  er  sie  mit  Sokrates  in  Verbindung  bringt 

4)  Sokrates  selbst  nennt  sich  bei  Plato  einen  Schttler  des  Prodikns  (s. 
unsem  1.  Th.  S.  740  f.),  der  Aspasia  (Menex.  286,  E.  vgl.  vor.  Anm.)  und  Dio- 
tima  (fi^mp.  801,  D),  was  dann  Aeltere  und  Neuere  wiederholt  haben  (m.  s. 
aber  Aspasia  und  Diotima  Hbbmaxk  Soor.  mag.  8.  11 1).  Wir  müssen  nicht 
blos  den  Unterricht  der  beiden  Frauen  auf  einen  freien  persÖnUohen  Terkehr 
BurttekfOhren,  selbst  wenn  Diotima  eine  geschichtliche.  Person  und  der  Mene- 
xenus  ein  platonisches  Werk  ist,  sondern  das  Gldche  gUt  im  Wesentlioben 
anoh,  wie  a.  a.  O.  geseigt  wurde,  von  dem  des  Prodikns.  Wenn  ihm  Maxihub 
a.  a.  O.  den  Isehomaehus  sum  Lehrer  in  der  Landwirihschaft  giebt,  so  bat  er 
dless  missbcanohlieh  ans  Xnr.  Oeo.  6,  17  ff.  abgeleitet;  die  Angabe  vollends, 
dass  er  ein  Schaler  des  Diagoras  aus  Melos  gewesen  sei  (Sehol.  s.  Aristoph. 
Wolken  Y.  888),  ist  eine  handgieifliehe  Etdiehtoag. 
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Jugendbüdung  würde  von  hier  aus  auch  kein  Licht  fallen.  Was  da-^ 
g^egen  von  dem  Unterricht  ersfihlt  wird,  den  er  tu  jüngeren  Jahren 
bei  AnaxBforas  und  Archelans  genössen  haben  soll,  ist  weder  ge- 
nügend beglaubigt,  noch  wahrscheinlich  0,  und  ähnlich  wird  es  sich 

1)  Die  Zeugen  ehid:  Itir  Anaxagoras  AaisTiD.  Or.  XLV,  8. 36  Cant.  nnd 
die  ungenannten  Quellen  dea  Dioe.  n,  19.  46,  den  Süibas  S«Mp^.  seiner  Ge- 
wohnheit naeh  abeohreibt,  für  Arehelane  Dzoo.  II,  16.  19.  28.  X,  12  und  die 
▼on  Üun  Angeführten:  lo,  AristoxenuB  und  DioUee;  Cicero,  Skxtob,  PoBrarn 
(b.  Tbbod.  onr.  gr.  äff.  XII,  67.  8. 175),  CLVimfs  (Strom.  1, 801,  A),  SniPLicrae, 
Euenmüs  (pr.  ev.  X,  14,  13.  XIV,  16, 11.  XV,  61, 11),  der  fiilsche  Onionxns 
und  Gaubs  (b.  unsem  1.  Th.  B.  714)  und  einige  Andere  (s.  KaigCHi  Fonch. 
210  f.).  Bei  Anazagorae  ist  nnn  schon  die  Beglaubigung  sehr  unsnreiehend, 
und  die  Art,  wie  Plato  (Phftdo  97,  B)  und  Xbhophov  (Mem.  IV,  7,  6  f.)  ihren 
Lehrer  sich  Aber  ihn  ftussem  lassen,  macht  es  unwahrscheinlich,  dass  er 
ihm  persdnlich  näher  gekommen  war,  und  seine  Ansichten  anden,  eis  ans  sei- 
ner Bchrift'nnd  vom  Hörensagen  kannte;  womit  snfttllige  und  Ausserliehe  Be> 
rflhningen  natfirlich  nicht  ausgeschlossen  sind.  Viel  weiter  reicht  die  ITeber- 
lioliBrong  ttber  sein  VerhSltniss  su  Archelans  hinauf;  aber  doch  macht  auch 
hier  Manches  bedenklich.  Von  den  swei  ältesten  Zengen,  lo  und  Aristoxenns, 
schdttt  der  Erstere,  ein  Uterer  Zritgenosse  des  Sokrates ,  den  Archelaus  nicht 
eis  seinen  Lehrer  beseichnet  su  haben,  das  Einsige  wenigstens,  was  aus  ihm 
sngeltthrt  wird,  ist  die  Angabe  bei  Dioe.  n,  -23,  dass  er  in  seiner  Jugend  mit 
Archelaus  nach  Bamos  gereist  sei.  Diese  Angabe  steht  aber  mit  der  Aussage 
Plato*s  (Krito  52,  B),  dass  Sokrates  ausser  Einer  Festreise  su  den  isthmischen 
Spielen  und  seinen  Feldsffgen  Athen  nicht  ein  einsigesmsl  Tcrlsasen  habe,  in 
einem  unauflösUohen  Widerspruch;  denn  um  diese  Aussage  mit  MüLLsa 
(Fragm.  hist.  gr.  II,  49.  Nr.  9,  nach  NreBUBDiHo)  auf  das  Mannesalter  des  Philo- 
sophen sn  beschrSaken,  lautet  sie  viel  su  bestimmt  und  zu  allgemein.  Es  fragt 
sich  mithin,  ob  hier  nicht  ein  Irrthum  stattfindet,  ob  lo  wirklich  von  einer 
Reise  des  Sokrates  nach  Samos  und  nicht  vielmehr  voi|  einer  Theünahme  des- 
selben an  'dem  Feldsug  gegen  Samos  vom  J.  441  sprach  (deren  Erwfthnnng 
man  aber  freilich  in  der  plat  Apologie  28,  E  auch  erwarten  sollte)^  und  ob  der 
Arehelaus,  mit  dem  Sokrates  dorthin  gekommen  sdn  soll ,  der  Anaxagoreer, 
oder  ein  andorer  war;  oder  ob  nicht  am  Ende  die  Angabe  des  Diogenes  auf 
einer  Namensverwecbslung  beruht,  und  die  A  ussage  Io*s  auf  einen  Anderen 
als  Sokrates,  gieng.  Keinenfslls  aber  kann  man  ans  lo^s  Zengniss  schliessen, 
dass  Sokrates  ein  Sehfller  des  Archdaus  war,  und  wenn  es  auch  bestimmt  ge- 
nug gelautet  haben  sollte,  um  dne  Verbindung  bdder  in  Sokrates*  jüngeren 
Jahren  an  beweisen,  so  wäre  doch  immer  noch  zu  untersuchen,  wie  viel  er 
dieser  Bekanntschaft  fOr  seine  Philosophie  su  verdanken  hatte.  Weiter  führt 
uns  Aristoxenus.  Nach  seiner  EnäUnng  bei  Dioo.  II,  16  wäre  Sokrates  der 
Geliebte  des  Physikern  Arehelaus  gewesen,  oder  wie  Pobphte  a.  a.  O.  die  Sache 
danteilt:  er  wäre  in  seinem  lYtea  Jahr  mit  Arohelani  bekannt  geworden,  meh- 


Digitized  by  Google 


44  Sokratet. 

mit  seinem  angeblichen  Verkehr  mit  Parmeiiides  und  Zeno  verhall- 
ten 0«  Auch  von  philosophischen  Schriften,  die  ihm  bekannt  war«i, 
ist  nur  wenig  uberliefert  Zunächst  erlernte  er  ohne  Zweifel  die 
Kunst  seines  Vaters  Oy  die  er  aber  vielleicht  nie  selbständig  betrieb, 

und  jedenfalls  bald  wieder  aufgab       Er  selbst  erkannte  es  als  sei- 


nra  Jfthre  bei  ihm  geblieben  und  von  ihm  in  die  Philoiopliie  eingefllhrt  wer- 
den. Indessen  werden  wir  spater  noch  seheni  wie  onzaTerlSssig  die  Aussagen 
des  Aristoxenns  über  Bokntes  sind;  soUte  vollends  Diogenes  die  Angabe  von 
ihm  haben,  welohe  er  in  der  nächsten  Verbindung  mit  der  eben  angefahrten 
briitgt,  dass  fiokrates  eist  naeh  der  Verortheilang  des  Anaxagoras  AreheUns* 
Bdbaier  geworden  sei,  so  wäre  seine  Unglanbwürdigkeit  ausser  Zweifel  ge- 
steUt,  denn  als  Anaxagoras  Athen  verliess,  hatte  Sokrates  sein  17tes  Jahr,  nnd 
wohl  aberhanpt  seine  Lehijjahre,  Mngst  ttberschritten.  Auch  an  sieh  selbst 
aber  sind  die  Behanptnngen  des  Aristoxeniu  nnwahrscheinliolL  Denn  wenn 
Sokrates  schon  in  firfiher  Jngend,  SO  Jahre  vor  Anaxagoras*  Weggang  Ton 
Athen,  mit  Arohelans  in  die  engste  Verbindung  kam,  wie  ist  es  denkbar,  dass 
er  nicht  sngldeh  auch  mit  Anaxagoras  nSker  bekannt  wurde,  Ton  welchem 
sieh  diess  doch  kaum  annehmen  iSsst,  nnd  wenn  er  yon  ihm  in  die  Philosophie  - 
eingeltthrt  worde^  wie  kommt  es,  dass  weder  Xenophon,  noch  Plate,  noch  Ari- 
stoteles des  ArchelanB  jemals  erwähnen?  Anf  Aristoxenns*  Zengniss  scheinen 
aber  alle  spateren  Angaben  über  das  VerhSltniss  der  beiden  Hulosophen  in 
bemben.  Da  nun  Uberdiess  auoh  in  der  Lehre  des  Arohelans  dnrehans  kein 
Anknflpfhngspnnkt  ifir  die  sokratische  liegt  (vgL  nnsem  1.  Tb.  8.  llBt),  so  ist 
es  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  diesem  Physiker  an  seiner  pbiloBophiscben 
Entwioklnng  ein  bedentender  Antheil  sukommt,  wenn  Sokrates  auch  vieUeioht 
Um  nnd  seine  Lebre  gekannt  bat  Er  selbst  nennt  sich  bei  Xav.  Symp.  einen 
pbllosophiselien  Autodidakten  («droupYVt  tijc  ^ooof 
1)  8.  nnsem  1.  Tb.  8b  896  f. 

3)  Die  des  Anaxagoras  scheint  er  gekannt  su  haben  (s.  8. 43, 1);  dagegen 
steht  eine  angebUcbe  Aenssemng  über  Heraklit*s  Schrift  bei  Dioo.  Ü,  88  nicht 
sicher;  dass  er  sich  soigsam  über  die  Lehre  des  Pytbagoras  unterrichtet  habe 
(Pluv.  curios.  0.  8,  8. 616),  kann  nicht  Ifir  ein^-gescbichtliehe  Ueberliefemng 
gelten;  wenn  er  endlich  Mem.  1, 1, 14  das  Allgemeinste  von  der  eleatkchen 
atomistischen  und  heraklitischen  Lebre  anfllbrt^  folgt  daraus  noch  nicht,  dass 
er  die  betreffenden  Schriften  und  Systeme  niher  gekannt  bat. 

3)  Tixox  und  Dübib  bei  Dioo.  n,  19.  TncXus  nach  Ponnrnt  bei  Ctule. 
0.  Jul  808,  A  t  Spanh.  n.  A.  Auch  Plato  scheint  fiep.  VI,  496,  B  den  Fall 
des  Sokrates  im  Auge  m  haben. 

4)  Schon  PoRPimi  a.  a.  O.  will  es  dabingestettt  sehi  lassen,  ob  Sokrates 
selbst,  oder  nur  sein  Vater,  die  Bildhauerei  trieb,  und  dass  die  drei  bekleideten 
Grazien  auf  der  Akropolis  von  Athen  fOr  sein  Werk  ausgegeben  wurden  (Dioo. 
a.  a.  O.  Paüsav.  I,  88,  SchL  IX,  35  SobL),  dürfte  nicht  viel  beweiaen;  und  da 
nun  überdiess  bei  Aristophanes,  Plate  und  Xenophon  jede  Anspieinng  auf  sein 
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nen  lidheren  Beruf,  an  seiner  eigenen  mid  an  Anderer  aitdidier  md 
wlssenscbaftlielief  ITervoHkomnuinng  zu  arbeiten,  und  diese  lieber» 

Zeugung  war  in  ihm  so  lebendig,  dass  sie  selbst  die  Form  göttlicher 
Offenbarungen  annahm  0;  ü])erdiess  wurde  er  in  derselben  durch 
ein  delphisches  Oraliel  bestärkt,  in  dem  wir  aber  natürlich  nicht  den 
Grund,  sondern  nur  eine  äussere  Stütze  seines  refonnatorischen 
Strebens  zu  suchen  haben'}.;  In  welcher  Weise  und  wie  frühe  dieses  | 


Büdhatiergeschftft  fehlt,  so  müssen  wir  veimuthoii ,  dusK  er  dieses  Gewerbe, 
wenn  er  es  jemals  betrieb,  jedenfalls  schon  lÄngere  Zeit  vor  der  Aufführung 
der  Wolken  wieder  aufgegeben  hatte.  Die  Angaben  des  DuRis  und  Dkmetrii's 
von  Byzun/,  bei  Djog.  II,  f.,  dass  er  Sklave  gewesen  sei  (als  ob  diess  nach 
attischem  Recht  möglich  gewesen  wäre),  und  dass  Krito  ilui  aus  der  Werkstatt 
weggebracht  und  für  seine  Ausbildung  gesorgt  habe,  scheinen  auf  einer  Ver- 
wechslung mit  rhado  (s.  u.  )  zu  beruhen. 

1^  Plato  Apol.  33,  C:  £jAo\  oe  touTo  ...  Tcpo^xfcoixia'.  \ii:o  xoü  Osoü  Tcparceiv 
x«\  Ix  jJLavTEiwv  Kxt  £vu7:vüov  xat  -avit  TpÖTEbi,  cSjtep  T15  Jioie  xai  oXXij  Ötia  jxolp« 
«vOpcijTCO)  xa\  ottouv  7;po;^Ta^£  Tzot^-v. 

2)  Nach  der  bekannten  Erzählung  der  platonischen  Apologie  20,  E  flf., 
welche  von  Späteren  unendlicli  oft  ausführlicher  oder  kürzer  wiederholt  wor- 
den ist,  verhielt  es  sich  damit  so.  C'härephon  hatte  in  Delphi  angefragt,  ob  Je- 
mand weiser  sei,  als  Sokrates,  und  die  Pythia  hatte  diese  Frage  verneint  (die 
Jamben,  welche  angeblich  tllesen  Spruch  enthalten,  bei  Dioo.  II,  37  und  Suid. 
aoobi;  sind  natürlich  später).  Auf  dieses  hin,  erzählt  Sokrates,  sei  er  über  den 
Sinn  des  Orakels  mit  sich  zu  Rathc  gegangen,  und  um  ihn  zu  erforschen  habe 
er  alle,  die  etwas  zu  wissen  meinten,  im  Gespräche  darauf  geprüft,  wie  es  mit 
ihrem  Wissen  bestellt  sei,  bis  er  schliesslich  gefunden  habe,  dass  weder  er 
selbst,  noch  ein  anderer  Mensch  weise  sei,  dass  aber  Andere  etwas  zu  wissen 
glauben,  während  er  selbst  sich  seiner  Unwissenheit  bewusst  sei;  und  zu  der 
gleichen  Menschenprnfung  glaube  er  sich  fortwährend  im  Dienste  des  Gottes 
verpflichtet,  um  d)c  ^Vahl■heit  des  Spruches  zu  retten,  welcher  ihn,  den  Un- 
wissenden, für  den  Wei.scsten  erklärte.  Mag  aber  auch  Sokrates  dieses  wirk- 
lich gesagt  haben,  wie  er  es  denn  im  Wesentlichen  ohne  Zweifel  gesagt  hat,  so 
sieht  man  doch  aus  seiner  Erzählung  selbst,  dass  seine  philosophische  Thätig- 
keit  nicht  erst  von  dem  Ausspruch  der  Pythia  herstammt;  denn  wie  wäre  sonst 
Chärephon  zu  seiner  Frage,  und  das  Orakel  zu  seiner  Antwort  gekommen?  Die 
letztere  setzt  voraus ,  dass  Sokrates  schon  eine  sehr  bekannte  Persönlichkeit 
war.  Wenn  er  daher  in  der  Apologie  die  Sache  so  darstellt,  als  sei  er  erst  durch 
den  delphischen  Gott  zu  seiner  Menschenprüfnng  veranlasst  worden,  so  iflt  diesa 
eine  rednerische  Wendung;  und  sind  wir  auch  nicht  genöthigt,  mit  einem  Ko- 
LOTES  (bei  Pllt.  adv.  Col.  17,  1)  und  Athenäus  (V,  218,  e)  und  manchen  neue- 
ren Schriftstellern  (Bruckek  bist.  phil.  I,  634  f.  und  die  von  ihm  Angeführten, 
▼AH  Dalen  und  Helmann)  die  Geschichtlichkeit  des  Orakels,  die  sich  aller- 
dings nicht  streng  beweisen  lässt,  zu>ct)treiteu,  so  können  wir  ihm  doch  auch 
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Beinüstwli  in  ürni  erwacht  ist,  Iftratt  sieh  nicht  bestimmen;  das  Wahr- 
scheinlichste ist  über  immerhin,  dass  es  sich  nur  alhnahlig,  mit  der 
zunehmenden  Kenntniss  der  wissenschafllichen  und  sittlichen  Zu- 
8iän<le,  in  ihm  entwickelte,  dass  er  jedoch  bald  nach  demAnfang  des 
peloponnesischen  Kriegs  seinen  phUosophischen  Schwerpunkt  in  der 
Hauptsache  gefunden  hatte  0* 

Diesem  Beruf  widmete  er  sich  fortan  mit  vollendeterHingebung. 
Seine  äusseren  Verhältnisse  waren  äusserst  dürftig- ,  sein  häusli- 
ches Leben,  neben  einer  Xanthippe,  sehr  unerfreulich  ^;  aber  so 


ktinc  bcsoiukrc  Btnleutiing  beilegen:  es  mochte  »Sokrates  einen  Hiiuliclieii 
Dienst  leisten,  wie  Lntlier  sein  Dokturlmt,  ihn  seines  inneren  lienifs  sicherer 
zu  inuehen ,  aber  zum  pliiloäuphischen  Keformator  hat  es  ihn  so  wenig  ge- 
nifu  ht,  als  .Ionen  seine  Doktorwürde  zum  religiösen.  Was  dagegen  von  einem 
Orakel  erzählt  wird,  das  schon  in  seinen  Knabenjahren  seinem  Vater  zutheil- 
geworden  sei  (Pm:t.  gen.  8ocr.  c.  20,  Öchl.),  ist  fabelhaft. 

1)  Hieffir  sprieht  die  liolle,  welche  Sokrates  in  den  Wolken  des  Aristo- 
i'iiA.NKs  übertragen  ist:  wenn  er  schon  danmls  (424  v.  Chr.)  als  Hauptvertreter 
der  jieuernden  Wissenschaft  dargestellt  werden  konnte,  so  setzt  dicss  voraus, 
dass  er  seit  Jahren  mit  bestimmt  ausgeprägter  Eigenthümliehkeit  gewirkt  und 
einen  Freundeskreis  um  sich  gesammelt  hatte.  Auch  im  Konnus  des  Amkii'RIas, 
der  gleichzeitig  mit  den  Wolken  aufgeführt  wurde ,  scheint  er  als  bekannte 
rersönlichkcit  vorgekommen  zu  sein  (s.  o.  8.  41,3),  und  noch  früher  hatte  viel- 
leicht lo  in  seinen  Keisedenkwürdigkeiten  seiner  gedacht  (s.  o.  S.  43,  Ij;  lo  starb 
nainlich  vor  421  v.  Chr.,  in  welchem  Jahr  er  von  Akistopuanss  (Friede  835^ 
als  todt  erwähnt  wird. 

2)  Ö.  o.  S.  40,  1. 

3)  Der  Nanu;  der  Xanthippe  ist  nicht  blos  bei  uns  sprichwörtlich  gewor- 
den: auch  die  »Schriftsteller  des  späteren  Alterthums  iSknkca  de  eonst.  Ib,  5. 
•;pist.  104,  27.  PoupHvu  bei  TuKoi».  cur.  gr.  atf.  XII.  05,  8.  174,  ohne  Zweifel 
nach  Ahistoxenls;  Diog.  II,  3»)  f.;  1*m:t.  coli,  ira  c.  13.  8.  461,  e,  der  aber 
trunqu.  an.  c.  11.  471,  c  das  Gleiche  von  der  Frau  des  Pittakus  erzählt;  Aei.i.vx 
V.  H.  XI,  12.  VII,  10,  wozu  A.NToMX  :rp"o;  iauT.  XI,  12  zu  vgl.;  Teles  b.  8roi5. 
Floril.  5,  67;  Athen.  V,  21%  h.  XIV,  643,  f;  Svxks.  Dio  S.  58,  a  Pet.  üikhon. 
c.  Jovin.  T.  IV,  190  Mart.)  wissen  »o  vieb-  sciimiihliche  Züge  und  Geschicht- 
chen von  ihr  zu  erzählen ,  dnss  man  sich  wohl  zu  Ehrenrettungen  der  Xan- 
thippe veranlasst  sehen  konnte,  wie  sie  im  Ernste  von  JIeumann  (Acta  philos. 
I,  103  ü\),  scherzhafter  im  Morgenblatt  f.  geb.  Leser  185u,  Nr.  265  Ü.  versucht 
wurden.  Was  Xkxoi'hon  {Mem.  II,  2.  8ymp.  2,  10)  und  Plato  (Phädo  bO,  A) 
übel'  sie  mitthellen,  lässt  uns  in  ihr  eine  nicht  eben  bösartige  und  auch  für  die 
Ihrigen  aufrichtig  besorgte .  aber  dabei  äusserst  heftige  unverträgliche  und 
schwer  zu  behandelnde  Frau  sehen.  Merkwürdig  ist  es,  dass  Akistopiianks  in 
tlcu  Wölken  das  chliche  Leben  de»  i'hiiusuphou  nicht  berührt,  welches  ihm 
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wenig  er  sich  durch  die  LeidenschaflHchkeiten  der  Letztem  in  sei- 


doch  zu  den  reiohliohsten  Schensen  Gelegenheit  geboten  haben  müsste;  walir- 
scheinlich  war  er  aber  damals  noch  niclit  verheirathät:  sein  ältester  Sohn 
heiBSt  25  Jahre  später  (Pl  vto  Apol.  34,  i).  l*hädo  60,  A)  (JiEipaxiov  tjStj,  wäh- 
rend noch  zwei  kleine  Kinder  vorhanden  sind.  —  Ansser  der  Xanthippe  soll 
S.  noch  eine  zweite  Frau,  Myrto,  eine  Tochter  oder  £iikeltoohter  des  Aristidea, 
gehabt  haben,  dem  angeblichen  Aristotbliw  n.  vjys^e'.a.^  znfolge  (bei  Dio«. 
II,  26;  ungenauer  ist  die  Anführang  PfjUTAHCH'*»  Aristid.  c.  27,  dem  Athbk. 
XIII,  555,  d  folgt)  nach  Xanthippe,  einer  andern  Angabe  gemäss  (bei  Dioo. 
a.  a.  O.)  vor  ihr,  nach  Auistoxf.nus,  Dsmwtrius  Phaler.,  Hikronymus  Rhod., 
Satyrüs,  PoRPHrR  (bei  Dioo.  Plüt.  Athek.  a,  d.  a.  O. ,  welcher  den  Genannten 
wohl  nur  au!^  Flüchtigkeit  den  von  Plutarch  für  eine  andere  Angabe  ange- 
fülirten  Kallisthcncs  beifügt,  Cvbill  c.  Jul.  VI,  186,  D.  Theodorbt  a.  a^  O« 
SuiDAs  5itüxp.  vgl,  lIiEKON.  c.  Jovin.  a.  a.  0.,  der  hier  Seneca  de  matrimonio  all 
folgen  scheint,  Pseudo-Lucian  Halc  c.  8.  Epist.  Bocr.  XXIX,  S.  34  Or.)  neben 
ihr,  so  dass  er  demnach  zwei  Frauen  gleichzeitig  gehabt  hätte.  Dass  nun  diese 
letstere  Behauptung  unwahr  ist,  hat  schon  Panätius  (nach  Plut.  und  Atuex. 
a.  d.  a.  C),  und  in  neuerer  Zeit  mit  hollUndischcr  Gründlichkeit  Luzac  (Lee- 
tiones  Atticae.  De  AtYxtxia  Socratis.  Leyd.  1809)  nachgewiesen,  und  es  lässt 
sich  diess  auch  nicht  im  Geringsten  bezweifeln.   Nicht  allein  weil  die  {^ache 
mit  dem  Charakter  des  Philosophen  durchaus  unverträglich  ist,  sondern  auch 
desshalb,  weil  bei  den  Zeitgenossen  des  Philosophen,  Gegnern,  wie  Freunden, 
bei  Plato ,  Xenophon,  Aristophanes  und  den  übrigen  Komikern  (von  welchen 
diess  bei  Atuekäus  ausdrücklich  bezeugt  wird),  selbst  noch  bei  Timon,  jede 
Spur  eines  VerhUltnIsses  fehlt,  welches  unfehlbar  das  Uusserste  Aufsehen  er- 
regt, und  den  Augriti'  wie  die  Vertheidigiing,  vor  Allem  aber  den  Spott,  im 
höchsten  («rad  herausgefordert  hätte;  weil  endlich  das  attische  Kecht  die  Bi- 
gamie niemals  geduldet  hat,  und  der  augebliche  Volksbescliluss  zu  Gimsteu 
derselben,  durch  welchen  Hieronymus  (nach  Diog.  und  Athen.)  seine  Erzäh- 
lung glaublich  zu  machen  suchte  (derselbe,  welchcu  Gkm.ius  N.  A.  XV,  20,  6 
für  die  angebliche  Bigamie  des  Euripides  anführt),  entweder  nie  existirt,  oder 
was  wahrscheinlicher  ist,  einen  anderen  J^inn  gehabt  hat.  Die  Frage  kann  nur 
die  sein,  ob  der  Angabe  irgend  etwas  Thatsächliches  zu  Grunde  liegt,  und  wie 
mau  sieb  ihre  Entstehung  zu  erklären  hat.   Luzac  u.  A.  glauben ,  Myrto  sei 
Sokrates  erste  Frau  gewesen,  nach  ihrem  Tode  habe  er  Xanthippe  geheirathet« 
Diess  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich.    Denn  1 )  weiss  weder  Xenophon  noch 
Plato  von  zwei  Frauen  des  Sokrates,  so  nahe  aueli  die  Erwähnung  dieses  Um- 
stands  namentlich  dem  Ersteren  im  Gastmahl  gelegen  wäre.  2)  behaupten  alle 
Berichterstatter,  ausser  einigen  Ungenannten  bei  Diogenes,  Sokr.  habe  die 
Myrto  später  geheirathet,  als  die  Xanthippe,  uiui  seine  zwei  jüngeren  Söhne, 
Sophroniskus  und  Meuexenus,  seien  ihre  Kinder  gewesen.    3)  kann  Sokrates, 
welcher  im  platonischen  Laches  180,  D  ü".  noch  nach  der  Schlacht  bei  Delium 
Aristides'  Sohn  Lysimachus  von  Person  ganz  unbekannt  ist,  wenigstens  bis 
dahin  anniögUoh  mit  einer  iSchwestef  oder  einer  Nichte  dieses  Mannes  verhci-i 
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nem  philosopiuielien  Gleicbmiitli  stören  Oess  ebensowenig  ver- 
mochte die  Sorge  für  sein  Hauswesen  der  Thatigkeit  Abbruch  zu 
thun,  in  der  er  seine  Lebensau^abe  erkannt  hatte.  Um  dem  Dienste 


rathet  gewesen  seiiu  Spiltor  aber  will  sich,  da  der  älteste  Sohn  Xanthippe's 
bei  seinem  Tod  schon  crwuclisen  war,  für  eine  erste  Ehe  kuum  die  Zeit  finden. 
Wozu  4;  noch  konnnt,  das.s  er  bei  Pr.ATo  (Theüt.  1.00,  E)  kurz  vor  seinem  Tode 
(142,  C)  jenen  Aristides,  welcher  der  Nefie  oder  der  Vetter,  oder  gar  der  Vater 
seiner  Krau  gewesen  sein  soll,  als  einen  von  denen  nennt,  die  sich  seiner  bil- 
deiidin  Einwirkung  wieder  entzogen  haben,  ohne  sein  Verwandtschaftsver- 
haltniss  mit  demselben  irgend  zu  berühren.  Seine  Verbindung  mit  Myrto  ge- 
hört also  ihrem  ganzen  Umfang  nach  in's  Reich  der  Fabeln.  Das  Wahrschein- 
lichste über  die  Entstehung  des  MUhrchcns  ist  mir  dieses.  Wir  sehen  aus  den 
Leberbleibsein  der  Schrift  r^.  e'jygveta;  (8tob.  Floril.  76,  24.  25.  77,  13),  deren 
Aeehtheit  freilich ,  schon  bei  Plut.  a.  a.  O,  bezweifelt ,  sich  nicht  annehmen 
Ittsst,  dass  sich  dieses  Gespräch  mit  der  Frage  beschäftigte  ,  oh  edle  Abkunft 
denen  zukomme,  welche  reiche,  fuler  denen,  welche  tugendhafte  Vorfahren 
haben.  Diese  Frage  Hess  sich  an  keinem  Beispiel  anschaulicher  darstellen,  als 
an  dem  einer  Familie,  die  väterlicher-  und  mütterlicherseits  von  ebenso  edeln, 
als  armen  Männern  abstammte.  Niemand  aber  war  durch  fleckenlose  Tugend 
wie  durch  freiwillige  Armuth  berühmter,  als  «Sokrates  und  Aristides.  Diese 
beiden  wurden  demnach  von  dem  Verfasser  in  Verbindung  gebracht,  Sokrates 
sollte  eine  Tochter  des  Aristides  (als  seine  Tochter  nämlich,  nicht  als  seine 
Enkeltochter,  hatte  der  angebliche  Aristoteles  nach  Dioo.  a.  a.  0.  Srou.  76,  25 
die  Myrto  bezeichnet  )  geheirathet  haben;  und  da  nun  doch  Xanthippe  als  seine 
Frau  bekannt  war,  sollte  jene  seine  zweite  Frau  und  die  Mutter  seiner  jüngeren 
Kinder  gewesen  sein.  Andere  jedoch  stellten  die  Erwägung  au,  dass  Xanthippe 
nacii  J*lato  ihren  Gatten  überlebt  hat ,  sie  bedachten  zugleich  die  Unwahr- 
Mcheinlichkeit,  dass  Sokr.  der  Schwiegersohn  eines  vor  seiner  Geburt  gestor- 
benen Mannes  sein  sollte,  und  sie  suchten  beiden  Bedenken  auf  verschiedenen 
Wegen  auszuweichen.  Das  erste  betreffend  hielt  )nan  sich  entweder  an  die 
Angabe,  dass  Myrto  Sokrates  zweite  Frau,  und  seine  jüngeren  Söhne  ihre  Kin- 
der waren,  uiul  dann  blieb  nur  übrig,  sie  zu  seiner  Nebenfrau  zu  machen,  wo- 
für dann  weiter  Hieronymus  den  missdeuteten  Volksbeschluss  geltend  machte; 
oder  um  dieser  Abentheuerlichkeit  auszuweichen,  gab  man  jene  Voraussetzung 
auf,  und  machte  sie  zu  s«'iner  ersten  Frau,  von  der  er  dann  aber  keine  Kinder 
gehabt  haben  könnte,  denn  sein  ältester  Sohn  Lamprokles  hatte  nachXenophon 
die  Xanthippe  zur  Mutter.  Der  zweiten  Schwierigkeit  Hess  sich  entweder  da- 
durch abhelfen,  dass  Myrto  aus  einer  Tochter  zu  einer  Enkeltochter  des  Ari- 
stides, oder  dadurch,  dass  ihr  Vater  Aristides  zu  dem  gleichnamigen  Enkel 
Aristides  des  Gerechten  (vgl.  Pr.\To  Lach.  179,  A.  TheÄt.  a.  a.  O.)  gemacht 
wurde.  Jenes  ist  die  gewöhnliche  Annahme,  diese  findet  sich  bei  Athen,  a.  a.  O. 

1)  M.  s.  Xenophon  a.  a.  O.,  um  der  späteren  Anekdoten,  die  dieses  Thema 
^handeln  (a.  vor.  Anni.;,  nicht  xu  erwttlmen. 
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des  Gottes  nichts  za  vergeben,  vernachl&ssigte  er  seine  eigenen  An- 
gelegenheiten 0;  um  onabhingig  zu  sein,  wollte  er  der  Gottheit 
durch  BedÜrfhisslosigkeit  nacheifern  und  durch  einen  ungewöhn- 
lichen Grad  von  Abhärtung  und  Genügsamkeit brachte  er  es  auch 
wirklich  dahin,  dass  er  sich  rühmen  konnte,  beschwerdeloser  und 
angenehmer,  als  irgend  ein  Anderer,  zu  leben  0>  So  wurde  es  ihm 
möglich»  seine  ganze  Kraft  Anderen  zu  widmen,  ohne  dass  er  eine 
Belohnung  ansprach  oder  annahm  und  diese  Thätigkeit  fesselte 
ihn  so  an  seine  Vaterstadt,  dass  er  ihre  Grenzen,  ja  ihre  Thore,  fast 
nie  überschritt  0.   Auch  zur  Theiinahme  an  den  Staatsgeschäften 


1)  Vlato  Apol.  S8,  B.  31,  B. 

5)  IL  TgL  Xw.  Mem.  I,  6,  1—10^  wo  er  gegen  Antiphon  zeigt,  dass  er 
bei  seiner  Lebensweise  ToUkonuiien  glfieUieh  sei,  nnd  mit  der  berfibmten  Er- 
kiarung  ftbsebUesst:  ^  ^  {ay^Ssvo;  UmO«  Oifov  eboH,  Tb  IXa^^tvtwv  fpfv- 
'Ano  ToC  8c{m>. 

8)  0ie  GenlIgMunkeit  des  Sokmtes,  die  Einfiwhheit  seiner  Lebensweise^ 
seine  Entheltsamkeit  in  Besiehnng  «nf  sinnlioke  Genflsse  Jeder  Art,  seine  Bmf 
liehe  Kleidung,  sein  Bsfftissgehen,  seine  Abhlrtnog  gegen  Hunger  nnd  Dniel^ 
Hitse  und  KUte,  Entbehmngen  nnd  Anstrengungen  ist  beksnnt;  m.  ygL  die 
Sehildernngen  beiZmuMenL  L  S,  1.  S,  Mf.  6»  2fll  Flato  Bymp.  174,  A.219,B. 
E  ir.  Fhldr.  S29,  A.  Anuvora.  Wolken  108.  861. 409  ff.  828 SC  YSgel  1282. 

4)  Xn.  Mem.  I,  6^  4  C  17,  8, 8. 

6)  ^Csju  Mem.  I,  9, 5t  60.  8,  8.  6^  8.  11 A  Plato  ApoL  19,D.  81,B.  88, A. 
Enthyphro  8,  D.  Symp.  219,  E  (er  sei  sehweier  dnreh  Gold  sn  rerwonden,  als 
Aias  dnioh  Eisen).  Diesen  bestimmten  Zeognissen  gqgenfiber  kann  Aristoxenns* 
Behanptong  bei  Dioo«  n,  20,  dass  er  von  Zeit  sn  Zeit  ron  seinen  Sehfilem  Qeld 
eingesammelt  habe,  nvr  als  YerUkundong  beseiehnet  werden.  Dass  er  Qe- 
sohenke  wohlhabender  Fkeonde  nieht  immer  snrilokwies  (pioot^U,  74.  121.  84. 
Sn.  de  bene£  1, 8.  VH,  24.  QmnnL.  Instit  XII,  7, 9),  ist  wohl  möglich,  nnd 
die  scUeehthsgUuibigten  Anekdoten  b.  Dioe.  II,  24.  81. 65.  Stob.  FloriL  8,  61. 
17,  17  würden  niehts  dagegen  beweisen,  aber  aof  die  Zeugen  ist  nicht  sn 
baneo.  Glinsende  Anerbietvngen  des  maoedonisohen  Arehelaos  nnd  des  thes- 
salisehen  Bkopas  soll  er  abgelehnt  haben  (Dioo.  II,  25.  Smr.  bene£  T,  6.  Dio 
Cunrs.  Or.  Xlil,  80.  8.  227,  b  Mor.  JonAvns  CmiTSOSvoMOS  ady.  Titnp.  rit 
monast.  lib.  II.  T.  1^  65,  d  Montt),  nnd  hinsiohtlieh  des  Erstem  wird  die  Sadie 
doroh  Abist.  Bhet  n,  28. 1898,  a,  24  bestAtigt,  dessen  Angabe  Batlb  Diet 
Arehelans  Rem.  D  ohne  Ctarnnd  beaweifelt. 

6)  Im  Krito  52,  B  TgL  Mono  80,  B  sagt  er,  er  habe  Athen,  abgesehen  ron 
den  Feldsilgen,  nnr  Einmal,  bei  einer  Festreise  zu  den  istfamischen  Spielen, 
(wolUr  Austot.  b.  Dio«.  II,  23,  oder  auch  der  Berichterstatter  des  Diogenes, 
woU  nnr  ans  Versehen  die  pythischen  setate)  rerlassen,  nnd  ans  dem  Fhädms 
280,  C  t  sieht  man,  dass  er  üut  nie  Tor  die  Stadt  kam. 

mies.  «.Or.  II.B4.  4 
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fühlle  er  sich  nicht  berufen  0;  nicht  blos  weil  er  es  für  unmöglich 
hielt,  in  dem  damaligen  Athen  ohne  Verletzung  seiner  Grundsätze 
sich  als  Staatsmann  zu  behaupten  0*  während  er  doch  seinmeits 
zu  den  Anforderungen  der  Terwohnten  Menge  herabzusteigen  sich 
nicht  entschliessen  konnte  sondern  vor  Allem  desshalb,  weil  er 
seine  eigenlhümliche  Aufgabe  in  etwas  Anderem,  in  der  sittlichen 
und  geistigen  Einwirkung  auf  die  Einzelnen,  erkannte  Wer  so, 
wie  er,  überzeugt  war,  dass  aller  Sorge  für  die  öiTeatlichen  Ange- 
legenheiten die  Sorge  för  die  eigene  Yervollkonminung  vorangehen 
mflsse,  dass  nur  eine  genaue  Selbstkenntniss  in  Verbindung  mit  einem 
gründlichen  und  vielseitigen  Wissen  zur  ölfentlichen  Thatigkeit  be- 
fähige der  inussto  die  erziehende  Einwirkung  auf  die  Einzelnen 
für  eine  weit  dringendere  Aufgabe  halten,  als  eine  Einwirkung  auf  . 
das  Ganze,  die  ohne  jene  durchaus  unerspriessUch  hätte  sein  müs- 
sen ei*  musste  seinem  Vaterland  besser  zu  dienen  glauben,  wenn 
er  ihm  tächtige  Staatsmänner  bildete,  als  wenn  er  selbst  den  Staats- 
mann spielen  wollte  0«  So  machte  er  denn  nie  euien  Versuch,  aus 
der  Stellung  eines  Privatmanns  herauszutreten;  er  erfüllte  als  Krieger 
in  mehreren  Feldzügen  seine  Pflicht  gegen  den  Staat  init  der  grössten 
Tapferkeit  und  Ausdauer      er  trat  als  Burger  luigerechten  Anfor- 


1)  Pi  ATo  Apol.  31,  ('  f.    M.  vgl.  zum  Folgenden  Brandis  II,  a,  13. 

2)  Plato  a.  a.  O.  31,  1)  ft".  Hi.  E  vgl.  Kcp.  VI,         C  f.  Gorg.  521,  C  f. 

3)  Pi,ATo  Apol.  33,  A,  oder  wie  diess  der  Gorgias  473,  K  ironisch  aus- 
drückt: >Yeil  er  zum  Politiker  zu  ungeschickt  sqL   Vgl.  auch  Gorg.  521,  D. 

4)  Plato  Apol.  29,  D  ff.  30,  D  f.  33,  C. 

5)  Plato  Symp.  216,  A.  Xkx.  Mem.  IV,  2,  6  ff.  III,  6. 

0)  M.  \'gl.  ausser  den  Stellen  der  Apologie  auch  Gorg.  513,  £  ff« 

1)  Xen.  Mem.  I,  fi,  15. 

8)  M.  s.  die  bekannten  Krzählungen  bei  Pi.ato  Symp.  219,  E  ff.  Apol.  28, 
E.  Charm.  Anf.  Lach.  181,  A.  Von  den  drei  Feldzügen,  welche  die  Apologie 
erwähnt,  nach  Potidüa  (zwischen  432  u.  429  v.  Chr.),  Dclium  (424)  und  Am- 
phipolis  (422),  wird  liber  die  zwei  ersten  Genaueres  berichtet.  Bei  PotidUa 
rettete  8.  den  Aicibiadcs,  trat  ihm  aber  seine  Ansprüche  auf  den  Preis  ab,  aus 
der  Schlacht  beiDeliuni  wird  sein  furchtloser  Rückzug  gerühmt.  Antisthenes 
b.  Athen.  V,  216,  b  verlegt  den  Vorfall  mit  dem  Tapferkeitspreis  nachDelium, 
wahrscheinlich  hat  aber  Plato,  welcher  sich  über  diese  Vorgänge  überhaupt 
genau  unttjrricht'et  zeigt,  das  Richtigere.  Die  Zweifel  des  Athknäus  a.  a.  O. 
gt;geu  die  platonischt;  Erzählung  sind  von  keinem  Gewicht,  andererseits  kön- 
nen ihr  aber  auch  solche  Zeugnisse,  die  nur  aus  ihr  abzuleiten  sind,  (wie  Plut. 
Alo.  e.  7.  Dioa.  II,  22  f.)  uicht  zur  Stütze  dienen.   Die  Angabe,  dass  Sokr.  bei 
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deningen  des  tobendea  Volks  wie  derOligarchen  auf  jede  Gefahr  hin 
unenclirockeii  und  sUmdhaft  entge^gen  0;  aber  an  der  Leitung  des 
Gemeinwesens  wollte  er  sich  nicht  belheiligen.(/Ei)ensowenigr  wollte'* 
er  aber  als  öffentlicher  Lehrer  in  der  Weise  der  Sophisten  auftreten: 
er  nahm  nicht  allein  keine  Bezahlung  C^^-  o.}?  sondern  er  gab  auch 
keinen  förmlichen  Unterricht  0;  er  wollte  nicht  beiehren,  sondern 
gemeinsam  mit  Andermi  lernen,  nicht  seine  Ueberzeugnngen  ihnen 
aufdringen,  sondern  die  ihrigen  prüfen,  nicht  die  fertige  Wahrheil 
als  ausgeprägte  Münze  weiter  geben,  sondern  den  Sinn  für  Wahrheit 
und  Tugend  erwecken,  den  Weg  dazu  zeigen,  das  Scheinwissen  zer- 
störe, das  wahre  Wissen  suchen  Unersättlich  in  Gesprächen  er- 
spähte er  begierig  jede  Gelegenheit  au  belehrender  und  sittlich  for- 
dernder Unterhaltung;  Tag  f&r  Tag  trieb  er  sich  auf  Märkten  und 
öffentlichen  Spatziergängen,  in  Gymnasien  und  Werkstätten  herum, 
um  mit  Bekannten  und  Unbekannten,  Mitbürgern  und  Fremden  Unter- 
redungen anzuknöpfen,  denen  er  bald  eine  wissenschalUiche  oder 
moralische  Wendung  zu  geben  wussteO;  und  indem  er  so  der  Gott- 
heit in  seinem  hoherenBeruf  diente,  war  er  fiberzeugt,  dass  er  auch 

DeUiiin  Xanophon  das  Leben  gerettet  habe  (Btbabo  DC,  2,  7.  &  40S.  Dioo. 
a.  a.  O.)  aeheiDtXenophoii  mit  Aloibiadaa  au  venreohaelii.  Vgl.  Fobchhaiiubb 
die  Athener  vad  Sokiatea  8.  S8  deasen  weitere  Yeimiiditmgeii  aber  viU- 
kUhrUehy  tmd  den  «deUaohea  Sohwimner**  betreiFend  offenbar  fiüaeh  aind. 

1)  Xv.  Manul,  1,  IS.  2,  ZI  ff.  lY,  4^  S  f.  HeUen.  1, 7,  16.  Plmo  ApoL  82, 
A  IL  Goig.  47S,  E.  epiat  FJat  YUf  824  D.  Ueber  den  Frooeaa  der  aigianai- 
aehen  Sieger  und  die  einaohlagenden  Bechtaveibilltniaae  findet  man  Anaftthr- 
liebeiea  beiLosAc  de  Soor,  oire  92—128.  Gaorn  Hiat  of  Gieeee  VIII,  288—285 
u.  A.  Spätere  Zengnisae  Uber  den  YoffaU  mit  den  80  Tyrannen,  die  aber  doeh 
alle  Toa  Plato  nnd  Xenopbon  abhtlngea,  a.  b.  Luzac  a.  a.  O.  180  f. 

2)  Plato  Apol.  88,  A:       8k  8t8^MxaXo<  (Uv  o08cvbc  m&imt*  I)ftv6pu]v*  ic  U 

vija«.  Ebd.  19,  D  ff.  Xiv.  Hern.  I,  2, 8.  81.  Die  Behanptiing  dea  Epiknraen 
looMBHEDs  und  ÖM  Fatob»  b.  Dioo.  n,  20^  daaa  er  Unterriebt  in  der  Bhatorilc 
ertbeilt  babe^  bedarf  keiner  Widerlegung. 

8)  Die  Belege  geben  alle  xenophontuicheu  und  platonisoben  Daratellangen ; 
Toa  anadraoklichen  ErklArungen  vgl.  man  Plato  Apol.  21,  B  ff.  23,  B.  29,  D  IL 
80,  B.  Bep.I,836,B.  838,  B.  Weiteres  über  die  sokratische  Methode  tiefer  unten. 

4)  Xkk.  Mem.  I,  1, 10.  III,  10.  Plato  Symp.,  Schi.;  Eingang  des  Lysis, 
Charmidea,  Phädrus;  Apol.  23,  B.  30,  A  u.  a.  St.  Nichts  anderes  ist  auch 
die  (MtorpoTCEia,  deren  sich  Sokratcs  hei  Xkx.  Symp.  3,  10.  4,  66.  8,  5.  42  rühmt, 
denn  diese  Kunst  besteht,  wie  hier  erläutert  wird,  darin,  daaa  er  aeine  Freund« 
dnrob  Tagend  nnd  Einaioht  liebeuawfirdig  macht 
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dem  Gemeinwesen  einen  Dienst  leiste,  den  ihm  kein  Anderer  leisten 

konnte  0;  denn  so  tief  er  den  Verfall  der  Zucht  und  Erziehung  in 
seiner  Vaterstadt  beklagte  0?  so  wenig  Vertrauen  hatte  er  zu  den 
Tugendlehrem  seiner  Zeit,  den  Sophisten  Die  Anziehungskraft 
seiner  Reden  versammelte  um  ihn  einen  Kreis  Ton  Bewunderern, 
meist  wohlhabende  junge  MAnner^,  welche  durch  verschiedenartige 
Beweggründe  zu  ihm  geführt  wurden,  in  verschiedener  Beziehung 
zu  ihm  standen,  und  bald  länger  bald  kürzer  bei  ihm  aushielten 
er  seinerseits  liess  es  sich  angelegen  sein,  diese  Freunde  nicht  blos 
I  zu  bilden,  sondern  in  Allem,  was  zu  ihrem  Wohl  diente,  auch  in 
äusseren  Dingen,  zu  berathen  und  aus  dieser  fliessenden  und 
iheilweise  nur  lose  zusammenhangenden  Gesellschaft  trat  allmihlig 
ein  fester  Kern  von  entschiedenen  Verehrern,  eine  sokralische 
Schule  hervor,  die  wir  uns  aber  weit  weniger  durch  gemein- 
schaftlich anerkannte  Lehrsätze,  als  durch  die  Persönlichkeit  ihres 
Meisters  zusammengehalten  zu  denken  haben.  Mit  näheren  Freun- 
den hielt  er  nicht  selten  gemeinsame  Mahle  welche  aber 
doch  schwerlich  eine  stehende  Einrichtung  waren;  solche,  die  ihm 
anderweitiger  Kenntnisse  zu  bedürfen  schienen,  oder  von  denen  er 
glaubte,  dass  sie  für  seinen  Umgang  nicht  taugen,  veranlasste  er 
auch  wohl,  neben  ihm  oder  statt  seiner,  andere  Lehrer  zu  hören  0* 
Bis  in  sein  siebzigstes  Jahr  setzte  er  diese  Wirksamkeil  mit  unge- 
schwächter Geisteskraft  0  fort;  über  den  Schlag,  der  in  diesem 
Zeitpunkt  seiner  Thätigkeit  und  seinem  Leben  ein  Ende  machte,  wird 
später  zu  reden  sein. 

1)  Plato  Apol.  30,  A.  D.  f.  vgl.  3G,  C.  39,  C.  f.  41,  E.  Gorg.  521,  D  und 
oben  S.  50,  7. 

2)  Xen.  Mcm.  III,  5,  13  ff. 

3)  Mem.  IV,  4,  5  if.  womit  weder  Plato  Apol.  19,  D  ff.  noch  die  Anm.  S 
anzufiMirenden  8tellcn  im  Widerspruch  stehen. 

4)  Plato  Apol,  23,  C. 

6)  Vgl.  X«M.  Mem.  I,  2,  14 1 IV,  2,  40.  Plato  TheÄt.  150,  D  t 

6)  M.  vgl  die  Beispiele  Mem.  II,  8.  7.  8.  9.  lU,  6.  7. 

7)  Xev.  Mem.  III,  14. 

8)  Flato  Theftt  151,  B.  Xvv.  Hern.  III,  1,  Anf.  vgl.  Symp.  4,  61  tL 

9)  Senophon  nndPlftto  atellen  um  Sokrates  meist  «le  alten  Mann  dar,  wie 
Bio  selbet  ihn  gekannt  haben,  ohneilMB  Üb  tum  letstenAugenfoliek  iigend  eine 
Absehwichung  seiner  geistigen  Kraft  nnd  seiner  Wirksamkeit  wahrsanehmen 
wftre;  dau  ca  nicht  der  Fall  war,  bemerken  ^  die  Memorahüien  IV,  8,  8  «ns- 

\  dracklioh. 
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3.  Der  Charakter  des  Sokratcs. 

Von  dem  Charakter  des  Sokrates  spricht  das  Alterthum  mit  der 
grössten  Verelniing.   Ganz  ungetheilt  freilich  ist  diese  selbst  bei  } 

ihm  iiirhl,  auch  abgesehen  von  den  Vorurtheilen,  welche  seine  Ver- 
iirtheiknig  herbeiführten,  und  welche  noch  längere  Zeil  nach  seinem 
Tod  fortdauerten  ^y,  Anhänger  Epikur's  lassen  ihre  Yerkleinerungs- 
sucht  auch  an  ihm  aus  *)>  und  eine  Stimme  ans  der  peripatetischen 
Schule  weiss  allerlei  Nachtheiliges  fiber  ihn  zu  berichten;  von  dem 
Knaben  Ungehorsam  und  Widerspenstigkeit  gegen  seinen  Vater,  von 
dem  Jüngling  ein  ungeordnetes  Leben ,  von  dem  Mann  Unbildung,  ( 
Zudringlichkeit,  rohe  Zomausbrüche,  übermässige  Neigung  zu  den 
Weibern  0*   Indessen  sind  diese  Behauptungen,  so  wie  sie  vor«- 


1)  Hierflber  spUter. 

2)  Von  dem  Epikureer  Zeno,  »einem  Lehrer,  erzählt  Ciceko  N.  l,  34, 
er  habe  Sokrates  einen  attischen  l'ossenrcisscr  genannt;  Epikur  selbst  scheint 
nach  Dioo.  X,  H  ihn  noch  geitcbont  zu  haben,  während  er  fast  alle  andern 
Philosophen  herabsetzte. 

3)  Die  Quelle  aller  dieser  (von  Llzac  Lcct.  Att.  2  IG  ff.  gcsainnu'ltcti)  nn- 
gttnstigen  Urtheile  ist  Akistoxenuk,  von  welchem  uns  .schon  S.  43,  1.  40,  3.  4".t,5 
Aehnliches  vorgekoninien  ist.  Von  diesem  iSchriftatelh  r  werden  uns  (aus  Por- 
fhyb)  die  Behauptungen  berichtet:  cpucret  '<(iy6yot  Tpayü;  zl^  ^P^^i^y  ötcots 
xpaTTjOstT]  T<Tj  naOet  8ia  "iar^;  aayT,{jL0(jyv7j;  eßaSi^^cv  (Svnks.  enc.  calv.  H.81,  welcher 
scinerseitH  diese  Aussage  auf  die  jüngeren  Juhre  des  Philosophen  beschränkt 
wissen  will),  oder  wie  es  bei  Cyrill  c.  Jul.  VI,  185,  C  Thboi».  cur.  gr.  atf. 
XII,  63.  S.  174  heisst:  ot£  81  ^Xe/Ositj  örb  xoG  tcäOou?  toütou  Setv^v  t^at  "rijv  ir/r^- 
pioauvr|V'  oudevb;  yotp  ouxt  3vö(AaTo;  aKooycaOat  outi  Ttp&yjAato?.  Ferner  (Cvb.  186,C, 
Tbkod.  a.  a.  O.):  er  sei  zwar  im  Uebrigen  genügsam  gewesen,  izpoi  81  x^v  tcuv 

Xtßi  tot;  xotvotf  -/pf^jOat  p.ovai;,  dann  die  Geschichte  von  seiner  Bigamie  nnd 
am  Sehluate:  sSmu  9i  fqotv  odiov  iv  tat;  o^iXtai;  a^(5^  -.i  y'.Aa;:e/OT{{xova  xa\  Xot- 
Sopov  xfl(\  dpprata^.  Aus  der  j^eidien Quelle  stammt  aber  auch  (wie  man  ii.  A. 
aus  Plut.  msL  Her.  o.  9  sieht)  was  TmioB.  «.  a.  O.  I,  29.  8.  8  ohne  Kennnng 
des  Atistoxenus  aus  Porphyr  anfnhrt:  tTvat  kOtov  7c,ob(  oOdev  {uv  a^u^  (wofflr 
Liisac  Sw  268  mit  Unieoht  tu^;«f^  w  ünscht),  amtideuTov  ns^  «ivT«,  so  dass  er 
kaum  habe  lesen  können,  nebst  dem  Weiteren  (ubiL  Xl/,  66.  &  174.  vgl.  IV,  2. 
S.  66):  ikifixo  8k  lu^  onitou,  (o(  ap«  ict&i  Siv  od»  tZ  ßtt&ofttv  oiSdl  cik^'M>(*  jcpo»- 
Tov  piiv  ?aatv  o^ov  xi^  jc«Tp\  dtaxiXÄsat  oicciOoSvi«  %A  oscdn  xtXnSonev  odtov 
Xoßövta  xh.  opyava  xit  iCEp\  -d^v  vrjv  ojcenrc^  omwSvficon  ^XtYtüpijaovtn  icpoo^ 
T^jiaTo;  ;c£p(Tp^Ety  «drov  SicouSiimm  8^|utv ...  jjv  xa\  tifiW  cinttp.(o(xevuiv  xa\ 
T&6s  £«Mcp&m,  8ti  tl(  tob«  «x^o«  i^cciiOIEto  x«\  dta-cptßa;  jiceulto  icpb«  toi!;  xp«- 
3:^«tS  x«\  3cpb{  T«{{$  '£p|M{ts.   Hit  diesen  Behauptungen  hllngt  vidleicht  atich 
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liegen,  so  imwahrschaiiilich,  und  der  Haaptieiige  isl  so  imglanb- 
würdig  0)  dass  wir  nicht  einmal  mit  Sicherheit  dann»  schfiessen 

können  0?  Sokrales  sei  erst  nach  längerem  Kampfe  mit  einem  leiden- 
schaftlichen X^^aturell  zu  dem  geworden,  der  er  war      Unsere  ur- 


die  Erzählung  von  dem  Physiognomen  Zopyrus  (bei  Cic.  Tusc.  IV,  37,  80.  de 
fato  4,  10.  Alex.  Aimik.  de  fatu  c.  6.  S.  18  Or.  Schol.  Pers.  8at.  IV,  24,  vgl. 
Max  Tyr.  XXXI,  3)  zusammen,  welcher  den  Sokrates  für  dumm  und  aus- 
schweifend erklilrt,  und  von  ihm  die  Antwort  erhalten  haben  hoH:  von  Natur 
wäre  er  es  auch ,  aber  er  habe  diese  Fehler  mit  seiner  Vernunft  überwunden. 
Geschichtlich  ist  diese  Erzählung  wohl  schwerlich;  sie  sieht  wenigstens  ganz 
aus,  ala  ob  sie  ersonnen  wUre,  um  an  dem  bekannten  Beispiel  des  Gottes  im 
Satyrgehäuse  (Plato  Symp,  215.  221,  D)  die  Macht  der  Vernunft  über  eine 
fehlerhafte  Naturanlagc  unscliaulich  zu  machen.  Sollte  sie  zu  Aristoxenus  Zeit 
schon  vorhanden  gewesen  sein  (etwa  in  dem  Zopynis  Phädo's,  über  welchen 
DiOG.  II,  105  zu  vgl.),  so  könnte  Aristox.  davon  zu  seiner  Schilderung  Anlass 
geuununcn  haben;  möglich  aber  auch,  dass  umgekehrt  diese  Schilderung  jene 
Erzählung  veranlasste,  welche  in  diesem  Fall  zugleich  einen  apologetischen 
Zweck  hätte.  Auchan  den  syrischen  Magier  könnte  man  bei  Zopyrus  denken,  von 
dem  nachDiOQ.  II,  45  Aristoteles  (d.  h.  der  Verfasser  des  pscudo-aristotelischen 
Mayao;,  über  den  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1,  S.  85  zu  vgl.  ist)  erzählt 
hatte,  er  habe  dem  Philosophen  einen  gewaltsamen  Tod  geweissagt. 

1)  Wie  man  diess  schon  aus  den  Angaben  über  die  Bigamie  des  Philo- 
sophen, über  seine  grobe  Unwissenheit,  über  seinen  Jähzorn  und  seine  ge- 
schlechtliche Unenthaltsamkeit  sieht. 

2)  Mit  Hebhan M  de  Soor.  mag.  30  ff, 

8)  Denn  so  möglich  es  an  sich  wäre,  so  haben  wir  doch  durchans  keinen 
festen  Anhaltspunkt  für  diese  Annahme.  Die  Anekdote  Ton  ZopyniS  iat,  wie 
bemerkt,  sehr  nnsieher,  nnd  ron  Ask^UmasiM  rerbürgt  uns  nielita,  dim  er  bei 
Minen  Angaben  einer  wirklieben  glanbwfirdigen  Uebetlieferaug  gefolgt  sei. 
Er  selbst  beruft  t&A  a.  d.  a.  O.  anf  Minen  Yater  Spintbama,  wekber  den  So- 
krates nodi  selbst  gekannt  bebe.  Aber  es  fragt  sieb  eben,  ob  diese  Aussage 
vekr Glauben  rerdient,  als  das  Uebrige:  die  Cbnmologie  ist  ihr  nicht  günstig, 
und  der  Inbalt  des  angeblioh  Ton  Spintharos  EraSblten  noch  weniger.  Weiter 
fragt  es  i^cb,  ob  Spinthsms  selbst  die  Wahrheit  sagte,  wenn  er  s.  &  die  Zorn- 
ansbrflche  des  Sokrates,  der  damals  jedenftUs  in  seinen  lotsten  Lebensjahren 
gestanden  haben  müsste,  mitangesehen  haben  will,  nnd  offenbar  haben  wir 
keinen  Gmnd,  ihm  melir  sn  gruben,  als  seinem  Sohne.  EndUoh  besohrinkt 
Aiistox.  selbst  sdne  Aussagen  nioht  anf  die  Jugend  des  Sokrates,  sondern  die 
meisten  lauten  gans  allgemein,  oder  beliehen  sich  auch  ausdrücklich  anf  seine 
späteren  Jahre.  Meiaer  Heinang  nach  bat  Lubac  (a.  a.  0.  261  ff.)  Recht,  wenn 
er  für  alle  jene  Dinge  Niemand,  als  Aristoxenus,  Tcrantwortlich  macht.  Dieser 
Mann  scheint  seine  Pdemik  gegen  die  platonische  Schule  auch  auf  Sokiatea- 
ausgedehnt,  und  lu  dam  Ende  die  wiUktthrlichsten  Missdeutungen  und  Folge* 
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kundlichslen  Gewährsmänner  kennen  ihn  nur  als  den  volleiidetea 
Mann,  «n  dessen  Charakter  sie  mit  Ehrfurcht  hinaufsehen,  als  einen 
Heros  derSittlichkeit  und  der  Humanität  «Niemand,  erklärt  Xbnopbok, 
hat  jemals  vonSokrates  etwas  Gottloses  gesehen  oder  gehört «er 
war  so  fromm,  dass  er  nichts  ohne  den  Rath  der  Göller  ihat,  so  ge- 
recht, dass  er  nie  Jemand  auch  nur  im  Geringsten  verlelzle,  so  Herr 
seiner  selbst,  dass  er  nie  das  Angenehme  statt  des  Guten  wählte,  so 
verständig,  dass  er  in  der  Entscheidung  über  das  Bessere  und 
Schlechtere  nie  fehlging,''  er  war  mit  Einem  Wort  «»der  beste  und 
glückseligste  Mann,  den  es  geben  konnte«  0-  Seine  Darstellung 
zeigt  uns  in  dem  Philosophen  ein  Cluster  der  Abhärtung,  derGenüjr- 
samkeit  und  der  Selbstbeherrschung,  einen  Mann  voll  Frönmügkeit 
und  Vaterlandsliebe,  einen  Charakter  voll  unbeugsamer  üeberzeu- 
gungstreue,  einen  einsichtsvollen  und  zuverlässigen  Berather  seiner 
Freunde,  im  Leiblichen,  wie  im  Geistigen,  einen  liebenswürdigen 
und  feinen,  die  Heiterkeit  mit  dem  Ernste  anmutliig  verknüpfenden 
Geselischafler;  vor  Allem  aber  den  unermüdlichen  Menschenbildner, 
der  jede  Gelegenheit  ergreift,  um  Alle,  mit  denen  er  in  Berührung 
kommt,  zur  Selbsterkenntniss  und  Tugend  zu  führen,  und  um  na*> 
mentlich  bei  der  Jugend  der  Selbstüberschätzung  und  Leichtfertigkeit 
enlgegcnzuarbeiten.  Damit  stimmt  auch  Plato  überein.  Auch  er 
nennt  seinen  Lehrer  den  besten,  einsichtsvollsten  und  gerechtesten 
Mann  seiner  Zeit  0;  auch  er  weiss  seine  Einfachheit,  seine  Massig- 
keil,  seine  Herrschaft  Ober  die  suinlichen  Bedürfnisse  und  Begierden 
nicht  genug  zu  rühmen;  auch  bei  ihm  erscheint  er  in  all  seinem 
Thun  von  der  tiefsten  Frömmigkeit  beseelt:  er  widmet  sein  ganzes 
Leben  dem  Dienste  des  Gottes  und  stirbt  als  Märtyrer  seines  Ge- 
horsams gegen  die  göttliche  Stimme,  und  der  Inhalt  dieses  Gottes- 
dienstes ist  derselbe,  wie  bei  Xenophon,  die  umfassendste  sittliche 


rangen  sich  erlaubt  zu  haben.  S.o  dachte  er  sich  u  <i1il ,  Sokrates  wctdt  an 
dem  Gewerbe  seines  Vaters  keine  Fronde  gehabt  und  schon  als  Knabe,  wie 

als  Mann,  sich  in  den  Strassen  umhergetrieben  haben;  so  machte  er  ihn  wop^en 
Acnssnrungcn,  wie  die  der  plat.  Apologie  17,  B  ff.  und  dos  Sj-niposiums  221,  E. 
199,  A  f.,  zu  einem  Menschen  ohne  alle  Bildung,  wogen  Synij).  214,  D  zum 
Jähzornigen,  wegen  seiner  vermeintlichen  Bigamie  und  Xkn.  Mem.  U,  2,  4 
ZUUi  Uuejithultsnnien  u.  s.  w.    Vgl.  auch  S.  41,  2. 

1)  Mem.  I,  1,  11.  IV,  8,  11;  vgl.  ebd.      10.  I,  2,  1  u.  A. 

2)  Am  ächhiss  des  TbUdu. 
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Emwirkung  auf  Andere,  namentlich  auf  die  Jugend.  Auch  in  seiner 
DarsteUong  ist  ferner  die  ernste  Gestalt  des  Philosophen  Yon  ichter  . 
MenschenfrenndlidikeH,  von  attischer  Feinheit,  Ton  geistreicher 

Heiterkeit  und  anmuthigem  Humor  durchleuchtet;  auch  er  weiss  von 
der  Bilrgertugend  und  dem  politischen  Muth  seines  Lehrers  das 
<  Gleiche,  wie  Jener,  zu  berichten,  und  er  ergänzt  diesen  Bericht 
noch  durch  die  yortreflUche  Schilding  desSokrates  als  Kriegers  0- 
Jeder  Zug,  der  von  ihm  erxihlt  wird|  giebt  uns  das  Bild  dner  sittp- 
liehen  Grdsse,  die  nm  so  bewnndemngswfirdiger  erscheint,  je  nr- 
sprünglicher  sie  ist,  je  weniger  Gemachtes  und  Entlehntes  darin  ist, 
je  weiter  sie  von  aller  Selbstbespieglung  und  allem  Zurschautragen 
ihrer  Vorzüge  entfernt  ist  0*  Zu  dieser  Naturwüchsigkeit  der  so- 
kratischen  Tagend  gehört  es  nun  auch,  dass  sie  durchaus  das  eigen- 
thfimliche  Gepräge  der  griechischen  Sittlichkeit  trigt.  Sokrates  ist 
nicht  dieses  verwaschene  Tugendideal,  zu  dem  ihn  eine  seichte  Auf- 
kläning^  herabsetzen  wollte,  er  ist  durch  und  durch  Grieche,  ein 
Mann  aus  dem  innersten  Mark  seiner  Nation,  ein  Charakter,  der 
Fleisch  und  Blut  hat  und  nicht  den  allgemeinen  moralischen  Leisten 
für  alle  Zeiten  abgiebt  v  Gleich  seine  vielgerfdunte  Mdssigkeit  hat 
nicht  das  Ascetische ,  woran  man  wohl  neuerdings  dabei  zu  denken 
pflegt:  Sokrates  liebt  fröhliche  Gesellschaft,  wenn  er  auch  lärmende 
Gelage  vermeidet  ^;),  und  so  wenig  er  ihn  aufsucht,  so  flieht  er  doch 

1)  IL  I.  die  NaehweismigeB  8»  60,  8. 

9)  Zu  dieier  fichfldenmg  dei  Sokrates  pflieen  mebt  aneh  die  numcherlei 
wdteren  Zfige  uad  Anekdoten,  welche  Ton  Spaterem  enihlt  werden.  Ein  Theil 
daron  iat  freUich  offenbar  erdichtet;  andere  könnten  aua  verlorengegangenen 
Ckshriften  ao^ratiflcher  Schüler  und  sonstiger  glaubwürdiger  Zeugen  hentam- 
men;  da  Bich  aber  darttber  im  Einzelnen  nichts  mehr  ausmachen  lässt,  will 
ich  hier  nur  die  Orte  anieigen,  wo  sie  zn  finden  sind:  Cio.  Tnsc.  III,  16,  31 
Off.  I,  26,  90.  Seneca  de  const.  18,  5.  de  ira  I,  15,  3.  III,  11,  2.  II,  7,  1.  tmnqn. 
an.  5,  2.  17,  4.  epist.  104,  27  f.  Plin.  h.  nat.  VII,  18.  Plut.  educ.  pu.  c.  14, 
8.  10.  de  adulat.  c.  32,  S.  70.  coh.  ira  c.  4,  S.  455.  tranqu.  an.  c.  10,  S.  471. 
garrulit.  c.  20,  Sehl.  S.  512.  Dioo.  II,  21.  24  f.  27.  30  ff.  VT,  8.  Gell.  N.  A. 
n,  1.  XIX,  9,  9.  Val.  Max.  VIII,  8,  ext.  1.  Aeuan  V.  II.  I,  16.  II,  11.  13.  36. 
III,  28.  IX,  7.  29.  XII,  15.  XIII,  27.  32.  Athen.  IV,  157,  e.  Stob.  Floril.  17, 
17.  22.  BaaiL.  leg.  graec.  libr.  Opp.  II,  179,  a.  Themibt.  orat.  YII,  95,  a  (vgl. 
nber  Basil.  a.  a.  O.  178,  e).  Einiges  Andere  ist  schon  angefülirt  oder  wird 
noch  angeführt  werden;  was  ans  Plate  und  Xenophon  entnommen  ist,  habe 
ich  übergangen. 

8)  Plaxo  Symp.  220,  A.  vgL  174,  A. 
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bei  gegebener  Veranlassung  nicht  allein  den  sinnlichen  Genuss  nicht, 
sondern  auch  nicht  das  Uebermaass  desselben;  die  kleinen  Becher 
des  xenophonlischen  Gastmahls  wenigstens  werden  nicht  verlang, 
um  sich  gar  nicht,  sondern  nur,  um  sich  nicht  aOzuschnell  ni  stei- 
gern O9  und  Plato  Iftsst  von  ihm  rühmen,  dass  er  gleich  geschickt  * 
sei,  wenig  und  viel  zu  trinken,  dass  er  Alle  mit  Trinken  überwinde, 
aber  selbst  niemals  betrunken  werde      ja  am  Schluss  seines  Gast-\ 
mahls  xeigt  er  uns  den  Philosophen,  nach  einer  beim  Humpen  durch- 1 
wachten  Nacht,  und  nachdem  er  die  ganxe  Gesellschaft  niederge-  l 
trunken,  seinem  gewohnten  Tagewerk,  als  ob  nichts  geschehen  I 
wäre ,  nachgehend.  ^  Die  Massigkeit  ist  also  hier  nicht  grundsätz- 
liche Enthaltung  vom  Genuss,  sondern  nur  die  Freiheit  des  Geistes, 
i  seiner  nicht  zu  bedürfen,  und  in  ihm  seine  Besonnenheit  nicht  zu  ' 
Weriieren.  Ebenso  wird  in  anderer  Beziehnng  swar  die  Enthalt- 
samkeit des  Sokrates  bewundert  f);  wie  weit  er  aber  doch  von  der 
grundsätzlichen  Strenge  unserer  Moral  entfernt  ist,  können  zahl- 
reiche Stellen  der  xenophontischen  Denkwürdigkeiten  beweisen. 
Trägt  doch  auch  der  Umgang  des  Sokrates  mit  der  Jugend  den  voHls- 
thämlicben  Charakter  der  Knabenliebe;  denn  so  entschieden  er  auch 
hierin  über  alle  Yerddcht^ungen^)  eihaben  Ist,  und  so  ironisch  er 

1)  Xen.  Symp.  2,  26:  i^v  Sk  ^[itv  ol  rotSs;  [xtxpot;  xüXi^i  xvxva  iKv^uuä^vtw^ 
o&Rttc  vi  ßia!^ö|X£vot  6x0  Tou  oltw  |uO(ktv,  oXX'  «veocEtOöjtfvot,  ffpb(  tb  mxpnM' 

OTcpov  aQt^(a[X£6a.  • 

2)  Symp.  176,  C.  220,  A.  213,  E  f. 

8)  Xbh.  Mem.  I,  2,  1.  3,  14;  dass  Aristoxenus  nnd  seine  Nachtreter  das 
Gegentheil  nicht  wahrscheinlich  machen  können,  ist  schon  gezeigt  worden. 
4)  I,  d,  14.  U,  1,  ö.  2,  4.  m,  11.  IV,  ö,  9  vgL  ConT.  4,  38.  Nftheres  tiefer 


5)  Die  Zeitgenossen  des  Sokrates  scheinen  an  der  sokratischen  Liebe 
schlechterdings  nichts  Anstössiges  gefanden  zu  haben,  denn  nicht  allein  in  der 
gerichtlichen  Anklage,  sondern  auch  bei  Aristophanes,  der  gerade  hier  sicher 
den  leisesten  Verdacht  zur  derbsten  Anschuldigung  aufgeschwellt  hätte,  findet 
sich  davon  keine  Spur;  auch  die  andern  Komiker  können  nach  Athen.  V,  211»,  a 
nichts  davon  gewusst  haben.  Ebensowenig  findet  es  Xcnophon  nöthig,  dieser 
Nachrede  zu  widersprechen;  wesshalb  auch  die  bekannte  Erzählung  des  plato- 
nischen Gastmahls  wohl  mehr  den  Zweck  der  Verherrlichung,  als  den  der 
Rechtfertigung  haben  wird.  Dagegen  erhält  das  Vcrhältniss  des  Sokrates  zu 
Alcibiades  in  den  angeblichen  Versen  der  Aspasia,  die  Athen,  a.  a.  U.  aus 
Herodikus  mittheilt,  schon  eine  sehr  sinnliche  Färbung,  und  bestimmter  be- 
schuldigt JuvENAL.  Sat.  II,  10  ihn  oder  doch  seine  Schule  der  herrschenden 
Ausschweifungen. 


unten. 
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selbst  seine  angebliche  Verliebtheit  behandelt  0»  so  wenig  lässt  sich 
doch  in  seinem  Verbdltniss  zu  schönen  Jünglingen  ein  sinnlich  pa- 
thologisches Element,  wenigstens  als  Ausgangspunkt  und  unschul- 
dige Unterlage  geistiger  Neigung,  verkennen:  ladell  er  auch  die 
hässlichen  Auswüchse  der  griechischen  Sitte  aufs  Stärkste  0)  so 
fasst  er  doch  bei  Xbnophoii  0  und  Arscvinbs  0«  wie  bei  Plato 
das  Verhältniss  zu  seinen  jüngeren  Freunden  vorherrschend  in  der 
Form  dfis  Bros,  der  leidenschaftlichen,  auf  ästhetischem  Wohl- 
gefallen beruhenden  Neigung. /Auch  in  seinen  ethischen  und  poli- 
tischen Ansichten  werden  wir  die  griechische  £igenthünilichkeit 
wiedererkennen,  und  seüieThe4)logie  von  den  Schranlien  des  YoUks- 
glaubens  nicht  fk'ei  finden;  wie  tief  aber  diese  Züge  auch  seinem 
(üharakter  eingeprägt  sind,  erhellt  nicht  allein  ans  dem  Gehorsam 
welchen  er  während  seines  ganzen  Lebens  den  Slaatsgesetzen,  und 
aus  der  aufrichtigen  Verehrung,  welche  er  der  Staatsreligion  be- 
wiesen hat  0:  den  schhigendsten  Beweis  bietet  sein  Ende;  denn  um 
die  Gesetze  nicht  zu  verletzen,  verschmähte  er  die  gewöhnliche  Art 

der  Yertbeidigung  und  später  die  Flucht  aus  dem  Geföngniss  ^3,  und 

  I 

1)  Xbn.  Mem.  IV,  l,  2.  Symp.  4,  27  £  Plato  8yinp.  213,  C.  216,  D  f. 
222,  B.  Prot  Anf.  Cbann.  155,  D. 

2)  Xws,  Hern.  I,  2,  29  f.  S,  8  ff.  Symp.  8,  19  ff.  32,  womit  attQh  Fi«ato  in 
seiner  Anffkssiing  d«e  Eros  (s.  n.)  abereinetimmt 

3)  Symp.  8,  2.  24  n.  5.  Mem.  IV,  1.  2. 

4)  Dieser  Sokratiker  redete  in  seinem  Alcibisdes  Ton  der  Liebe  des  Sokra- 
tes  SU  Ale;  s.  Amstd.  or.  XLV  n.  ^i^Toptx^«  S.  80.  84. 

5)  Prot.  AnfL  Symp.  177,  D.  218,  B.  222,  A     vm  der  didaktisoben  Ans-  * 
fabrongen,  welche  sim&ohat  anf  Plato^s  eigene  Rechnung  kommen,  nicht  zu 
erwähnen. 

6)  8.  oben  und  Pf  jlto  Apol.  28,  E. 

7)  Xrsophon  versichert  Hern.  I,  1,  2,  er  habe  nicht  blos  an  den  öffent- 
lichen Opfern  theflgenommen,  sondern  anch  su  Hanse  häufig  welche  darge- 
bracht; bei  Plato  ruft  er  Bymp.  220,  D  Helios  au,  und  im  Phado  118,  A  ist 
sein  letstesWort  der  emstlich  geoieinte  Auftrag  an  Krito,  Asklepios  einen 
Hahn  an  opfern;  besonders  oft  wird  abor  des  Glaubens  an  die  Orakel  (s.  unten) 
erwähnt,  denen  er  gewissenhaft  gehorchte  (Mem.  I,  3, 4.  Plato  Apol.  21,  B  ff.),  ^ 
und  dpren  Gebrauch  er  auch  seinen  Freunden  empfahl  (Xnsr.  Mem.  II,  6, 8.  IV, 
7, 10.  Anabasis  III,  1,  5  t).  Er  selbst  war  Überseugt,  an  der  dämonischen 
Stimme  seines  Innern  ein  Orakel,  im  eigentlichsten  l^nne,  an  besitsen  (s.  u.), 
glaubte  aber  auch  an  Träume  und  ähnliche  Torbedeutungen  (Plato  Krito  44,  A. 
Phado  60,  D.  ApoL  88,  C,  s.  oben  8.  45,  1). 

8)  Dieser  Beweggrund  wird  Ton  Xemophok  (Mem.  IV,  4,  4)  und  Plato 
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was  die  simonideische  Grabschrift  von  Leonidas  sag!)  konnte  auch 

von  ihm  gellen:  er  starb,  um  dem  Staat  zu  gehorchen  0« 

So  tief  aber  Sokrates  im  griechischen  Volksgeiste  wurzelt,  so 
aufTallend  ist  andererseits  das  Ungriechische  und  fast  Moderne  seiner 
Bracheinung,  jenes  fremdartige  Element,  welches  iim  seinen  Zeit- 
genossen als  einen  scUechthin  eigendiümlichen,  mit  keinem  Andern 
vergleichbaren  Menschen  ersdielnen  Hess,  jenes  Neue  nnd  noch  nie 
I  Dagewesene,  das  sie  selbst,  um  einen  genügenden  Ausdruck  dafür 
verlegen,  nur  als  die  aussersle  Sonderbarkeit  zu  bezeichnen  wissen 
Naher  besteht  diese  Sonderbarkeit,  dieses  für  den  Griechen  Unbegreif-  { 
liehe,  nach  Plato's  treffender  Andeutung^,  in  ehiem  Widerspruch  der 
Aasseren  Erscheinang  rnid  des  inneren  Gehalts,  der  zu  jener  plastischen 
Durchdringung  beider,  welche  das  klassische  Ideal  bildet,  in  einem 
merkwürdigen  Gegensatz  steht:  wir  treffen  bei  Sokrates  einestheils 
eine  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere,  wie  sie  dem  griechischen 
Wesen  ursprünglich  fremd  ist,  andemtheils  eine  bis  dahin  unbekannte 
Vertiefimg  in  sein  Inneres,  welche  seitweise  sogar  die  Klarheit  seines 
Bewusstseins  überwältigt.  Nach  jener  Seile  hat  seine  Erscheinung 
einen  prosaischen,  ja  pedantischen,  und  wenn  der  Ausdruck  erlaubt 
ist,  philisterhaHen  Zug,  der  gegen  die  gesättigte  Schönheit  und  die 
künstlerisch  g^ildete  Form  des  griechischen  Lebens  auffallend  ab- 
sticht; nach  dieser  giebt  sie  sich  als  die  Offenbarung  dnes  höheren 
Lebens,  dessen  Hervorquellen  aus  seinem  Innern  Sokrates  selbst  nur 
als  etwas  Dämonisches  zu  betrachten  wussle.  Von  beiden  Eigen- 
thumlichkeiten  des  sokratischcn  Wesens  geben  uns  Xenophon  und 
Pkto  übereinstimmende  Kfachrichten.  Schon  gauE  Ausserlich  enge- 


(Apol.  34,  D  ß,  FhSdo  98,  C  ff.  nnd  im  Krito)  als  der  antsoheidende  daige- 
■tont,  wenn  «neh  der  Krito  (vgl.  Apol.  37,  C  f.)  noch  geltend  macht,  dass  die 
Flucht  ans  Athen  ihm  eelbat  keinen  Gewinn,  seinen  Frennden  und  AngehS* 
rigen  dagegen  Bobaden  bringen  würde,  und  die  Apologie,  dass  ein  Anflehen 
der  Biehter  des  Redenden  nnd  seiner  Yateiltadt  nniiHIrdig  wäre. 

1)  Xb«.  a.  a.  O.:  r.^otiktxo  (iSXXov  xdCe  v<S[jloi;  £{X(iivft>v  «Jro0avrftv  %  icap«» 

2)  PtATO  Symp.  221,  C:  lleXXa  (tkv  oS«  «v  Tic  %A  «XXa  ^oi  Snntp&ti) 
vMtti  xa\  boatjfAma  ...  tb     {A7]d£v\  avOpc&ff*»v  S(&otov  ämi        twv  naXatuv  |m{tc 
xSn  v9v  Smiv  tolh»  o^iov  junxo^  M^xm^  . . .  oTSh  8i  o6toe\  Y^jfovt  xj^v  sToicfav  «v- 

t£>v  icaXouöv.  VgL  8. 215,  A  die  «toxk  und  218,B  £e  Oew(&a9t^  xifaX9|  des  Solu:. 
8)  Symp.  215,  A  C  221,  E  t 
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sehen  miisste  jene  Silenengestalt  des  Phflosophen,  welche  der  pla- 
tonifldie  AleibMes    imd  der  xenophontische  Sekretes  selbst*)  mit 

so  vielem  Humor  schildern,  dem  Blicke  des  Griechen  den  Genius 
eher  verhüllen  als  andeuten;  aber  auch  in  den  Reden  und  dem  Be- 
nehmen des  Sokrates  lasst  sich  eine  gewisse  Verstandespedanlerie 
and  eine  nngriechische  Gleichgültigkeit  gegen  die  sinnliche  Schön- 
heit der  Form  nicht  verkennen.  Man  sehe  nnr  z.  B.,  wie  lehrhaft  er 
in  den  xenophontischen  Memorabilien  III,  3  aus  einem  Hipparchen 
seine  verschiedenen  Pflichten  herauskatechisirt;  wie  umständlich  er 
III,  10,  9  fr.  III,  1 1  Dinge  demonsUrirt,  welche  die  Angeredeten 
seihst  gewiss  schon  hingst  wnssten;  wie  er  III,  8,  4  ff.  die  Idee  des 
Schönen  ganz  auf  den  Begriff  des  Natzllchen  «urnckf&hrt;  wie  er 
1,8,14  selbst  ein  Verhalten,  das  wir  p^eradehin  hdsslich  finden  müss- 
ten,  aus  moralischen  Zweckmassigkcitsrücksichten  anrath;  wie  er 
im  Fhädnis  230,  D  niclit  spatzieren  gehen  will,  weil  er  von  den 
Biunen  und  Gegenden  nichts  lernen  könne;  wie  er  dem  xenophon* 
tischen  Gastmahl  2,  17  ff.  zufolge  aller  antiken  Sitte  znm  Trotz  0 
zn  Hanse  allem  tanzt,  um  sich  eine  gesunde  Bewegung  zu  machen, 
und  mit  welchen  Reflexionen  er  diese  seine  Gewohnheit  vertheidigl; 
wie  er  selbst  beim  Mahle  i,X&n,  Symp.  3,  2^  seines  Nutzlichkeits- 
bestrebens  nicht  vergessen  kann  —  man  überblicke  diese  und  ahn« 
liehe  Zäge,  und  man  whrd  ehie  gewisse  Phantasielosigkeit,  eme  Ein- 
seitigkeit des  dulektischen  und  verstMIgen  Interesses,  fiberhaupt 
eine  mit  der  Poesie  des  griechischen  Lebens  und  der  Feinheit  des 
attischen  Geschmacks  contraslirende  Prosa  in  dem  Benehmen  des 
Philosophen  nicht  laugnen  können.  Sagt  doch  auch  der  platonische 


1)  8yinp.  216  vgL  TheSt  148,  E. 

2)  Symp.  4,  19 1  c  ft.  vgl.  2,  19.  Dasf  Epiktet  DIm.  IV,  11,  19  ff.  Sokra- 
tes ein  amnuthiges  Aimelien  beilegt,  ist  natflrlich  guis  unerheblich,  ftuch  er 
will  ihn  aber  nieht  sohOn  nennen. 

8)  Man  rgL  In  dieser  Beuehnnlf  ausser  dem  piaton.  Henexenns  8.  286,  C 
[SXkk  |A#vTot  ee{  Y*     X"P^*^**«  ^Xi^ou  et  {u  xtXsifot«  obeo8ifvta  ^px^ 

X.^t9ai{xr|V  av)  und  Cicero  pro  Mur.  c.  6  (Nemofere  taUat  «o6rtM,  nki 
furie  mmnUJf  Ott  m,  19  (Darf  Aonc  «im  Jf.  ^Vomo,  mforo,  mihi  cmle,  mI> 
Uuret  —  TgL  ebend.  o.  24  SchL)  bei  Xbhopbos  selbst  die  Aeosserongen  a.  a.  O. 
§.  17:  *0px>i<ra(uu  vjj  A(a.  ^EvraüOc  8^  ir((kam»  Sicavtet.  §.  19:  als  Channides 
den  Sokrates  tarnend  traff,  xh\ii^yt  npStov  i|iadLdrpiv  *A  i^a«,  f^i^  |ieavow  n.  s.  w. 
Venrandter  Art  wire,  fidls  er  geschichtlich  sein  sollte,  der  Musikunterricht 
bei  Könaus  (oben  8.  41,  3). 
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lächerlich  und  ungebildet,  er  spreche  da  von  Lasteseln,  von  Schmi- 
den, Schustern  und  Gerbern,  und  scheine  immer  dasselbe  auf  die- 
selbe Weise  zu  sagen  —  ganz  der  gleiche  Vorwurf,  der  ihm  auch 
bei  Xbhophow  gemacht  wird  0«  So  aufiidlend  war  schon  seitten 
Zeitgenosaen  jene  achmncUose  Tersündigkeity  welche  ihn  alle  ge» 
wählten  Formen  absichtlich  yermeiden,  und  immer  nur  den  unge- 
schminktesten und  gemeinverständlichsten  Ausdruck  suchen  hiess. 

Wie  aber  diese  Cigenthümlichkeit  selbst  nicht  sowohl  auf  einem 
Mangel  an  Formsinn,  als  auf  der  Fülle  und  Neuheit  des  geistigen 
Gehaltes  beruht,  welchem  die  gewohnten  Formen  nicht  genfigen,  so 
sehen  wir  andererseits  den  in  der  Tiefe  seines  Innern  arbeitenden 
Geist  des  Philosophen  bald  in  dieser  Arbeit  bis  zur  Unempfanglichkeit  ^ 
gegen  äussere  Eindrücke  sich  verlieren,  bald  in  räthselhaften  Ahnun- 
gen sich  aussprecheui  welche  seinem  wachen  Dasein  wie  ein  Prem-  ' 
des  gegenubertreten.  Emst  und  nach  Innen  gekehrt,  wie  Sokrates 
war  konnte  es  ihm  begegnen,  dass  er  in  Nachsinnen  versunken 
längere  oder  kürzere  Zeit  gleichgültig  gegen  die  Aussenwelt  und 
wie  geistesabwesend  dastand  so  angestrengt  rang  er  mit  sich 
selbst,  um  über  alles,  was  ihn  bewegte,  zur  Klarheit  zu  kommen.  \ 
Sofern  aber  hiebei  doch  immer  noch  ein  Rest  von  Gefühlen  und  An- 
trielien  übrig  blieb,  die  er  in  sich  vorfand,  und  auf  die  er  mit  ge- 
wissenhafter Aufmerksamkeit  achtete,  ohne  sie  doch  ans  seinem  be- 
wussten  Geistesleben  erklären  zu  können,  entstand  ihm  der  Glaube 
an  jene  göttlichen  Offenbarungen,  deren  er  sich  erfreute  ^3,  und 

1)  8ymp.  221,  E. 

2)  Mcm.  I,  2,  37:  0  8k  KpcTia;,  aXket  toiSvfi^ToC  9t  obc^eaOat,  e^r,,  Zv^atiy  & 
Stoxpa-re;,  toSv  oxyrstuv  xa\  ttÜv  tcxtövwv  xai  twv  ^(acXxitov,  xdt  yap  o^ai  autou« 
xaTotT£Tp{f6at  8ta6puXXou(jivou$  utzo  aou.  Ebend.  IV,  4,  6:  xou  6  (aIv  *lmz{»t  —  Icc 
yop  9b,  cfi),  3>  £<uxpaT£;,  exeiv«  t«  otOta  Xi^ii^  &  itSikm.  fcoxtf  90u  ^xou9a;  Der 
gleiche  Vorwurf  und  die  gleiche  Antwort  darauf  findet  sich  bei  Plato  Oorg. 
490,  E.  mhfiiw  darüber  tiefer  nnten* 

3)  Die  «riitoieliachen  Problanie  XSX,  1.  953,  a,  26,  rechnen  ihn  deishaib 
witer  die  MdanohoUker,  womit  die  ruhige  Festigkeit  (to  oT^t{Aov),  welohe  ilim 
Abut.  Bhet  II,  15,  8ehL  beilegt,  niehi  streitet 

4)  .Flato  ßymp.  1.74,  D  £  220,  C  t  N«eh  der  letsteni  Stelle  beÜMid  sieh 
8okr.  elnmsl  24  Stonden  lang  in  diesem  Zustand,  und  UieB  wihrend  dieser 
gansen  Zeit  anf  Einem  Fleelt  stehen.  Fatobi  «  hei  Gbll.  N.  A.  II,  1  macht  ans 
dem  Einen  Vocfidl  gleich  ein  «eXX^t«. 

5)  8.  oben  8.  45, 1.  58,  7. 


Digitized  by  Google 


52  Sokrates. 

« 

iiiAbesondere  an  die  Fonn  derselben,  welche  unter  dem  Namen  des 
sokratischen  Dämonium  bekannt  istv^Jlokrates  war  nicht  nor  im 

Allgemeinen  überzeügl,  dass  er  im  Dienste  der  Gottheit  stehe  und 
wirlie,  sondern  er  g1au])te  auch  an  besondere  dämonische  Eingebun- 
gBii^  ffigjhm,  zu.  Tiieil  werden.  Bei  dieseii  Eingebungen  denlien  nun 
^bon  im  Alterfhum  Manche  an  Offonbarnngen  eines  eigenen,  per- 
sönlich snbsistirenden  Genius  0,  und  in  neuerer  Zeit  war  diese  An- 
sicht lange  die  herrschende  0«  Dass  freilich  ein  sonst  so  besonnener 
Mann,  wie  Sokrates,  in  einer  so  schwärmerischen  Vorstellung  be- 
fangen gewesen  sein  sollte,  musste  seinen  aufgeklärteren  Verehrern 
leid  thun,  man  suchte  ihn  daher  theils  mit  dem  allgemeinen  Aber- 
glauben seiner  Zeit  und  seines  Volkes,  theils  auch  mit  einer  eigen- 
thümlichen  körperlichen  Disposition  zur  Schwärmerei  zu  entschul- 
digen Ol  wenn  man  nicht  gar  das  Vorgeben  dämonischer  Offenba- 

1)  Schon  die  Anklageakte  gegen  Sokrates  (und  das  ihr  zu  Grunde  lie- 
gende Gerücht)  scheint  das  DRmonium  80  verstanden  «u  haben,  wenn  sie 
dem  Philosophen  schuldgiebt,  an  der  Stelle  der  Staatsgötter  Srepa  xatva  Sat- 
(xovia  einzuführen.  In  der  Folge  scheint  diese  Vorstellung  durch  die  plato- 
nische und  xenophontische  Darstellung  so  siemlich  beseitigt  worden  zu  sein, 
ds  sie  längere  2eit,  auch  in  pseudoplatonischen  und  pMudoxenophontisehen 
Schriften,  nicht  mehr  vorkommt;  noeh  Ciü«eo  ffiTin.  I,  54, 188  übersetst  dM 
80U|i^cov  nicbt^jaalt^j|femtM|  sondeni  mit  JUmnum  guoädmn,  und  avdCXni- 
PATSR,  dessen  Sehirift  er  diort  knföTtrtj  hat  ee  ohne 'Zweffel  niolit  anders  anf- 
gefiust  In  der  ohristUohen  Zeit  dagegen  ist  Jene  Meinung  ganz  allgemein, 
wie  dless  dem  ketrsolbenden  ISamonenglauben  entqpzadli;  so  bei  Plutaboh  De 
MBBit^^^TÜ&i  0.  20  n.  5.  Max.  Ttb.  XIV,  8  £  6,  Apdlsjds  De  Deo  Boöratis, 
Vei  den  Nenplatonikem  nnd  den  Kirdienylitem,  welche  letstere  nnr  darüber 
nieht  dnig  sind,  ob  der  Bebntigeist  des  Philosophen  ein  guter  oder  ein  bOser 
Geist  war.  (S.  Bsuckbb  bist  pliiL  1, 545  f.  Olbabids  in  Stahlbi  Idst  pliit  Lips. 
17t  1.  S.  146  tt,)  Doch  erwähnt  PtuTABOH  c  11  H,  und  na^  ihm  ApoujuSi 
auch  der  Meinung,  dass  unter  demDlbnonium  nnr  das  Almungsrermögen  des 
Sokrates  su  verstehen  seiTTennttge  dessen  eif  ans  Vorbedeutungen  (Niesen  und 
dezgl.),  oder  auch  aus  natflrlichen  Anseichen  die  Zukunft  enieth. 

2)  Vgl.  ausser  vielen  Andern:  Tibdbxaiii  Geist  der  spekuL  PliiloBophie 
n,  16  tt»  Mbibbbs  fliwr  den  Genius  des  Sokr.  (Vezm.  Schriften  111^  1  iL)  Gesch. 
der  Wissensch.  II,  899.  588  ff.  Brau  Gesch.  der  PhiL  871.  888.  Kbu«  Gesch. 
der  slten  Phil.  8. 158.  Die  lUtere  Litteratnr  bei  Olbabius  148 1 155  ff.  Bbückbb 
1, 548  f. ,  die  aber  doch  auch  mehrere  Vertheidiger  der  Annahme  ansuftihren 
haben,  dass  der  Genius  des  Sokrates  nur  seine  eigene  Vernunft  bedeuten  solle; 
femer  bei  Kauo  a.  a.  O.  Ulut  Ddmon  de  Socrate  168. 

8)  Der  erste  von  diesen  Entsohuldigung^grfinden  findet  sich  aUgemein. 
Eine  besondere  kOiperliche  Disposition  für  Ekstssen  hatte  schon  Mabsiui» 
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rangen  geradezu  für  dasBrzeugniss  einer  politischen  Berechnung  % 
oder  auch  für  sokratische  fronte    hielt.  Ist  indessen  die  letztere 

Annahme  unvereinbar  mit  dem  Tone,  in  dem  Sokrales  bei  Plato 
wie  bei  Xenophon  von  seinem  dämonischen  Zeichen  redet,  und  mit 
der  Bedeutung,  die  er  ihm  auch  in  den  wichtigsten  Angelegenheitea 


PiCiNrs  bei  Sokratos,  wie  bei  anderen  l'hilosophcn  aiigenoinincn,  wenn  er  ihre 
Empfjuif^lichkeit  für  dänionische  Ottenbarungen  aus  ihrem  melancholischen 
Temperament  ableitete  (Theol.  Piaton.  XIIT,  2.  S.  287  der  Basler  Ausg.),  aber 
die  Persönlichkeit  des  Dänion  wird  von  ihm  und  seinen  Meinungsgenossen 
nicht  bezweifelt  (Olkakius  a,  a.  O.  147  f.).  Auf  dieselbe  Hypothese  kamen 
Neuere  zurück,  um  sich  daraus  die  Möglichkeit  des  Dämoniumsaberglaubens 
bei  Sokrates  zu  erklären.  So  Tiedemaxx  a.  a.  O.  „der  hohe  Grad  von  Anstren- 
gung, welchen  Zergliederung  abstrakter  Begriffe  heiseht,  liat  hei  gewijiscn 
KörperbeschalFenhelteu  die  Folge,  dass  Neigung  zu  ICkstaseu  und  Entzückun- 
gen mechanisch  entspringt."  „Sokrates  war  so  gebildet,  dass  tiefes  Nach- 
denken bei  ihm  stärkste  Verschliessung  der  Empfindungs-Werkzeuge  bewirkte 
und  am  nüclisten  an  die  süssen  Träume  der  Ekstatiker  grenzte."  „Die  zu  Ek- 
stasen geneigt  sind,  nehmen  plötzlich  aufsteigende  Gedanken  fiir  Eingebungen. 
Auch  lässt  ihre  besondere  Körperbeschaffenheit  diess  bald  begreifen:  der 
ausserordentliche  Gehirn  zustand  in  Entzückungen  hat  Einfluss  auf  die  Nerven 
des  Unterleibes  und  macht  sie  reizbarer:  gleich  nach  der  Mahlzeit  den  Ver- 
stand stark  angestrengt  oder  in  anhaltendem  Nachdenken  erhalten  giebt  beson- 
dere Empfindungen  in  den  Hypochondrieen"  u.  s.  w.  Achnlich  Meixeks  Venu. 
Sehr.  III,  48.  Gesch.  der  Wissensch.  II,  538  ff.  Vgl.  Schwarze,  historische 
Untersachimg:  war  Sokrates  ein  Hypochoudrist?  angef.  von  Kruq  Gesch.  der 
alten  Phn.  3.  A.  S.  163. 

1)  PLB9BIHO  Osiris  und  Sokrates  185  ff.  (angef.  von  Wiooebs  Sokrates 
8.  40).  Cbaotiit  1»ei  Olbarius  a.  a.  0. 

8)  FsAOUiEB  Bar  rironie  de  Socrate  u.  8.  w.  in  den  M^moires  de  rAca- 
d^e  des  Inicriptions  IV,  S68  ff.  Fr.  stellt  bier  die  Ansicht  auf,  Sokr.  habe 
mit  seinem  Dlvoninm  mu  Mtne  natürliche  Klagbeit  und  Combinationsgabe 
beseicbnen  wolleii,  die  es  ibm  mdglich  machte,  über  Zukünftiges  richtige  Ver-  * 
mutbungen  «D&nsteUen.  Mit  einer  ironiscben  Wendung  habe  er  diese  als 
Saebe  des  blossen  Instinkts,  des  Otftöv  odet  der  Oeia  piolpa  dargestellt,  und  sieh 
dalttr  des  Ansdmeks  Sai^iitfvcov  und  ftbnlicber  bedient,  ebne  doch  dabei  tta 
einen  siewau  famUiaini  sa  denken,  da  8at(Atfviov  bier  nicht  snbstsntiTiscb, 
sondern  acUektlT^b  an  nehmen  seL  Ebenso  Boll»  Histoire  anoienno  IX,  4, 2 
(B.  IV,  S.  860  der  Ansg.  vom  J.  1787).  Anoh  BAxnMMjstn  Voyage  du  jemio 
Anaebarsis  ob.  67  (Bd.  V,  S.  289  f.  299)  bebandelt  die  Aenssemngen  der  plato- 
nisdien  Apologie  Aber  das  Dimoninm  als  f,plaimntme,^  und  will  es  nnent- 
schieden  lassen,  ob  Sokr.  dorebans  in  gntem  Glanben  von  seinem  Genins  ge- 
sprochen habe.  Andere,  welche  diese  Vermnthnng  theilen,  s.  bei  JMujt 
a.  a.  O*  8. 168. 
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beüegt  0)  80  ist  von  der  Abtoitnngf  des  Dilnoiiiiim  ans  einer  krank- 
haften körperlichen  Reizbarkeit  nicht  mehr  weit  zu  der  Vermuthung, 

dass  dasselbe  die  Einbildung  eines  Verrückten,  und  der  grosse  Re- 
formator der  Philosophie  weiter  nichts,  als  ein  Wahnsinniger  gewesen 
seiO*  Für  uns  sind  alle  diese  Erklärungen  entbehrlich,  seit^cHLBiBR- 
MACHBn^  unter  allgemeinem  Beifoll  der  stimmflhigstenBeurtheiierÖ 
gäeigt  hat,  dass  unter,  dem  Dimontnm  im  Sinne  des  Sokrates  über- 
haupt kein  Genius,  keine  besondere,  diskrete  Persönlichkeit,  son- 
dern nur  unbestimmt  eine  dämonische  Stimme,  eine  göttliche  Oflen- 
bfüung,  zu  verstehen  sei.  ^  An  keiner  Stelle  einer  platonischen  oder 
xenophontischen  Schrift  ist  wirklich  Ton  dem  Verkehr  des  Sokrates 
mit  einem  Dfimon  ^)  die  Rede,  sondern  immer  nur  von  einem  gött« 
liehen  oder  dämonischen  Zeichen     von  einer  Stimme,  die  Sokrates 


1)  Vgl.  Xbhophok  Mem.  IV,  8,  4  ff. 

2)  Nachdem  Frühere  nur  schüchterner  Ton  der  Schwinnerei  and  dem 
Aberglauben  des  Sokrates  geredet  hatten,  hat  neuerdings  L<lut  (Du  D^on 
de  Boorate  1836)  in  aneflUkriicher  Uatexmiolnuig  den  Beweis  an  Ikfem  untere 
aommen ,  que  8aem$  Mi  un  fou  —  unter  weildie  Kategorie  er  fihrigenft 
(B,ß.  17. 148)  nioht  blos  einen  Caidaniu  oder  Swedenborg,  sondern  aneh  einen 
Luther,  Pascal,  Bonueaa  n.  A.  mit  beCust  Seinen  Hanptheweisgrand  bildet 
der  Sata,  da»  Sokrates  nieht  aUehi  an  die  Bealitit  und  PezsSnliehlEeit  seines 
Damoniams  geglaubt,  sondern  such  in  hanflgen  Hallttcinatioaen  seine  Beden 
Annlioh  sinnlich  sa  httren  gemeint  habe.  Die  historisohe  Begrfilidimg  dieser 
Behauptung  freilich  bedarf  für  solche,  die  den  Plato  richtig  su  eikliren  und 
Apokryphisehes  von  Aeehtem  su  sondern  wissen,  kaum  der  Widerlegung. 

8)  Flaton*s  Werke  I,  8,  482  f.  TgL  das  oben  (S.  63,  2)  ans  Fsaouibb  An- 
geführte. 

4)  Brahbis  Gesch.  der  gr.-r5m.  PhiL  II,  a,  60.  Bimn  Ctosch.  der  FliiL 
II,  40  £  UsBiiAmi  Gesch.  n.  Syst  d.  Fiat  1, 286.  Sochse  fiber  Piatons  Schrif- 
ten 8.  99  ff.  Cousn  in  den  Anmm.  su  seiner  Ueberaetsong  der  plat  Apologie 
8.  886  ff.  Kmsobb  Foischnngen  u.  s.  w.  227  t  YgL  Hegel  Gesch.  der  PhiL 
II,  77.  Auch  Ast  (Flaton*s  Leben  und  Schriften  S.  482  f.),  wenn  er  gleich  das 
8«tp^iov  der  Apologie  substsntirisoh  in  der  Bedeutung  Gottheit  gefasst  wissen 
will,  denkt  doch  dabei  nieht  an  einen  Genius,  sondetn  nur  an  das  Otffov 
ilberhaapt 

5)  Auch  Mem.  1, 4, 14  (8i«v  [ot  6fo\]  «^lURoetv,  &9nt^  eo\  lefyMx»  otdiou(, 
0U(&PoiSXou()  nicht,  denn  das  liasculinum  9U(&^tSXooc  steht  hier  offenbar  meto- 
nymisch statt  des  abstrakteren  ett|ftpeuXic,  wie  denn  gleich  im  Folgenden  die 
Yorseichen  n.  s.  f.  darunter  befosst  werden. 

6)  P1.A.T0  Pbftdr.  242,  B:  xo  8dH|Advi^  tt  xefk  Tb  ektittbc  9q(U(Ö¥  |ao(  Y^^vteO« 
Iy^mto,  xci  tiv«  fwtijit  Mgct  tsM^n  axoSottt.  Bep.  IV,  496  C:  xb  8«i|iitfvMv  ci)- 
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vernehme  von  etwas  Dämonischem,  das  ihm  widerfahre,  und 
ihm  Manches  kundthue  0»  Darin  liegt  aber  nur,  dass  er  sich  einer 
götUichenOITenharung  in  seinem  Innern  bewusst  war,  über  die  Quelle 
dagegen  oder  diePerson,  von  der  dieselbe  herstamme,  enthalten  alle 
diese  Aussagen  nicht  das  Geringste,  gerade  ihre  Unbestimmtheit 
zeigt  vielmehr  deutlich  genug,  dass  sich  weder  Sohrates  noch  seine 
Schüler  darüber  eine  genauere  Vorstellung  gebildet  hatten  Den 
Gegenstand  dieser  Offenbarung  bildet  die  Zweckmassigkeit  oder  Un- 
Zweckmässigkeit  gewisser  Handlungen  hinsichtlich  ihres  Erfolgs  0: 


.  (&äov.   Euthyd.  272,  E:  i-^i'^&xo  xo  £?wOb;  ar^\i.z^O'^  'o  oa.aoviov.  Apol.  40:  TO  xo3 
OloO  07](Aaov  —  TO  s^wOb;  a7)(Aiiov.  cbeiul.  41,  D:  to  aT,;j.sTov. 

1)  Plato  Apol.  31,  D:  i^oi  ös  toüx'  eaniv  in  Tion^o^  af^a(|&cvov,  fwvij  Ti«  •)fiyv(H 
j^ivr^  u.  8.  w.  Xen.  Apol.  12:  OioÜ  »tovrj. 

2)  Plato  a.  a.  O. :  oti  jjloi  Osiov  Tt  xot  oataovtov  Y'-yvcTat.  S.  40,  A :  rj  zluyQuix 
fjLOt  (xavTtxrj  ^  tou  oat{jLovioj.  TheUt.  löl,  A:  Yt^vojAcVOv  [aoi  oai{xoviov.  Euthyphro 
o,  B:  OTt  OTj  all  to  oatjAÖviov  ^7j{  oau-fo  s/.aoTOT:  Y'-T's^'Öa'..  Xicxoriiox  Mem.  I,  1,4: 
TO  oaijiöviov  zfT^  (jr,(xaivctv.  IV,  8,5:  r^vavTtwOr,  to  öai(j.övcov.  .Syuip.  8, 5.  Selbst  die 
unterschobenen  Schriften,  die  xcnophontische  Apologie  (§.  4  tf.  12),  und  der 
platonische  erste  Alcibiadcs  (am  Anfang)  führen  nicht  weiter,  und  so  Mahrcheu- 
liaftcs  der  Theages  128,  D  ff.  über  die  Wahrsagerei  des  Djiuioniuui  zu  berichten 
weiss,  so  drückt  doch  auch  er  sich  durchweg  unbestimmt  aus;  auch  die  ^cuvr) 
ToO  oatjAOvtou  S.  128,  E  braucht  nicht  persönlich  gemeint  zu  sein.  Die  Unächt- 
heit  des  Thcagts  bedarf  übrigens,  trotz  SociiEirs  Widerspruch,  keines  wciicru 
Beweises,  besonders  uacUdem  sie  aiicli  Ubbma.nk  (a.  a.  O.  Ö.  427  tf.)  erschö- 
pfend diugethan  hat. 

3)  Zicmlit:h  gleichgültig  ist  es  dabei,  ob  mau  den  Ausdruck  to  oai[iöviov 
substantivisch  «uler  adjektivisch  fasst.  Das  Kichtige  ist  wohl  (wie  auch  Kkischk 
Forsch.  229  bemerkt i,  dass  ilui  Xenophon  substantivisch  gebraucht  —  to  Üaov 
oder  0  Oeo;,  Plato  dagegen  adjektivisch,  wenn  er  ihn  durch  oa'jxoviov  ar, [j-slov 
erklärt,  und  sagt:  oatjA^vtciv  {xot  y'-Y^*"^*'-  (t)er  Sprachgebrauch  vcr.>5tattct  l)e- 
kauntlich  beides;  vgl.  Aribt.  Khet.  II,  23.  13'j8,  a,  lö.)  Wenn  daher  Ast 
(a.  a.  (>.)  gegen  die  platonische  Erklärung  des  öaijAovta  durch  öa[;jL<;via  r,^7.^\i.ixx<x 
den  Xenophon  zu  Hülfe  ruft,  so  ist  das  jxEtißaati;  ei;  oXXo  y«^^?-  üebrigens 
zeigt  auch  diese  Differenz  zwischen  Platu  und  Xenophon,  wie  unbeätiuimt  So« 
krates  von  seinem  Dänionium  geredet  haben  niuss. 

4)  Auch  hier  stinwnen  zwar  unsere  Zeugen  nicht  völlig  überein:  Xeno- 
phon Mem.  i,  4  vgl.  Apol.  12  sagt:  r.oXXol;  twv  ^yvövTtov  zpor^Y^P'«'^  P-^^ 
zotetv,  XX  ol  [JLTj  -otEiv,  fo;  Tou  cat(jLOv{o'j  -söar,txa:vovTOi ,  ebenso  Mem.  IV',  3,  12: 
die  üötter  verkünden  dem  Sokr.  a  T£  yprj  -otsTv  xai  a  p.r„  bei  Plato  dagegen 
Apol.  31,  D  versichert  Sokr.,  das  Damoniuiu  halte  ihn  nur  von  der  Ausfüh- 
rung einer  Absicht  ab,  nie  aber  treibe  es  ilm  an,  und  auch  in  allen  übrigen 
^Stellen,  wo  des  Dümonium  ErwiUmuu^  geschieht  (auch  Mem,  iV,  ä,  öj,  er- 

rtOkw.    Gr.  II.  Mi  5 
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(las  dämonische  Zeichen  tritt  dem  Sokratos  theils  in  der  Ausführung 
eigener  Absichten  i«  den  Weg,  theils  treibt  es  ihn  auch,  Andern  für 
ihre  Plane  einen  ungünstigen  Erfolg  vorauszusagen  und  davon  ab-> 
zurathen;  von  philosophischen  Lehrsätzen  dagegen  oder  sittlichen 
Belehrungen,  die  es  ihm  ertheilt  hätte,  wird  nicht  allein  nichts  be- 
richtet, sondern  dieses  ganze  GebieJt  wird  von  Sokrates  ausdrucklich 
aus  der  Sphäre  der  göttliciien  Offenbarung  ausgeschlossen  und  der 
liesunnenen  menschlichen  Erwägung  zugewiesen  0-  Dämonium 
ist  also  mit  Einem  Wort  ein  inneres  Orakel,  wie  es  ja  auch  aasdruck- 
lieh  von  Xenophon  und  Plato  0  unter  den  allgemeinen  Begriflf  der 
Weissagung  befasst,  und  der  Wahrsagung  aus  Opfern  Vdgelflug 
u.  s.  w.  gleichgesetzt  w  ird.  Wollen  wir  uns  nun  diese  innere  Offen- 
barung mit  kategorieeu  unserer  Psychologie  klar  machen ,  so  gehl 
I  fur's  Erste  aus  dem  Bisherigen  hervor,  dass  dieselbe  nicht,  mit  Ael- 
teren  und  Neueren  %  von  der  Stimme  des  Gewissens  erklärt  werden 


schuint  (Usselbc  nur  verhindernd,  nie  antreibend.  Mit  Kecht  ist  aber  dieser 
.scheinbare  Widerspruch  vielfach  durch  die  Bemerkung  gehoben  worden,  Plato 
habe  hier  das  Genauere,  das  Dilmoniam  habe  unmittelbar  nur  abhaltend, 
und  nur  mittelbar  auch  antreibend  gewirkt,  sofern  das  ^iichtverbieten  oiu  Er- 
lauben, das  Verbieten  des  Einen  ein  Kathen  des  Entgegengesetzten  ist. 

1 ;  V^gl.  ausser  den  oben  angeführten  iStellcn ,  welche  sänuntlicli  (auch 
plat.  Apol.  40,  B.  41,  I)j  der  dämonischen  Stimme  nur  mit  Beziehung  auf 
künftige  Erfolge  erwähnen,  Mem.  I,  1,  6  ff.:  ta  (i-kv  avayxala  auvcßouXsus  xat 
rpcxTTstv  oti  2v<5|ii^ev  aotax'  otv  ;:pa/Öf,vat,  sispi  6k  xoiv  adT^Xuv  ortu;  av  ir.o- 
[SrJaoiTo  jxavTsyaojji^vöv;  s;:£;jl;:ev  st  notTj-ce'a  —  tExxovtxbv  (x£v  y^^p  ^  /  aXxsuTty.ov 
>,  '(uopyuov  ?j  avOc.tüJ:tov  af/^txbv  ?j  twv  toioutwv  spy^v  s^ctaaxtxbv  ao^ks'v/.'ow  ^ 
oix&vojxixbv  7^  aTpaTTjY'.x'ov  vjvj'aOa;,  ^avta  ta  xoiaÜxa  [^o^W^^x^:a.  aoli  avOpiozou  "yviojxTj 
at'>3Tc'a  £vö|xt!^sv  ecvai  •  xa  o\  ^-^ii-tx.  tojv  ev  zoü'oic,  zzr^  xol»;  Oeou;  lauTOt;  xaTaXsi- 
»£aüac.  Dieses  Grösste  aber  ist  nach  §.  8  nur  der  zukünftige  äussere  Erfolg 
einer  Handlung.  Aat[i.ovav  0£,  heisst  es  demgemüss  weiter,  xoü;  (jLavx£uo{x£'vüu;, 
ä  xot?  avöpcunot;  eötüxav  ot  Osoc  |xaOoÜat  ötaxp{vetv  u.  s.  w.  Was  aber  hier  von  der 
Mantik  überhaupt  gesagt  wird,  gilt  auch  von  der  sokratischen  Mantik,  oder 
dem  Dämonium.  \  gl.  Mem.  IV,  3,  12,  wo  die  Bemerkung,  dass  die  Götter 
dem  Sokrates  vorherverkünden,  was  er  thun  solle,  aus  dem  Vorhergehenden: 
dta  {xavxixfj;  xo"t;  rjvOavojjLEvoi;  -jcä^ovxaj  xa  a-&|ir(a6[X£va ,  xa\  otoaaxovxa?  ^  «v 
eipioxa  Y'-yvo'.vxo  äich  genügend  erklärt.  Das  aptoxov  ist  hier  das  Mütslichste. 

2)  Mem.  I,  1,  3  Jf.  IV,  3,  12.  1,  4,  14  f.  vgl.  Apol.  12. 

3)  Apol.  40,  A  (s.  o.j  PhUdr.  '^4'-',  (  .  Eiitliyphru  3,  B. 

4)  .SrAi>FEK  (Biographie  universelle  T.  XLII,  Öocrate  531);  Brandis 
Gesch.  der  gr.-röm.  Phil.  Ii,  Gl;  Kötscher  Aristophancs  und  sein  ZeiUlter 
a,  260  und  theiiweitte  auch  Marbach  Uescb.  d.  FhÜ.  1,  l^. 
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darf.  Dieses  bezieht  sich  immer  und  wesentlich  auf  die  sittliche  Be- 
schaffenheit unseres  Handehis,  indem  os  theils  als  gesetzgebendes 
die  allgemeine  sittliche  Norm  aufstellt,  theils  als  richtendes  und 
regierendes  diese  Nonn  aaf  die  vergangenen  oder  zukfinftigen 
Handlungen  anwendet.  Das  sokratische  Dämoninm  dagegen  hat  es 
weder  mit  der  allgemeinen  sittlichen  Norm  zu  thun,  die  ja  gerade 
nach  Sokrales  Sache  der  klaren  Einsicht  sein  soll,  noch  auch  mit 
der  sittlichen  Bescliaffenheit  schon  vollendeter  Handlungen;  aber 
auch  die  zukünftigen ,  auf  die  es  sich  allein  bezieht,  kommen  bei 
seinen  Warnungen  nicht  nach  der  Seite  ihrer  sittlichen  Werth-  <^ 
Schätzung,  sondern  nur  nach  der  Seite  ihres  Erfolgs  in  Betracht, 

;  nur  dieser  ist  das  den  Menschen  Verborgene,  dessen  Kenntniss  die 
Götter  sich  vorbehalten  haben,  für  das  daher  Sokrates  theils  auf  die 

'  Mantik  fiberfaaupt,  theils  auch  auf  sein  Dämonium  verweist,  das 
sittliche  Handeln  dagegen  kamt  und  soll  durch  deutliches  Wissen 
bestimmt  sein :  es  sei  verrückt,  sagt  der  xenophontische  Sokrates, 
die  Orakel  über  solclic  Dinge  zu  befragen,  über  die  man  durch 
eigenes  Nachdenken  sich  zu  unterrichten  im  Stande  sei;  dass  aber 
das  sittlich  Gute  und  Schlechte  zu  diesen  gehöre,  müssten  wir  bei 
dem  Philosophen,  welcher  die  Tugend  aufs  Wissen  zuriickgeführt 
hat,  selbst  dann  voraussetzen,  wenn  seine  ausdriicklichen  Erklä- 
rungen weniger  J)estimmt  wären  0«  Ebensowenig  darf  aber  die 
dämonische  Stinnne  mit  dem  allgemeinen  Glauben  des  Sokrates  an 
seine  göttliche  Berufung  verwechselt  werden  denn  von  dem 
Dämonium  werden  immer  nur  einzelne  Handlungen  abgeleitet;  es 
widerräth  z.B.  dem  Sokrates  in  einzelnen  Fällen,  abtrünnige  Freunde 
wieder  in  seine  Gesellschaft  zuzulassen  ^');  wo  es  sich  dagegen  um 
den  philosophischen  Beruf  des  Sokrates  im  Ganzen  handelt,  da  wird 
dieser  nicht  auf  das  Dämonium,  sondern  allgemeiner  auf  die  Gottheit 
zurückgeführt      weiche  dem  Philosophen  in  verschiedener  Weise 


1)  Sokrates  rechnet  Mein.  I,  1,  7  /u  (Icm,  was  in  (l<  r  Macht  des  Mensclieii 
liege,  auch  das  ivO'.''>-(.)v  apy.xov  Y^vc'aOai  und  Aclinliches;  vgl.  aucli  III,  9,  14. 

2)  Wie  dics.s  z.  B.  Mkinkks  thiit  (Venn.  Sehr.  III,  24),  und  noch  auffallen- 
der Lällt  an  vielen  Stellen  sciiu  r  Schrift;  »o  S.  11.1  tV.,  wo  der  Oe'o;,  von 
dem  Sokrates  im  Theätet  »einen  mUeutischcn  üeruf  uldeitet,  geradezu  aU 
Beweis  für  seinen  Glauben  an  einen  Genius  gebraucht  wird. 

3)  The&t.  151,  A. 

4)  Plato  Apol.  2a,  B  tf.       B  iL  TbeUt.  150,  C  ff. 
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seine  Pflicht  einschärfe  %  tind  nur  als  eine  besondere  Unterstfitzungr 

für  diesen  Beruf  wird  das  düinonische  Zeichen  betrachtet,  sofern  es 
nämlich  den  Sokrates  abhielt,  durcl»  Beschäftigung  mit  der  Politik 
seiner  philosophis(;hen  BesUniuiung  untreu  zu  werden  0*  Ausser- 
dem steht  jener  Annahme  auch  Phito's  Angabe  im  Wege,  dass  das 
dämonische  Zeichen  nicht  geboten,  sondern  nur  abgemahnt  habe. 
Demgeniäss  werden  wir  nun  das  sokralische  Dämonium,  psycho- 
logisch angesehen,  nur  für  das  hallen  können,  wofür  es  auch  in 
der  Hauptsache  von  den  meisten  Neueren  erklärt  wird,  für  ein  Vor- 
gefühl über  ZuträgUchlieit  oder  Schädlichkeit,  gewisser  HandluQgen« 
fficjfio  »innere  Stimme  des  individuellen  Taktes«  ^,  ^er  er  schon  : 
als  Knabe  tiefsinnig  gelauscht  hatte  und  die  in  der  Folge  theils 
durch  seine  Lebenserfahrung  und  seinen  Scharfblick,  theils  durch 
seine  Sclbstkenntniss  und  sein  sicheres  Bewusstscin  über  das  seiner  ' 
lndividtta^tat  Angemessene  ^)  einen  ungewöhnlichen  Grad  von  Zu- 
verlässigkeit erreichte  nur  dass  sich  ihr  psychologischer  Ur- 
sprung (lern  Blicke  des  Sokrates  verborgen  und  dem  Geiste  seiner 
Zeit  gemäss  ^)  ia  den  Glauben  an  eine  uumiltelbare  göttliche  Offen- 


1)  Plaio  Apol.  33,  C,  s.  <..  8.  45,  1. 

2)  Tlato  liep.  VI,  49f.,  B  t'.  Apol.  31,  C  f. 

3;  Heumann  Platoniiimii«»  1,  •J3r».  '  • 

4)  S.  S.  C5,  1. 

.">)  Auch  diese  liestiniimnig  mit  aufzunehmen  uüthigt  uns  thoils  die  ebeii- 
angetiilirlc  liemciknng  des  riieälet  !;')!,  A,  theils  und  besonders  die  Notiz 
I^Xen.  Mem.  IV,  8,  ;'».  Apol.  4.  vgl.  1'j.ato  Apol.  40),  tla-ss  das  Dämonium  den 
Öokrutes  abgeh.-ilten  iiahe,  uul"  seine  Vertheidigung  vor  Gericht  scu  sinnen. 
Der  eigentliche  AbhaltnngKgi  und  war  ollenbar,  dass  diese  Beschäftigung  mit 
seinem  eigenen  Sciiicksal  der  jdiilosDphischen  Individualität  des  »Sokrates  zu- 
wider war,  dass  es  gegen  sirine  Natur  war,  sieh  anders,  als  durch  die  schlichte 
Milthoilung  der  Wahrheit  zu  vertheidigen ;  ihm  selbst  jedoch  sti  llt  sich  auch 
dieses,  dem  allgemeinen  Charakter  des  Dämoniums  gemäss,  st>  dar,  dass  ihm 
die  (.Jottheit  olfenbart,  es  sei  ihm  zuträglicher,  sich  nicht  vorzubereiten. 

t»)  L)ies<'r  l^rkliuung  fügt  sich  wenigstens  alles,  was  Xk.noi"iiu.\  (Mera. 
»,  b)  und  l'i.  vu.  (  Apul.  31,  L>.  40,  A  f.  'l  lieät.  151,  A.  Phädr.  242,  B)  Genaue- 
res über  die  Eingebungen  di's  Dämoniums  niittheilen;  die  spätere  Wunder- 
sucht freilich  wusste  sUlc  möglichen  abentheuerlichen  Dinge  darüber  zu  er- 
zählen, wie  diess  ausser  dem  platonischen  Theages  und  der  plutarchischen 
.Schrift  auch  Cic.  divin.  1,  64  beweist;  schon  der  Htoiker  Antipater  hatte  {Cic, 
a.  0.)  viele  wunderbare  Weissagungen  des  Sokrate«  gusamtuelt. 

7)  Vgl.  Kbisch£,  Forsch.  231. 
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barung  verwandelt  halte^/  So  wenig  aber  hienach  dor  Inhalt  dieser 
dämonischen  OlTenbarung  als  etwas  besonders  Charaklerislisches  zu 
betrachten  ist,  so  sehr  ist  es  ihre  Form.  »Im Dämon  des  Sokrales««, 
bemerkt  Hborl  treffend  0«  «können  wir  den  Anfong  sehen,  dass 
der  sich  vorher  [in  dem  griechischen  Orakel wesen]  nur  jenseits 
seiner  selbst  versetzende  Wille  sich  in  sich  verlebte  und  sich  inner- 
halb seiner  erkannte^;  indem  Sokrates  an  die  Stelle  der  sonstigen 
Zeichen:  nml  Vorbedeutungen  die  unmittelbaren  Ausspruche  seines 
bnem  setzt,  so  hat  er  ehendamit  die  TOrher  von  äusseren  Erschei- 
nungen abhangig  gemachte  Entscheidung  in's  Subjekt  verlegt.  Zu- 
gleich ist  aber  dieser  Fortschritt  hier  noch  mit  dem  Mangel  behaftet, 
dass  die  freie,  sich  selbst  durchsichtige  Subjektivität  sich  noch  nicht 
ffir  alle  Falle  das  letzte  Wort  zutraut,  sondern  für  einen  Theil  der 
Handlungen  erst  unklare  und  instinktartige,  dem  bewussten  Wollen 
gegenüber  als  göttliche  Offenbarung  sich  ankündigende  Beweg- 
gründe den  Ausschlag  geben.  ^«Der  Genius  des  Sokrates  ist  nicht 
Sokrates  selbst,  sondern  ein  Orakel^,  wein  Wissen,  das  zugleich 
mit  einer  Bewussllosigkeit  verbunden  ist.«  0  Die  Bedeutung  dieser 
Erscheinung  liegt  also  darin,  dass  sich  in  ihr  einestheils  die  Zurück- 
ziehung des  sokratischen  Geistes  in  das  Innere  der  Subjektivität,  an- 
dererseits die  hier. noch  vorhandene  Unfäbiokeit  darstellt,  das  Loben 
vollständig  aus  der  bewussten  Subjektivität  heraus  zu  gestalten  — 
dieselben  Eigenthumlichkeiten,  welche  auch  an  den  früher  bespro- 
chenen Fallen  von  Geistesabwesenheit  hervortreteu.  Ebendaher 
stammt  aber  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Prosaische  und  Si- 
lenenhafte  in  der  Erscheinung  des  Philosophen.  So  weil  daher  diese 
beiden  Züge  dem  ersten  Anscheine  nach  auseinanderliegen,  und  so 
auffallend  es  ist,  die  Prosa  des  Verstandesmenschen  und  die  Schwär- 
merei des  Inspirirten  hier  in  Einer  Person  vereinigt  zu  fmden,  so 
j  führt  doch  beides  in  letzter  Beziehung  anfeinen  gememsamen  Grund 
zurück;  was  den  Sokrates  schon  seinem  ]>ersönlichen Verhalten  nach 
von  allen  seinen  Volksgenossen  untersclieidet,  ist  jene  Vertiefung 
in  sein  Inneres,  die  das  gleichzeitige  Geschlecht  so  fremdartinr  be- 
rührte, und  durch  die  auch  wirklich  zuerst  ein  unheilbarer  Bruch  in 
die  plastische  Einheit  des  griechischen  Lebens  gekommen  ist 


1)  Rechlsplülnsophie  <}.  S.  369, 

2)  Hbqbl,  Gesch.  d.  PhU.  II,  77. 


Digitized  by  Google 


70 


Sokrfttei. 


I       Welches  ist  nun  aber  die  allgemefnere  Bedeutung  dies«^  Eigen« 

thdmlichkeit,  und  welche  Forin  hat  sie  für  das  Denken  des  Sokrates 
angenommen?  Diese  Frage  führt  zu  der  Untersuchung  über  seine 
Philosophie. 

II.  Die  Philosophie  des  Sokrates. 
1.  Die  Quellen.  Das  Priaoip  der  eokratieeheii  Philosophie. 

Einer  arirandiiehen  Darstellung  der  sokratischen  Philosophie 

Irin  zunächst  in  der  bekannten  Verschiedenheit  der  ältesten  Berichte 
eine  orheMi(  he  Schwierigkeit  entgegen.  Sokrates  selbst  hat  keine 
Schrift  hinterlassen  0;  von  den  Werken  seiner  Schüler,  die  ihn 
redend  emföhrten  sind  uns  nur  die  xenophontischen  und  plator 
nischen  erhalten;  diese  stimmen  aher  in  ihrer  Schilderung  so  wenig 
überein,  dass  sich  aus  jenen  eine  ganz  amlere  Vorstellung  von  der 
sokratischen  Wissenschaft  ergeben  würde,  als  aus  diesen.  Während 
sich  nun  die  Früheren  das  Bild  des  attischen  Weisen  ohne  leitende 
Grundsätze  und  ohne  Kritik  nicht  blos  aus  Xenophon  und  Plato, 
sondern  auch  aus  späteren  und  zum  Theil  ganz  unzuverlässigen  An- 
gaben zusammenzusetzen  pilegten,  war  es  seil  Brickkr  üblich  ge- 
worden, den  einzigen  vollkommen  glaubwürdigen  Bericht  über  die 
sokratische  Philosophie  bei  Xenophon  zu  suchen,  den  Andern  «da- 
gegen, Plate  miteingeschlossen,  filr  die  Kenntniss  derselben  höch- 
stens supplementarische  Bedeutung  zuzugestehen.  Gegen  diese  Be- 
vorzugung Xenophon's  hat  jedoch  neuerer  Zeit  wieder  Schleirr- 
MACHER  ^)  Einsprache  erhoben.   Da  Xenophon  selbst,  bemerkt  er, 

1)  Denn  die  unbedeutenilen  poetischen  Versnclie  seiner  letzten  Tage 
(Plato  Phildo  60,  (■  iW)  ki>nnten  nielit  nutziililen ,  wenn  sie  sich  «auch  er- 
halten hUtten,  sie  selieinon  aber  frühe  verlorengegangen  zusein,  der  THan 
wenigstens,  welchen  Thrmi.ht.  ()r.  II,  27,  c  allerdings  für  Ucht  hält,  wurde 
nach  Dioo.  II,  42  schon  von  den  alten  Kritikern  bezweifelt.  An  die  Aecht- 
heit  der  sokratischen  Briete  ist  ohnedem  nicht  zu  denken,  und  dass  Sokratet» 
überhaupt  nichts  geschrieben  hat,  erhellt  aus  dem  Stillschweigen  Xenuphuns 
und  Flatu  s  und  d»  s  ganzen  Alterthums  noch  weit  sicherer,  als  aus  den  Zeug- 
nissen eines  Ck  eko  de  Ürat.  III,  16,  00.  Dioo.  I,  K».  Pi.ut.  de  Alex.  virt.  I,  4. 
S.  328  u.  A.  Einen  ausführlichen,  jetzt  entbehrlichen  Heweis  dieses  .Sachver- 
halts, bei  dem  er  Leo  Allatius  zu  bestreiten  bat,  giebt  Oleahius  in  IStanl. 
hist.  pbil.  198  ff. 

2)  Wie  wir  ditss  noch  bei  Aeschines,  Antisthenes,  I'hädo  finden  werden. 

3)  Ueber  den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen  (saerst  in  den  Ab- 
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keni  Philosoph,  «nd  desshalb  «uch  schwerUch  der  Mann  gewesen  sei,  . 
nm  einen  Philosophen,  wieSokrates,  ganz  zu  verstehen,  da  sich  ferner  \ 

seine  DLMikwüidi^rkeiten  auf  den  besonderen  Zweck  beschranken, 
seinen  Lehrer  gegen  bestimmte  Anklagen  zu  vertheidigen,  so  seien 
wir  vorerst  zu  der  Annahme  berechtigta  dass  Sokrates  mehr  gewesen 
sein  könne^  als  Xeno|[bon  von  jlmijtarfi^  ;  er  mü sse  aber  .auch 
mehr  gewesen  sein,  wenn  er  eine  so  bedeutende  Stelle  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  sollte  einnehmen,  wenn  er  auf  die  ireist- 
reichslen  und  spckuhitivsten  Menschen  diese  ausserordenllit  he  An- 
ziehungskralY  sollte  ausüben  können,  wenn  die  Rolle,  welche  ihm 
Phito  uberträgt,  dem  Bilde,  das  die  Leser  von  ihm  im  Sinn  hatten, 
nicht  zu  auffallend  widersprechen  sollte;  ja  die  xenophontisohen 
Gespräche  selbst  machen  den  Eindruck,  Philosophisches  zum  Scha- 
den seines  eigentlichen  Gehalts  in  den  unphilosophischen  Styl  des 
gemeinen  Verstandes  zu  übertragen.  Xenoplion  habe  mithin  eine 
Lücke  gelassen,  zu  deren  Ausfüllung  wir  nur  auf  Plate  zurückgehen 
können.  Freilich  aber  nicht  so,  wie  diess  Mbinbrs  verlangt  hatte  O9 
dass  als  historisch  in  den  Reden  des  platonischen  Sokrates  nur  das 
anerkannt  würde,  was  sich  auch  bei  Xeiiophon  findet,  oder  unmit- 
telbar aus  Xenophontischem  folgt,  oder  Pkto's  eigener  Ansicht 
widerspricht;  denn  so  hatten  wir  immer  nur  den  xenophontisohen 
Sokrates,  wenig  modificirt,  der  tiefere  Quellpunkt  des  sokratischen 
Denkens  dagegen  bliebe  uns  veiiH>rgen.  Der  einzig  sichere  Weg 
ist  vielmehr  nachScuLRiERMArHRR  der,  ?idass  man  frage:  Was  kann 
Sokrates  noch  gewesen  sein  neben  dem,  was  Xenophon  von  ihm 
meldet,  ohne  jedoch  den  Charakterzügon  und  Lebensmaximeu  zu 
-f^  widersprechen,  welche  Xenophon  bestimmt  als  sokratisch  aufstellt, 
und  wasjnuss  er  gewesen  sein  um  dem  Piaton  Veranlassung  und 
Recht  gegeben  zu  haben,  ihn  so,  wie  er  thul,  in  seinen  Gesprächen 
aufzuführen.^  Diesem  Urtheil  über  Xenophon  sind  auch  Andere  0 

handluugeu  der  Berliner  Akademie,  philos.  KI.  1818.  S.  50  ff.  Wiederabge- 
druckt in  den  ges.  Werken)  WW.  III,  2,  293  ff.  YgL  Gesch.  d.  PhiL  S.  81 1 

1)  Gesch.  d,  WlMentehaften  in  GrieebenUmd  und  Rom  II,  420 1 

2)  Braw»»  hn  RbeiB.  Mus.  Ton  Ntwinn  und  Bbamdis  I,  b,  122  ff.  Vgl. 
Gesch.  d.  gr.-Tdm.  Philos.  II,  a,  20.  Bittih,  Geseh.  d.  Philos.  II,  44  f.  Ifebr 
In  Besiehung  auf  die  Person,  als  auf  die  Lehre  des  Sokrates  giebt  yah  Hbüsdc 
Charaoterismi  priucipum  pbilosophonim  vetenim  S*  54  ff.  der  mimiscli  ge- 
treuen platonischeii  Bobilderang  yor  der  apologetisch- panegyrischen  Xeno- 
phon*s  entschieden  den  Vorzug. 
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beigetreten,  nachdem  schon  vor  Scbleiermacher  Dissbn  0  erklirt 
hatte,  dam  er  bei  Xenophon  nur  den  exoleriachen  Sokratea  tn  er- 
blicken vermöge;  ebenso  ist  Schleierniacher's  Kanon  für  die  Aus- 
mittlung  des  acht  Sokratisclien  gutgeheissen,  und  demselben  nur 
£iir£iiganaung  die  Bemerkung  beigefügt  worden  %  dass  wbran  den 
Aeusserungen  des  Aristoteles  Aber  die  sokratische  L^hre  auch  ein 
äusseres  Regulativ  dafiir  besitzen.  Andererseits  hat  Xenophon's 
historische  Zuverlässigkeit  doch  auch  zt^hlreiche  Vertheidiger  ge- 
funden 0-  nun  aber  zwischen  beiden  Ansichten  entschieden 
werden,  so  zeigt  sich  die  Schwierigkeit,  dass  wir  über  die  Glaub- 
würdigkeit des  einen  oder  des  andern  von  unsem  Berichten  nur 
nach  ihrer  Uebereinstimniung  mit  dem  historisch  treuen  Bilde  des 
Sokrates,  über  die  historische  Treue  dieses  Bildes  aber,  wie  es 
scheint,  nur  nach  seiner  Uebereinstimniung  mit  den  glaubwürdigen 
Berichten  urtheilen  können.  Diese  Schwierigkeit  wäre  wirklich  un- 
auflöslich, wenn  die  beiden  Darstellungen  auch  bei  den  Punkten,  wo 
sie  sich  widersprechen,  mit  dem  gleichen  Anspruch  auf  Geschicht- 
lichkeit aufträten,  und  die  sparsamen  Angaben  des  Aristoteles  über 
sokratische  Philosophie  durften  zur  Entscheidung  des  Streits  kaum 
ausreichen.  Nun  liegt  aber  doch  vorerst  soviel  am  Tage,  dass  sich 
Plate  nur  in  solchen  Parthieen  bestimmt  für  einen  geschichtlich 
treuen  Berichterstatter  giebt,  an  denen  zwischen  ihm  und  Xenophon 
kein  wesentlicher  Widerspruch  stattfindet,  wie  in  der  Apologie  und 
in  den  Erzählungen  des  Gastmahls,  wogegen  Niemand  behaupten 
wird,  dass  er  auch  alles  Uebrige,  was  er  Sokrates  in  den  Mund 
legt,  im  Ernste  für  geschichtlich  angesehen  wissen  wolle.  Von 
Xenophon  andererseits  Ifisst  sich  nicht  bezweifeln,  dass  er  in  den 
Denkwürdigkeiten  die  Ansichten  und  das  Verfahren  seines  Leh- 
rers wahrheitgemäss  schildern  will;  mag  er  sich  dabei  auch  nicht 


1)  De  philosopbia  morali  in  Xenophontii»  de  Soorate  commcntariii>  tra- 
diU  &  28  (in  Dissbn's  Kleineimi  Schriften  8.  87  f.). 

2)  Von  Brakdis  a.  a.  0. 

8)  Hbqxl,  Qesoh.  d.  FhiL  n,  69.  ROmohbr,  Aristophanes  und  sein  Zeit- 
alter 8.  898  ff.  HBBHAmi,  Geeob.  und  Byat  dea  FlatoniniiiM  I,  249  ff.  u.  A. 
VgL  Fries,  Gesch.  d.  Phil.  I,  269.  DbuwDck's  ^enophon*'  (Bonn  1829)  kenne 
ich  nicht  ans  eigener  Anaehauimg.  Die  weitere  Literatur  Aber  die  vorlie- 
gende Frage  giebt  Htmin>Ai«L  de  philoBOphia  morali  Socratis  (Heiddh.  1858) 
S.  7ff. 
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verpHichtet  finden,  die  Reden  desselben  wörtlich  wiederzugeben, 
und  mag  er  auch  immerhin  manches  Gespräch,  von  dem  er  blos 
den  wesentlichen  Inhalt  kannte,  selbst  erst  in  dieser  bestimmten 
Weise  ansgeföhrt  haben.  Die  Angriffe  gegen  ihn  stfitzen  sich  daher 

auch  nur  auf  den  indirekten  Beweisgrund,  dass  sich  ans  seiner  Dar- 
stellung theils  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Sokrales  überhaupt, 
theils  im  Besonderen  die  Möglichkeit  nicht  erklare,  ihn  ohne  gans- 
liche Verletzung  der  Wahrscheinlichkeit  so  sprechen  zu  hissen,  wie 
ihn  Plato  sprechen  lässt.  Wäre  dieses  richtig,  so  möchten  wir  dann 
freilich  zusehen,  wie  wir  uns  aus  den  historisch  unsicheren  Zügen 
bei  Plato  und  den  wenigen  Aeussenmgen  des  Aristoteles  ein  Bild 
der  sokratischen  Philosophie  zusammensetzen  könnten;  ehe  wir  je- 
doch jene  Voraussetzung  zugeben,  muss  sie  mt  grfindlicher  unter- 
sucht werden,  als  diess  von  den  Gegnern  Xenophon's  zu  geschehen 
pflegt.  Diese  Untersuchung  fällt  aber  der  Sache  nach  mit  der  Dar- 
stellung der  sokratischen  Lehre  zusammen,  und  könnte  sich  von  ihr 
höchstens  nur  formell  unterscheiden.  Auch  hier  sollen  daher  beide 
nicht  getrennt  werden;  wir  schildern  den  Philosophen  nach  dem 
dreifachen  Berichte  des  Xenophon,  Plato  und  Aristoteles;  gelingt  es 
uns,  aus  diesen  Berichten  ein  zusammenstimmendes  Bild  zu  erhal- 
ten, so  ist  ebendamil  Xenophon  gerechtfertigt,  gelingt  es  uns  nicht, 
so  wird  dann  erst  zu  untersuchen  sein,  welche  von  den  vorliegen- 
den Ueberlieferungen  Recht  hat. 

Wir  beginnen  mit  der  Frage  nach  dem  philosophischen  Stand- 
punkt und  Princip  des  Sokrates.  Gleich  hier  scheint  die  Beschaffen- 
heit unserer  llauptquellen  entgegengesetzte  Auffassungen  zu  be- 
gründen. Während  uns  bei  Plato  in  Sokrates  der  vollendete,  in  allen 
Zweigen  des  Wissens  einheimische  Denker  entgegentritt,  schildert 
uns  Xenophon  in  ihm  weit  weniger  denPhflosophen,  als  den  schuld-  . 
losen  und  vortrefflichen  Menschen,  den  Mann  voll  Frömmigkeit  und 
Lebensweisheit.  So  hat  sich  denn  auch  an  ihn  besonders  die  Ansicht 
angeschlossen,  dass  Sokrates,  allen  spekulativen  Fragen  abhold,  nur 
ein  populärer  Moralpbilosoph  und  überhaupt  weniger  eigentlicher 
Philosoph,  als  ethischer  Jugenderzieher  und  Volksbildner  gewesen 
sei  0*  Nun  ist  freiUch  nicht  zu  bezweifeln,  und  auch  wir  haben 


1)  Wie  verbreitet  dic»c  Ansicht  in  der  früheren  Zeit  war,  brsucheu  wir 
nioht  ent  dareh  besondere  Belege,  deren  uns  Ton  C^cbbo  bis  anf  Wigobhs 
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ans  davon  überzeugt,  dass  er  von  der  lebendigsten  sittlichen  Be- 
geklmmg  erfüllt  war  und  in  der  sittlichen  Einwirkung  auf  Andere 
seinen  eigentlichen  Lebensberuf  fand.  Aber  wenn  er  diese  Aufgabe 
nur  in  der  unwissenschaftlichen  Weise  des  Popularphilosophen  ge- 
löst, nur  die  gewöhnlichen  VorslcHungen  von  Pflicht  und  Tugend  uiil- 
getheilt  und  eingoschiirft  halte,  so  bliebe  die  Wirkung  unbegreiflich, 
welche  er  nicht  blos  auf  unselbständige  und  unphilosophische  Köpfe, 
sondern  auf  die  Talentvollsten  und  Wissenschaftlichsten  unter  seinen 
Zeitgenossen  geübt  hat;  es  wäre  unerklärlich,  was  einen  Dato  bestim- 
men konnte,  die  tiefsten  philosopbiscben  IJnlersucbungen  an  seine 
Person  zu  knüpfen,  was  die  ganze  spatere  Philosophie  bis  auf  Ari- 
stoteles, ja  bis  auf  die  Stoiker  undNeuplatoniker  herab,  veranhisste, 
in  ihm  den  Begründer  euier  neuen  Epoche  zu  sehen,  und  ihre  eigen- 
thuniliehe Richtung  auf  die  von  ihm  ausgegangene  Anregung  zurück- 
zuführen. Und  auch  in  ihm  selbst  und  seinem  Thun  findet  sich  mehr 
als  Ein  Zug,  der  jene  Vorstellung  widerleg  t.  Denn  während  man  ihr 
zufolge  annehmen  müssto,  alles  Wissen  habe  ihm  nur  üisofern  Werth 
gehabt,  mwiefem  es  als  em  lfittel  fur's  Handeln  betrachtet  werden 
konnte,  so  werden  wir  vielmehr  umgekehrt  sehen,  dass  er  dem  Han- 
deln nur  dann  einen  Werth  beilegte,  wenn  es  aus  richtigem  Wissen 
hervprjjregangen  ist,  dass  ihm  der  Begrifl*  des  Wissens  der  höhere 
war,  auf  welchen  w  den  des  sittlichen  Handelns  oder  der  Tugend  zu- 
rückführte, und  die  Vollkommenheit  des  Wissens  derMaasstab  für  die 
Vollkommenheit  des  Handelns;  und  während  er  nach  der  gewöhnlichen 
Voraussetzung  in  seinem  Verkehr  mit  Andern  in  letzter  Beziehung 
nur  auf  moralische  Erziehung  ausgegangen  sein  könnte,  erscheint 
statt  dessen  in  seiner  eigenen  Erklärung  als  das  m^rfingliche  Motiv 
Si^iatJSrhrksttinkeit  das  Interesse  des  Wissen«!  Ö;  nnd  demgemäss 

und  Rbikhold  herab  eine  reiche  Ausbeute  xu  Gebot  stände,  zu  erweisen; 
dass  sie  aber  auch  Jetst  noch  nicht  gans  versehollen  ist,  seigt  ausser  solchen, 
die  d«r  neueren  Wissenschaft  femer  stehen,  wie  vis  Hsusbb  Characterismi 
8.  53,  seihst  ein  BchtÜer  der  hegel*schen  Philosophie,  Mabbaob  namlifth,  wenn 
er  in  seiner  Gesch.  d.  Fhilos.  1, 174.  178.  181  geradezu  behauptet,  Sokr^tes 
habe  i^die  auf  allgemeine  Keuntniss  gerichtete  spekulatiTe  Philosophie  für 
aberflttssig,  eitel  nnd  thdricht  gehalten*',  sei  „gegen  alle  Philosophie,  nicht 
nur  gegen  die  Sophisten,  als  Scheinweisheit  su  Felde  gesogen",  sei  «fiher- 
hanpt  nioht  ^Oosoph  gewesen.*' 

1)  8.  plat  Apol.  21  ff.,  wo  Sokrates  sehie  ganse  Thatigkeit  daraus  ab- 
leitet, dass  er  ein  wirkUches  Wissen  gesucht  habe. 
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sehen  wir  ihn  denn  auch  in  seinen  Gekrachen  nicht  blos  ein  i>olches 
Wisseil  suchen,  das  keinen  moralischen  Zweck  hat  0»  sondern  auch 
ein  solches,  das  in  seiner  praktischen  Anwendong  nnrunnoralischon 
Zwecken  hatte  dienen  können  Auch  finden  sich  diese  Zfige  nicht 
etwa  nur  bei  dem  einen  oder  dem  andern  von  unseren  Berichterstat- 
tern, sondeni  .sie  ziehen  sich  durch  die  Angaben  der  drei  Hauptzeu- 
gen gieichmassig  liindurch.  Wäre  Sokrates  nur  der  gewesen,  wo- 
für man  ihn  früher  su  halten  pflegte,  so  wäre  diese  Erscheinung 
nicht  zu  begreifen;  ihre  Bridärung  findet  sie  nur  in  der  Annahme, 
dass  allem  seinem  Thun,  auch  da  wo  er  speciell  als  Sittonlehrer  auf- 
tritt, ein  tieferes  philosophisches  Interesse  zu  Grunde  lag. 

Worin  dieses  besiehe,  darüber  lassen  uns  die  angeführten  Züge 


1)  Beinpiele  geben  die  Unterredungen  Mem.  III,  10,  In  denen  Sokrates 
den  Möhler  ParrbaHina,  den  BUdhaner  Klito  und  den  Panzonnachcr  I'istias  auf 
den  Begriff  ilirer  Kflnate  zu  führen  sucht.  Xenophon  führt  freilich  auch  diese 
mit  der  Bcinerkiing  ein,  Sokrates  hahe  sich  auch  den  Künstlern  nützlich 
an  machen  gewusat.  In  der  That  iat  aber  dieae  Nütaliclikeitsrüokaiofat  hier 
offenbar  eine  gau2  untergaordnete»  der  wahre  Qrund  i^t  vielmehr  jener  von 
der  platonischen  Apologie  angegebene,  dass  der  l'biIoso)>li  im  Interesse  dea 
Wissens  Alle  darauf  ansieht ,  ob  sie  Aber  ihr  Thun  ein  klares  Bewnsätsein 
haben.  Auch  XssopnoN  selbst  bezeugt  aber  Mem.  IV,  G,  1 :  vxoTCtov  auv  Tot$ 
m*vou9t,  T-  ^xorrov  eT»)  töv  j»VTCi>v  ouScjrwTCot'  eXr,Y£v.  Dieses  Aufsuchen  des  Be* 
giiffa  der  Dinge,  bei  dem  es  sich  nicht  blos  um  die  Anwendung  des  Wissens, 
sondern  zunftchst  nm  das  Wissen  selbst  bandelt,  beweist  Ittr  sich  allein  schon, 
dasa  Bokrntes  nicht  ein  blosaer  Tngendprediger ,  sondern  ein  Philosoph  ist« 
und  auch  Xenophon  weiss  es  seinem  praktischen  Gesichtspunkt  nur  sehr  ge* 
swongcn  nnterraordnen,  wenn  er  a.  n.  O.  sagt:  man  könne  daraus  sehen,  da<is 
er  seine  Rekannten  auch  dialektischer  an  maeb«i  gewtisst  habe.  Daa  Dialek- 
tische ist  eben  das  WisseuHchaftliche. 

2)  Mem.  III,  11,  ein  Abschnitt,  der  Torittgsweise  geeignet  ist,  die  Vor- 
stelliing,  welche  in  Sokrates  nur  einen  popnlAren  Moralisten  siebt,  zu  wider- 
legen. iSokrates  hört  von  einem  seiner  Bekannten  die  Schönheit  der  HetAre 
Thcodota  loben,  und  geht  sofort  mit  seiner  Gesellschaft  hin,  um  sie  zu  sehen. 
£r  trifft  sie  oben  einem  Mahler  Modell  stehend,  und  verwickelt  sie  nachher  in 
ein  Qespsftch,  worin  er  sie  anf  den  Begriff  und  die  Methode  ihres  Qewerbs  sa 
fähren  sttobt,  und  ihr  acigt,  durch  welche  Mittel  sie  die  Männer  am  Besten 
gewinnen  könne.  Mag  nun  immerhin  ein  solcher  Schritt  für  den  Griechen 
nicht  das  Anstössigc  gehabt  haben,  wie  fiir  uns,  so  ist  doch  von  moralischer 
Absicht  auch  nicht  das  Geringste  daran  zu  bemerken,  es  ist  rein  das  abstrakte 
(liulektische  Interesse,  das  den  Sokrates  jede  Thtttigkeit,  die  ihm  aufstösst, 
ohne  Berücksichtigung  ihres  sittlichen  Werths,  auf  ihrdh  allgemeinen  Begriff 
bringen  Usat. 
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niclit  hn  Zweifel.  Das  wahre  Wissen  ist  es,  das  Sokrates  im  Dienste 

des  delphischen  Gottes  aufsucht,  das  Wissen  toih  Wesen  der  Dinge, 
um  das  er  sich  mit  seinen  Freunden  unablässig  bemüht,  die  Forde- 
rang des  richtigen  Wissens,  auf  die  er  auch  alle  sitUichen  Anforde- 
rungen in  letaster  Beziehung  zurückführt  —  die  Idee  des  Wissens 
bildet  mit  Einem  Wort  den  Mittelpunkt  des  sokratischen  Philosophie 
rens  Um  t;in  Wissen  ist  es  jedoch  aller  Philosophie  zu  thun,  diese 
Bestimmung  müsste  also  jedenfalls  durch  die  weitere  ergänzt  wer- 
den, dass  das  Streben  nach  wahrem  Wissen,  welches  bei  den  Frühe- 
ren nur  unmittelbare,  instinktartige  Thätigkeit  war,  bei  Sokrates  zu- 
erst zum  bewnssten  und  methodischen  wurde,  dass  in  ihm  zuerst  die 
Idee  des  Wissens  als  solche  zum  Bewusstsein  kam  und  mit  Be- 
wusstsein  zur  leitenden  erhoben  wurde  Auch  diess  fordert  aber 
noch  eine  weitere  Erklärung:  wenn  doch  das  Interesse  des  Wissens 
auch  schon  bei  den  Früheren  vorhanden  war,  warum  hat  sich  ihnen 
aus  diesem  Interesse  noch  nicht  die  bewusste,  dialektische  Richtung 
aufs  Wissen  entwickelt?  Der  Grund  kann  nur  darin  liegen,  dass 
das  Wissen,  welches  sie  anstrebten,  auch  an  sich  selbst  schon  von 
dem,  welches  Sokrates  verlangtej  verschieden  ist,  dass  sie  durch 
ihre  Idee  des  Wissens  nicht  ebenso,  wie  Jener,  genöthigt  waren, 
dem  wissenschaftlichen  Verfahren  und  den  Bedingungen  der  wahren 
Erkenntniss  ihre  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Diese  Nöthigung 
aber  lag  färSokrates  in  demGrundsatz,  w(*Ichen  die  zuverlässigsten 
Berichte  mit  grosser  Einstimmigkeit  als  die  Seele  seines  Philosophi- 


1)  HcHi.EiEK.MAcJUKK  WVV.  III,  2,  3üO :  pDicties  Erwachen  nnii  der  Idee 
dea  Wissens  und  die  ersten  Aensstruiigen  derselben,  djus  niuns  zuDüchst  der 
philosophische  Gehalt  des  Sokrates  gewesen  sein."  Ganz  üben  instiminend 
damit  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  II,  .öo.  Nur  unwesentlich  weicht  auch  Brandis 
ab  (Rhein.  Mus.  v<ni  Nikbliik  und  BiiAxnis  I,  b,  130.  Or.-rüni.  Phil.  II,  a,  33  ff.), 
wenn  er  die  sokratische  Lehre  /war  zuerst  von  dem  lutrresso  ausgehen  lÖsst, 
die  riibcilhtgthcit  der  sittlichen  Werihhcstinunungen  gegen  die  Sophisten  fest- 
zustellen, dann  alx  r  lumerkt,  für  diesen  Zweck  sei  Sokrates  zunUchst  und 
vorzüglich  auf  Vertiefung  des  SelhsthewusstHcins  bedacht  gewesen,  um  ver- 
mittelst derselben  das  Wissen  vom  Nichtwissen  mit  Sicherheit  zu  unterschei- 
den. Aehnlich  Huamss,  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  155:  „Diess  war  das  Be- 
deutsame bei  Sokrates,  dass  ihm  das  Sittlieiie  wesentlich  ein  schlechthin 
gewisses  Wissen  war,  hervorgehend  aus  dem  der  Seele  ursprünglich  ein- 
wohnenden Gedanken  des  Guten."  , 

2)  BCBLBISRNACHEK  a.  a.  O.  S.  t.    BuAVDXa  (8.  O.) 
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^  rens  hervorheben,  dass  jedes  wahreWissen  von  richtigen  BegfrUfen 

tiaiiszugehen  habe,  dass  nichts  erkannl  werden  könne,  wenn  es  nicht 
auf  seinen  allgetncinenßegriil'  zurückgcfülirt  und  aus  ihm  heraus  be- 
ürtheiU  werde  0*  Mit  diesem  Grundsatz,  so  einfach  er  aussieht,  war 
eine  durchgreifende  Verinderung  des  wissenschaftlichen  Verfiihrens 
gefordert  Die  gewöhnliche  Vorstellungsweise  nimmt  die  Dinge 
für  das,  als  was  sie  sich  der  Wahrnehmung  zunächst  darstellen; 
oder  sofern  ihr  die  Widersprüche  der  Erfahrung  diess  verbieten, 
halt  sie  sich  an  die  Seite  der  Erscheinungen,  welche  auf  den  je- 


1)  Xesohhon,  Mein.  IV,  ^,  1:  -»oxpaTr,;  yao  toü;  |x£v  ctöÖTa^,  tv  ?xajtov 
iir;  Ttüv  ovTiov,  cVO(xi!^£  xa».  Totc  aXXot;  oc*  ouvaaGat,  xol»;  0£  {atj  ilo6xaii 
ojo£v  soTj  öaufiaaTov  avat  auToJ;  'Z  aoaXAsaOai  /.a-,  aAAOu?  a^ÖAXetv.  wv  svexa  axo- 
ntüv  al»v  TOi;  auvoDit ,  sxaorTov  sTr,  Toiv  ovtwv,  o  jO£rfo;;o":'  eXr^yc.  §.  13:  sVt  TTjv 
irrf^Osaiv  snavfjY^  rivra  tov  Xoyov,  d.  h.,  wie  der  Ziisanuneuhang  es  erkliiit,  er 
führte  alle  8treiÜ'ragen  auf  die  allgeiueiiien  Begriffe  zurück,  um  sie  aus  diesen 
zu  entscheiden.  IV,  5,  12:  £'fr,  o:  xa:  to  öiaAc'YS'jOa:  ovo'xa^Of^vat  ix  tou  auvtövrai 
xotvTj  ß&yXcücjOat ,  ötaXEvovxa;  /.ara  Y«'vr,  "cä  ::p5tYjjiata.  osTv  ouv  z£tpaa6o(t  Stt 
aaXtora  ;:pb;  toüto  lauTov  £-o'.;aov  r:ac,a5x*üaC£tv  u.  a.  w.  Vgl.  1,  1,  16  und  die 
vielen  Beispiele  in  den  Memorabilien.  Auistoteles  Mctaph.  XIII,  4.  1078,  b, 
17.  27:  Sfo/paToy;  8s  7:eo'.  tot;  T?jO:xa;  apsTa;  TcpaYiAaXcUOixt'vou  xai  ;;cp't  TovTtov  op{- 
J^eaöat  xaOoX&'j  ^r^iouvroi  Jcpwiow . . .  sxstvo;  sOX^yw;  £*s^T£t  to  ti  s-itiv  . . .  öüo 
foTiv  a  Tt;  av  aroooir,  -«t)xpaT£'.  otxatü»;,  toü;  t'  szazTixol»;  X^yt''«';  *o  opi'l^saOat 
xaOöXou.  Beides  ist  aber  im  Grunde  da.sselbe:  die  Xoyöi  £T:axTtxo\  sind  nur  da« 
Mittel,  um  die  ullgenieiuen  Begriffe  zu  finden,  wesshalb  Aristoteles  mit  Hecht 
anderwärts  (Met.  I,  <i.  1»87.  h,  1.  Xill,  0.  1086,  b,  X  de  pari.  anim.  I,  1.  642, 
a,  28)  das  iSucIk  ii  «irr  allgt  luchicn  Hegrilfe  oder  des  Wesens  der  l^inge  allein 
als  das  eigentliüinliche  philosopliisehc  Verdienst  des  Hokrate.s  nennt.  Dcm- 
gemäss  sehen  wir  ihn  nun  iitieli  in  den  Gespräehen,  die  uns  Xenophon  auf- 
bewahrt hat,  immer  auf  den  allgenuMuen  Begriff,  das  t:  eaf.  lossteuern,  und 
auch  in  der  piaton.  Apol.  22,  B  bcsehrcibl  er  seine  Alensehenprüfung  als  ein 
oicotuTav  v.  Xe'yo'.ev,  d.  h.  er  fragt  nach  dem  Begrift"  dessen ,  was  die  Praktiker 
thun  oder  die  Dichter  sagen.  Vgl.  auch  Meno  70,  A  f.  Phädr.  262,  Ii.  265,  D. 
Dass  dagegen  Sokratcs  auch  selion  ausdrücklich  zwiselien  der  i7l^<s^^^'^\^.r^  und 
der  o6^a  untertiehieden  habe,  wie  JiuAM>it^5  gr.-röm.  l'hil.  II,  a,  36  glaubt,  lässt 
sich  aus  Plato  schwerlich  beweisen:  denn  wir  wissen  nicht,  ob  .Stellen,  wie 
die  des  Meno  98,  B,  die  sokratische,  oder  nur  die  platonische  Ansicht  aua- 
sprechen: auch  .Vntisthenes ,  der  nach  Dio«.  VI,  17  ;:.  oö^r,;  xat  iiziTT^^^km 
schrieb,  könnte  diese  Untersclieidung  den  Eleaten  zu  verdanken  haben,  und 
bei  Xks.  Mcm.  IV,  2,  33  darf  sie  wohl  nicht  gebucht  werden.  Der  Sache  nach 
Hegt  aber  jener  Gegensatz  allerdings  in  dem  ganzen  Verfahren  des  Sokrate^ 
und  in  Stellen,  wie  Xen.  Mcm.  IV,  6,  1.  Pi.ato  Apol.  21,  B  ff . 

2)  M.  vgl.  hierüber  auch  H,  29  tV  und  Bd.  I,  72d  f.  "i'^H  t. 
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weiligen  Beobachter  den  stärksten  Eindruck  macht,  erklärt  diese  für 
das  Wesen  derselben,  und  zieht  hieraus  ihre  weiteren  Schlüsse. 
Nicht  anders  hatten  es  auch  die  Philosophen  bis  dahin  gemacht: 
selbsl  wenn  sie  die  Glaubwürdigkeit  der  Sinne  angriffen,  waren  sie 
doeh  immer  von  einsdtiger  Beobachtung  ausgegangen,  ebne  dass 
sie  sich  der  Noihwendigkeit  bewnsst  waren,  jedes  Urfheil  auf  eine 
allseitige  Untersuchung  des  Gegenstands  zu  stützen.  Durch  die  So- 
jßbistik  war  dieser  Dogmatismus  zerstört  worden,  es  war  zur  An- 
erkennung gebracht  worden,  dass  alle  Wahrnehmungen  blos  rektir 
und  subjektiv  wahr  seien,  ^ass  sie  uns  die  Duige  nicht  darstellen, 
wie  sie  sind,  sondern  nur,  wie  sie  uns  erscheinen,  und  dass 
~ebendesshalb  jeder  Bcliauptung  die  entgegengesetzte  mit  gleichem 
Recht  gegenübertrete:  denn  so  gut  für  diesen  Menschen  und  in  die- 
sem Augenblick  das  Eine  wahr  sei,  ebensogut  sei  es  für  einen  An- 
dern und  in  einem  andern  Zeitpunkt  ein  Anderes.  Nicht  anders  ur- 
theilt  auchSokrates  über  den  Werth  der  gemeinenMemung:  er  weist 
ihr  nach,  dass  sie  kein  Wissen  gewähre,  und  sich  in  Widersprüche 
verwickle.  Al>er  er  schliesst  daraus  nicht  mit  den  Sophisten,  es  sei 
überhaupt  kein  Wissen  möglich,  sondern  es  sei  nicht  auf  diesem 
Weg  mdglicL  Der  Mehrzahl  der  Menschen  fehlt  ein  wahres  Wissen, 
dehn  sie  halten  sich  an  Voraussetzungen,  deren  Wahrheit  sie  nichi 
geprüft  haben,  sie  fassen  einseitig  die  eine  oder  die  andere  Eigene 
Schaft  der  Dinge  in\s  Auge,  nicht  ihr  Wesen.  Verbessern  wir  diesen 
Fehler,  betrachten  wir  jeden  Gegenstand  von  allen  Seiten,  und 
suchen  wir  aus  dieser  allseitigen  Abwägung  sein  wahres  Wesen  zu 
bestimmen,  so  erhalten  wir  statt  der  unbewiesenen  Vorstellungen 
Begriü'e,  statt  eines  unmethodischen  und  bewusstlosen  Verfahrens 
kunstmässige  Untersuchung,  slall  eines  vermeintlichen  Wissens  ein 
wahres.  Durch  die  Forderung  des  begritllichen  Wissens  wird  nicht 
blos  mit  der  herrschenden  Vorstellungswcise,  sondern  auch  mit  der 
bisherigen  Wissenschaft  grundsatzlich  gebrochen;  es  wird  eine  all- 
seitige Beobachtung,  eine  dialektische  Prüfung,  eine  methodisehe, 
ihrer  Grunde  sich  bewusste  Untersuchung  verlangt,  es  wird  alles, 
was  bis  dahin  für  ein  Wissen  galt,  verworfen,  weil  es  diesen  Be- 
dingungen nicht  eutspriciU,  es  wird  aber  auch  zugleich  die  Ueber- 
«eugung  ausgesprochen,  dass  durch  ihre  Beachtung  ein  wirkliches 
Wissen  zu  gewinnen  seL 

IHeses  Princip  hat  aber  für  Sokrates  nicht  blos  wissenschafl- 
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liehe,  sondern  zugleich  unmittelbar  sittliche  Bedeutung,  und  eben 
diess  ist  einer  der  bezeichnendsten  Züge  an  ihm,  dass  er  das  Sitt- 
liche und  das  Wissenschaftliche  schlechterdings  nicht  la  trennen, 
und  weder  ein  Wissen  ohne  Tugend,  noch  eine  Tugend  ohne  Wissen 
sich  zu  denken  weiss  0*  Er  steht  anch  in  dieser  Beziehmig  mitten 
in  seinerzeit,  und  gerade  das  ist  seine  Grösse,  dass  er  ihre  Bedürf- 
nisse und  das  Berechtigte  ihrer  Bestrebungen  tiefsinnig  und  geistvoll 
zur  Geltung  gebracht  hat.  Nachdem  die  fortschreitende  Bildung  die 
Nothwendigicell  eines  höheren  Unterrichts  bei  den  Griechen  erzengt 
hatte,  nachdem  andererseits  der  Gang  der  wissenschaftlichen  Ent- 
wicklung von  derNaturforschung  abgeführt  und  zur  Betrachtung  des 
Geisligen  hingelenkt  halte,  war  eine  engere  Verbindung  der  Wissen- 
schaft mit  dem  Leben  gefordert:  jene  konnte  nur  im  Menschen  ihren 
höchsten  Gegenstand,  dieses  konnte  nur  in  der  Wissenschaft  denHalt 
und  dieHfilfsmittel  finden«  deren  es  bedurfte«  Diesem  Bedärfbiss  kamen 
die  Sophisten  mit  Geschick  und  Rührigkeit  entgegen,  und  daher  ihr 
ausserordentlicher  Erfolg.  Aber  der  sophistischen  Lebensphilosophie 
fehlte  es  zu  sehr  an  einer  haltbaren  Grundlage,  sie  hatte  sich  durch 
ihre  Skepsis  die  wissenschaftlichen  Wurzeln  zu  vollständig  abge- 
graben, um  nicht  mit  erschreckender  Geschwind^keit  zu  entarten 
and  in  den  Dienst  aller  schlechten  und  selbstsüchtigen  Neigungen 
zu  treten.  Statt  dass  sich  das  sitlliche Leben  durch  die  wissenschaft- 
lichen Einwirkungen  gehoben  hätte,  waren  Leben  und  Wissenschaft 
auf  die  gleichen  Abwege  gerathen.  Diese  Lage  der  Dinge  durch^- 
schaute  Sokrates;  aber  während  seine  Zeitgenossen  entweder  als 
Bewunderer  der  sophistischen  Erziehung  gegen  ihre  Gefahren  sich 
verblendeten,  oder  aus  Finchl  vor  den  letztem,  mit  wenig  Verständ- 
niss  für  das  Bedurfniss  der  Zeil  und  den  Gang  der  Geschichte,  die 
teuerer  schlechtweg  im  Ton  eines  Aristophanes  verwünschten, 
wusste  er  mit  schärferem  Blick  zwischen  dem  Richtigen  und  dem 
Verkehrten  im  Geist  seiner  Zeit  zu  unterschekien.  DasUngenflgendif 
der  ilteren  Bildungsform,  die  Haltlosigkeit  der  gewöhnlichen  Tugend, 
die  widerspruchsvolle  Unklarheit  der  herrschenden  Vorstellungen, 
die  Iiiothwendigkeii  einer  wissenschaftlichen  Erziehung  wurde  von 
ihm  so  vollständig  anerkannt,  ate  nur  irgend  tor  einem  Sophisten; 
aber  er  steckte  dieser  Erziehung  andere  und  höhereZiele:  sie  soUtQ 


1)  Die  genaueren  MacbweisoDgeu  bierttber  u* 


s 
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den  Glauben  an  die  Wahrheit  nicht  zerstören,  sondern  durch  ein 
verändertes  wissenschaftliches  Verfahren  den  Weg  zu  ihr  weisen; 
si»  sollte  nicht  der  Selbstsucht  der  Zeit  dienen,  sondern  durch  die 
Erfcennlniw  des  wahrhaft  Guten  und  Nutslichen  die  Zeit  aus  ihrer 
Selbstsucht  und  Erschlaffung  emporheben;  sie  sollte  die  Sitte  und 
Frömmigkeit  nicht  untergraben,  sondern  auf  der  neuen  Grundlage  der  . 
Wissenschaft  unerschütterlich  aufljauen.  So  wurde  Sokra las  zugleich 
sittlicher  und  wissenschaftlicher  Refonnalur:  sein  grosser  Gedanke 
wiür  die  Umgeslaltung  und  WiederhersteUung  des  sittlichen  Lebens 
durch  die  Wissenschaft,  und  diese  beiden  Elemente  waren  ihm  so 
unzertrennlich  verbunden,  dass  er  dem  Wissen  keinen  andern  Ge- 
genstand zu  geben  wusste,  als  das  menschliche  Leben,  und  für  das 
Leben  kein  üeii  sah  ausser  dem  Wissen.  Weichen  Dienst  er  mit 
diesem  seinem  Bestreben  beiden  geleistet,  wie  maassgebend  er  auf 
die  geistigen  Zustände  seuies  Volks  und  der  Menschheit  eingewirkt 
hat,  bezeugt  die  Geschichte:  ist  auch  in  der  Folge  der  Unterschied 
der  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Thaligkeit  itebeii  ihrer  Einheit 
wieder  vollständiger  anerkannt  worden,  so  hat  sich  doch  das  Band 
zwischen  beiden,  welches  er  geknüpft  hatte,  nicht  wieder  gelöst, 
und  wenn  in  den  letzten  Jahrhunderten  der  alten  Welt  diePhiiosophie 
an  die  Stelle  der  sinkenden  Religion  trat,  der  Sittlichkeit  einen  neuen 
iiall  gab,  das  moralische  Bewusslsein  reinigte  und  schärfte,  und 
einer  monotheistischen  Weltreligion  Bahn  brach,  so  gebührt  das 
Verdienst  dieses  grossen  und  wohlthatigen Erfolgs,  so  weit  es  über- 
haupt einem  Einzebien  zukommt,  dem  Sokrates. 

Sofern  sich  nun  hier  das  philosophische  Interesse  von  der  Aus- 
senwelt  zum  Menschen  und  seiner  sittliciicn  Aufgabe  hinwendet,  und 
sofern  dem  Menschen  nur  das  für  ein  Wahres  und  Verbindliches 
gelten  soll,  von  dessen  Wahrheit  er  sich  selbst  durch  wissenschafl- 
liehe  Untersuchung  überzeugt  hat,  linden  wir  beiSokrates  allerdings 
jene  Vertiefung  der  Subjektivität  in  sich  selbst,  in  welcher  der  eigen- 
thümiiche  Charakter  seiner  iMiilosophie  von  Neueren  0  gesucht  wor- 
den ist.  Nur  darf  man  diese  sokratische  Subjektivität  weder  mit  der 
subjektiven  Wülkühr  der  Sophisten,  noch  mit  der  abstrakten  Sub- 
jektivität der  nacharistotelischen  Schulen  verwechseln.  Sokrates 

1;  Urosi.,  Qesch.  d.  PhiL  11,  40  fi.  u.  ö.  Rötscorb,  Aristoph.  S.  246  ff. 
»SS  ff. 
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weiss,  dass  jeder  Einzelne  sich  seine  Ueberzeugung  selbst  suchen 
muss,  dass  die  Wahrheit  nicht  etwas  Gegebenes  ist,  sondern  nur 
ihnrch  die  eigene  I>eaktliatigkeit  gefunden  wird,  er  verlangt,  dass 
alle  Annahmen,  wie  gangbar  und  alt  sie  auch  sein  mögen,  aufs 
Neue  geprüft  werden,  dass  nicht  den  Aukloritaten ,  sondern  den 
Gründen  geglaubt  werde.  Aber  er  ist  weit  entfernt,  darum  mit  Pro- 
tagoras  den  Menscheu  für  das  Maass  aller  Dinge  zu  erklären;  er 
macht  es  auch  nicht,  wie  die  Stoiker  und  Epikureer,  welche  am  £nde 
denn  doch  nur  "die  subjektive  Ueberzeugung  und  das  praktische  Be- 
dfirfhiss  als  Kriterium  übrig  lassen,  oder  wie  die  Skeptiker,  die  alle 
•  Wahrheit  in  Wahrscheinlichkeit  auflösen;  sondern  wie  ilim  das  Wis- 
sen Selbstzweck  ist,  so  ist  er  auch  überzeugt,  dass  sich  durch  die 
denkende  Betrachtung  der  Dinge  ein  wahres  Wissen  gewinnen  lasse. 
Sokrates  sieht  ferner  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Philosophie 
im  Menschen;  aber  statt  mit  den  Sophisten  die  WiUkühr  des  Subjekts 
zum  Gesetz  zu  machen,  will  er  sie  dem  objektiven,  in  der  Natur  der 
Dinge  und  der  sittlichen  Verhältnisse  liegenden  Gesetz  unterwer- 
fen 0)  und  statt  in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Weisen  sein  höchstes 
Ziel  zu  suchen,  wie  die  spateren  Philosophen,  halt  er  sich  vielmehr 
auf  dem  Standpunkt  der  altgriecbischen  Sittlichkeit,  welche  sich  den 
Einzelnen  nicht  ausser  dem  Staat  zu  denken  weiss  und  welche 
dessiialb  seine  nächste  Pflicht  in  der  Thätigkeit  tür  den  Staat  0  und 
die  natürliche  Norm  seines  Verhaltens  im  Gesetz  des  Staats  sieht 
Die  Apathie  ebenso  wie  der  Kosmopolitismus  der  Stoa  und  der 
gleichzeitigen  Schulen  sind  Sokrates  fremd.  Konnte  daher  auch  mit 
Recht  gesagt  werden,  j^in  ihm  sei  die  unendliche  Subjektivitit,  die 
Ffeiheit  des  Selbstbewusstseins  aufgegangen^  so  müssen  wir 
doch  andererseits  hinzufügen,  dass  diese  Bestimmung  das  sokratische 


1}  Die  Belege  finden  sich  in  dcu  xeuoph.  Momorabüien,  &  B.  II,  2.  Up  Q, 
1—7.  III,  8,  1—3.  iV,  4,  20  ff. 

2)  M.  vgl.  die  Unterredung  mit  Aristipp,  Mem.  II,  1,  13  ff.  und  den  pla- 
tonischen Krito  53,  A  ff. 

8)  Dass  ►Sokrates  selbst  seine  ThÄtigkcit  unter  diesen  Gesichtspunkt 
Rtellte,  ist  schon  8.  50  ff.  nach  Xkn.  Mem.  I,  0,  15.  Ti-ato,  Apol.  30,  A  ff.  u.  a. 
Öt.  bemerkt  worden. 

4)  Mem.  IV,  4,  12  ff.  3,  15  ff,  womit  unsere  früheren  Naohweisangen 
Uber  das  eigene  Verhalten  des  Philosophen  (oben  S.  58)  %n  vergleichen  lind* 

5)  HEO£f.  a.  a.  O. 

rbUof.  d.  Or.  U.  Bd.     -  6 
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I'rincip  noch  ni(51il  erschopfl,  und  so  wird  sich  der  Streit  über  Sub- 
jektivität oder  Objektivität  di;r  sokralischen  Leiire  0  dahin  enlschei- 
üen  lassen^  dass  dieselbe  zwar  im  Vergleich  mit  der  früheren  Philo- 
sophie eine  entschiedene  Vertiefung  des  Subjekts  in  sich  seigt,  dass 
sie  aber  nichtsdestoweniger  keinen  blos  subjektiven  Charakter  hat: 
\  es  soll  ein  Wissen  gewonnen  werden,  welches  nicht  blos  dem  Be- 
.  diirfniss  <les  Subjekts  dient,  und  niclit  blos  für  das  Subjekt  wahr  und 
wünsciienswerth  ist,  al)er  der  Boden,  auf  dem  es  gesucht  wird,  ist 
nur  das  eigene  Denken  des  Sul)jekts  0* 

Dieses  Frincip  ist  nun  allerdings  in  Sokrales  noch  nichl  weiter 
entwickelt;  er  hat  zwar  den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  nur  das 
Wissen  um  den  Begriff  ein  wahres  Wissen  sei,  zu  der  weiteren  Be- 
sliiiunung  da^ejren,  dass  auch  nur  das  Sein  des  BegriÜs  das  wahre  . 
Sein^  der  bcgrilt  daher  das  allein  VV  irkliche  sei,  und  zur  systema- 
tischen Darstellung  der  an  und  für  sich  wahren  Begriffe  ist  er  noch 
nicht  fortgegangen.  Das  Wissen  ist  so  hier  erst  Postuktt,  erst  eine 
vom  Subjekt  zu  lösende  Aufgabe,  die  Philosophie  ist  erst  philoso- 
phischer Trieb  und  philosophische  Methode,  erst  ein  Suchen,  noch 
nicht  ein  Besitz  der  Wahrheit;  und  eben  dieser  iMangel  begünstigt 
noch  den  Anschein,  als  ob  der  sokratischeStandpunkt  der  einer  ein- 
seitigen Subjektivität  wäre;  nur  darf  man  darüber  nicht  vergessen, 
dass  es  sich  bei  Sokrates  doch  immer  darum  handelt,  das,  was  an 
sich  wahr  und  gut  ist,  zu  erkennen  und  darzustellen.  Der  Mensch 
soll  wkssenscliaftiich  und  sittlich  gebildet  werden,  aber  das  Mittel 
dazu  ist  einzig  und  allein  die  Krkennlniss  der  VValirheit. 

Sofern  es  nun  Sokrates  zunächst  um  die  Bildung  des  Menschen, 
nicht  um  die  Darstelhing  eines  Systems  zu  thim  Ist,  erscheint  die 


1)  Vgl.  hierüber  eiiientcits  Kütscbbb  «.a.  O.,  andererseits  ßiuKDis  „lieber 
die  voi:gebliclie  äa^jekÜTitüt  der  sokrat.  Lelire<*  im  ithein.  Mas.  Ii,  l,  Üb  ff. 

2)  Nichts  Anderes  sagt  im  WeseutUohen  auch  UKasL,  wenn  er  Uescb. 
der  Phil.  II»  40  ff,  66  den  Sokrates  von  den  Sophisten  durch  die  Bestimmung 
unterscheidet,  dass  bei  jenem  „das  durch  das  Denken  produoirte  Objektive 
sugleich  an  und  für  sich  ist**,  dass  das  Subjektive  hier  zugleich  „das  an  ihm 
selbst  Objektive  und  Aligemeine  (das  Oute)  ist*<,  dass  an  die  Steile  des  sophi> 
stischen  Satses:  „der  Mensdi  ist  das  Maass  aller  Dinge'',  der  Sata  tritt:  ^der 
Mensch  ab  denkend  ist  das  Maass  aller  Dinge**  —  dass  mit  ülinem  Wort  nicht 
die  empirische,  sondern  die  in  sich  allgemeine  Subjektivität  sein  Prineip  ist 
—  Bestimmungen,  mit  denen  auch  ROtsobbb  a.  a.  O.  &  246  f.  892.  und  Hsa« 
MANK,  Uesch.  und  Syst.  des  Plat.  I,  2S9  f.  Übereinstimmen. 
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Befltfanmnng  des  Wegs,  welcher  zur  Wahrheil  führt,  die  philoso- 
phische Methode,  bei  ihm  «Is  die  Hauptsache;  was  (higegen  den  In- 
halt seiner  Lehre  betrüTi,  so  zeigt  sie  sich  theils  in  ihrem  Umfang 
Hilf  die  Fragen ,  welche  ein  unmittelbares  Interesse  für  das  mensch- 
liche Leben  haben,  beschrankt,  Iheüs  bleibt  sie  in  ihren  Ergebnissen 
hei  der  allgemeinen  ond  blos  formalen  Forderung  stehen,  dass  alles 
Thun  durch  das  begriffliche  Wissen  bestimmt  sei,  ohne  die  einzelnen 
sittlichen  Thüligkeiten  systematisch  zu  enUvickeln,  und  anders,  als 
mit  äusserlichen  Reflexionen,  zu  begründen,  ich  werde  im  Folgen- 
den beides  naher  nachweisen. 

2.  Die  philosophische  Methode. 

Das  Eigenthümhche  des  sokratischen  Verfahrens  besteht  im  All- 
gemeinen darin,  dass  der  Begriff  hier  aus  der  gewöhnlichen  Vorstei- 
long  entwickelt,  dass  aber  andererseits  noch  nicht  über  dieBegrilbbil- 
dung  und  die  wissenschaftliche  Uebung  der  Einzelnen  zur  systema- 
tischen Darstellung  hinausgegangen  wird.  Indem  das  Princip  des 
begriiriiclien  Erkeunens  hier  erst  als  Forderung  auftritt,  so  ist  eines- 
Iheils  das  Bew  usstsein  seiner  Noth wendigkeit  vorhanden,  und  die  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Dinge  wird  gesucht,  anderntheils  bleibt  aber  das 
Denken  bei  diesem  Suchen  stehen  und  Imt  noch  nicht  die  Bildung, 
sich  zu  einem  i^ysleni  des  objektiven  Wissens  auszubreiten,  daher 
auch  noch  niclil  die  zur  (iestaltung  eines  Systems  ci iorderiiche  Reife 
der  Methode.  Ebensowenig  ist,  aus  demselben  Grunde,  jenes  epa- 
gogische  Verfahren  selbst  hier  auf  eine  genauer  aufgeführte  Tlieorie 
gebracht;  was  Sokrates  mit  bestimmtem  Bewusstsein  ausgesprochen 
hat,  ist  erst  die  allgemeine  Forderung,  dass  Alles  auf  seinen  Begriff 
zurückgeführt  werde,  das  Nähere  ai)oi-  lihcr  die  Art  und  Weise  die- 
ser Zurückführung,  die  logische  Tcciinik  derselben,  linden  wir  bei 
ilmi  noch  nicht  zur  Lehre  herausgearbeitet,  sondern  erst  unmittelbar 
in  seiner  Anwendung  aU  persönliche  Fertigkeit  vorh^mden.  Denn 
auch  das  euizige  einer  logischen  Regel  Aehnliche,  was  von  ihm 
überliefert  wird,  dass  sich  die  dialektische  Untersuchung  an  das  all- 
gemein Zugestandene  iiallen  müsse  O9  iuulet  viel  zu  unbestimmt,  um 
diesen  batz  umsiossea  zu  können. 


1)  Hern.  IV,  6,  16:  Mcdn  dl  «tOi^  tt  tia  Xöyh>  ^u^ioc,  oi«  twv  |fc&XiaT«  i(M- 

6* 
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Näher  enthält  dieses  Verfahren  drei  Bestimmungen.  Das  Erst«  ^ 
ist  die  sokratischt;  Sell»slkenntniss.  Da  Sokratcs  nur  das  begriff- 
liche Wissen  als  ein  wahres  anerkennt,  so  muss  er  alles  vermeint-  , 
liehe  Wissen  darauf  ansehen,  ob  es  mit  dieser  seiner  Idee  des  Wis- 
sens fibereinstlmml,  oder  nicht:  nichts  erscheint  ihm  vericdirter, 
nichts  steht  der  wahren  Weisheit  von  Hause  aus  mehr  im  Wege,  als 
wenn  man  zu  wissen  glaubt,  was  man  nicht  weiss  0;  nichts  ist  so 
dringend  nolhwendig,  als  die  Sclbstprüfung,  welche  uns  zeigt,  was 
wir  wirklich  wissen,  und  was  wir  nur  zu  wissen  meinen 0;  nichts 
ist  auch  für  unser  praktisches  Verhalten  uneriasslicher,  als  dass  wir 
uns  mit  dem  Zustand  unseres  Innern,  mit  dem  Umfang  unseres  Wis- 
sens und  Vermögens,  mit  unsern  Mängeln  und  Bedurfnissen  bekannt 
machen  Indem  sich  nun  aber  i)ei  dit\ser  Sclbstprüfung  heraus- 
stellt, dass  das  wirkliche  Wissen  des  IMulosophen  seiner  Idee  nicht 
entspricht,  so  ist  ihr  nächstes  Ergebniss  nur  jenes  Bewusstsein 
des  Nichtwissens,  welches  Sokrates  f&r  seine  einzige  Weisheit 
erkl&rt  hat.  Denn  ein  Wissen  behauptete  er  nicht  zu  besitzen  0,  und 


1)  Xen.  Mein.  III,  9,  0:  [jLXviav  -^z  {xf,v  ivavxiov  jj-kv  e^r,  ctvat  ao'iia ,  oy  |jl^v- 
TOiye  irjv  av£n[0':r,p.03jvr,v  |a.av(av  ivo;jLi!^£v.  x"o  ol  ayvosTv  layiov  xai  a  af,  oTöe  80^0- 
J^Eiv  '£  y.ai  o'tsaOat  •^ly'^t'o'sxii'^  iy^^'j'xzo)  jxavta;  aAoyirsto  avat.  Ocwidiulich  freilioll 
nenne  man  nur  die  verrückt,  welche  .sich  über  da.s  allgemein  lickuuute  täu- 
schen, nicht  ebenso  die,  welchen  dies.s  bei  »Sulcheni  begegne,  wa»  die  Meisten 
nicht  wissen.  Aelinlich  Ti.atu  Apol.  29,  B :  xou  xoixo  7cci>(  oux  apiaOta  ivilv  diii) 

2)  In  die«eiD  Sinn  fuhrt  Sokrates  bei  Plato  Apol.  21,  B  ff.  aus,  dass  er 
nsoh  dem  Ormkelsprnch  bei  allen  maglichen  Mensoben  nachgeforscht  habei 
um  SU  sehen,  wie  es  sich  mit  ihrem  Wissen  verhalte;  er  habe  aber  überall 
neben  mancherlei  Weisheit  eine  Unwissenheit  gefunden,  die  er  nm  kein  son- 
stiges Wissen  eintauschen  möchte,  die  Meinung,  au  wissen,  was  man  nicht 
weiss.  Er  selbst  dagegen  betrachtet  es  (28,  E)  als  seinen  Beruf,  ^.Xoao^ouvr« 
Cfjv  X0&  iger&l^ovTa  ^jMcurbv  xük  touc  oXXou«,  und  S.  38,  A  erklMrt  er,  es  gebe  kein 
grosseres  Gut,  als  alle  Tage  Gesprllche  zu  fttbren,  wie  die  sciuigen,  6  dk  q^- 

3)  Xbv.  Mom.  IV,  2,  24  ff.,  in  einer  Erörterung  ttber  das  delphische 
1fvo>0t  oouTov:  Selbstkeäntniss  bringe  die  grössten  Vortheile,  der  Mangel  danui 
die  grössten  Naclitheile;  ot  («iv  yop  «{Söti«  iautoii«  t4  -n  liRTifSica  UamSfn  htut 
xa\  3ucYrpi<&9xouo(v  S  xt  8Jv«VT«t  xo^  &  (Jiii*  xflft  &  (aIv  äciotavtat  icp&txovn^  (die 
Sdbstprfifiing  besieht  sich  immer  sunXohst  aufs  Wissen,  weil  eben  damit  das 
richtige  Handeln  Ton  selbst  g^eben  ist)  mfifmtd  te  £v  Uoim»  *A  «8  xpdtv» 
Toveiv  u.  s.  w.  Pf^To  PhHdr.  229,  E.  Symp.  816,  A. 

4)  PiATO  Apol.  21,  B:  ^«1>       ^  ofixi  ^lifa  oSn  0|M»pVv  ^tfvoite  i^m^ 
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er  wollte  desshaU)  auch  nicht  d^r  Lehrer  seiner  Freunde  sein  0»  son-* 
dern  gemeinsam  mit  ihnen  forschen  und  lernen  ^.  DiettfiHf.Bekennt- 
niss  sdner  Uttwlsit^nhj^tt  skeptische  Läugnung 

des  Wissens  %  denn  mit  einer  solchen  wäre  alles  fibrigc  sokratische 
Phiiüsophiron  unvereinbar;  es  eiilluilt  viehnehr  znnäcljsl  nur  eine 
Aussage  des  Philosophen  über  seinen  persönlichen  Zustand  und 
nebenbei  auch  über  den  Zustand  derer,  deren  Wissen  er  zu  prüfen 
Gelegenheit  gehabt  hat^).  Andererseits  darf  man  es  aber  auch  nicht 
fSar  blosse  Ironie  oder  für  übertriebene  Bescheidenheit  halten.  Sohra- 
tes  wusste  wirklich  nichts,  d.  h.  er  hatte  keine  entwickelte  Theorie, 
keine  positiven  dogmatischen  Lehrsätze;  indem  ihm  zuerst  die  For- 
derung des  begrillUchen  Wissens  in  ihrer  ganzen  Tiefe  aufgieng,  so 
musste  er  an  Allem,  was  bisher  für  Weisheit  and  Wissenschaft  gegolten 
hatte,  die  Merkmale  des  wahren  Wissens  vermissen;  weil  er  aber 


ao^b;  <ov.  21,  D:  toutou  aev  toS  avOptuÄOu  syu)  go^totspö?  £?(xr  yav3uv£UEi  [xev  yk^ 
fjjxtijv  ouÖETEpo;  ouokv  xaXbv  xotYaöbv  etos'vat ,  aXX'  oSto;  [aIv  oceTai  tt  tlöiwtn  oÖK 
i2d(u{,  iy(i>  61  wajcep  o3v  oux  ö?Öa,  oOSe  oh^at,  23,  B:  outo?  ufjiwv,  w  avöpwrot, 

icpb;  oocptav,  und  vorher:  xh  ol  xivouveijEt,  'o  avSps;  'A6rjvatot,  tw  ovxt  6  Oeb^ 
oo^b;  eTvat,  xat  ev  tw  yorjaiAO)  Toü-cto  touto  X^yeiv,  oti  ^  avOpci)n(vTj  ao©{a  ^Xi-you 
Tivb?  a^ta  ioii  xai  ouoevö?.  Symp.  216,D:  ayvoet  ;:avta  xok  ouölv  o?3ev,  o';  tb  oy fjfxa 
ajxoli.  TheUt.  150,  C:  ayovö;  £?(j.t  ao9{a?,  xa\  2mp  ^5tj  :roXXo'  |jLOt  tovei'Öt^av,  a>( 
Tol$  (Jib  aXXouf  Iptaxtu,  aOtb«  ouölv  a;coxp{vo(JLa(  ntpi  ouSsvb;  Sia  xb  (iijdlv  l^^eiv 
OOfbv,  aXi)6^$  ^v£t8{Coüai.  xb  81  aTxtov  toutou  t<58e-  fxatsueaOai  (xe  6  ösb?  «va^x^Cfii, 
IfewSv  ajcexcüXuaev.  Vgl.  Rep.  I,  337,  E.  Men.  98,  B.  Dass  dieser  Zug  bei 
Plate  von  dem  historischen  Sokrates  entlehnt  ist,  sieht  man  aus  den  platoni- 
schen Dialogen  selbst,  denn  der  platonische  Sokrates  wird  keineswegs  als  so 
unwissend  geschildert.  Achnlich  lösst  aber  auch  Aeschines  (bei  Aristid  or. 
XLV,  ö.  34  Cant.)  Sokrates  sich  erklären:  xai  8ij  xat  iyti  ouSev  {j.a8T,aa  sViaTa- 
;jL£vo;,  l  8i8a^a;  otvOptoTCOV  b>feXi{9ai(ii*  oiv,  o(fcb>(  c^piv  &<vo>v  &v  hibttf  öi«  xb  If^ 
ßeXx{(o  7:ot^aaj. 

1)  8.  o.  S.  51. 

2)  Das  xo'.v^  [lojXeüsaOai,  xoivr;  {jx^nxsaOai,  xo'.vrj  Cr,T£lv,  oitrrjTsTv  u,  s.  w. 
Xen.  Mem.  IV,  5,  12.  6,  1.  Plato  Theftt  151,  E.  Prot.  330,  B.  Gorg.  505,  E. 
Krat.  384,  B.  Meno  89,  E  f.  u.  ü. 

3)  Wie  die  neueren  Akademiker  wollten;  vgl.  Cic.  Acad.  I,  12,  44.  IV, 
23,  74. 

4)  Auch  die  oben  angeführte  Aeusscrung  Apol.  23,  A  f.  steht  Dem  nicht 
im  Wege,  denn  es  wird  hier  nicht  die  Möglichkeit  dos  Wissens  geläugnet, 
■ondern  nur  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens  im  Vergleich 
mit  dem  göttlichen  behauptet. 
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nigleich  der  Erste  war,  der  diese  Ferderung  aufelellte,  so  hatte  er 
noch  keinen  bestimmten  wissenschaftlichen  Inhalt  gewonnen,  die 

Idee  des  Wissens  war  ihm  noch  eine  unendliche  Anf^nihe,  der  gegen- 
über er  sich  nur  seiner  rnwissenheil  l»ewiisst  sein  konnte  \").  Und 
insofern  lässt  sich  auch  eine  gewisse  Verwaudischafl  des  sokra- 
tischen  Standpunkts  mit  der  sophistischen  Skepsis  nicht  verkennen. 
Sokrates  trat  dieser  Skepsis  entgegen,  sofern  sie  das  Wissen  über- 
haupt läugnete,  aber  er  war  mit  ihr  einverstanden,  so  weit  sie  sich 
auf  die  bislicrige  Philosophie  bezog.  Die  Physiker,  glaubte  er,  ü])er- 
schreilen  mit  ihrer  Forschung  die  Grenzen  der  menschlichen  l^r- 
kenntniss,  wie  diess  deutlich  daraus  hervorgehe,  dass  sie  über  die 
wichtigsten  Fragen  im  Streit  liegen.  Die  Einen  halten  ja  das  Seiende 
für  eine  Euiheit,  die  Andern  fnr  eine  unendliche  Vielheit;  die  Einen 
lehren,  dass  Alles,  die  Andern,  dass  nichts  sich  bewege;  die  Einen, 
dass  Alles,  die  Andern,  dass  nichts  entsiehe  und  vergehe*).  Wie 
die  Sophislik  die  enlgegeiiorcsetzten  Behauptungen  der  Physiker 
durch  einander  aufgelöst  hatte,  so  schliesst  auch  Sokrates  aus  dem 
Streit  der  Systeme,  dass  keines  derselben  hn  Besita  der  Wahrheit 
sein  kdnne.  Aber  der  grosse  Unterschied  ist  der,  dass  die  Sophisten 
dieses  Nichtwissen  zum  Princip  machen,  und  die  ßezweiflnng  aller 
Wahrheit  für  die  höchste  Weisiioil  lialten;  wogegen  Sokrates  die 
Forderung  des  Wissens  und  den  Glauben  an  seine  Möglichkeit  fest- 
hält, mid  demgemass  die  Unwissenheit  als  das  grösste  Uebel  empfindet. 

Ist  aber  diess  die  Bedeutung  des  sokratischen  Nichtwissens,  so 
liegt  in  ihm  selbst  unmittelbar  die  Forderung ,  dass  es  aufgehoben 
werde,  die  Erkennlniss  der  Unwissenheit  führt  zum  Suchen  des 
wahren  Wissens.  Weil  aber  dabei  das  Bewusstsein  des  eigenen  Nicht- 
wissens fortdauert,  weil  der  Philosoph  die  Idee  des  Wissens  zwar 
hat,  ohne  sie  aber  doch  in  sich  selbst  verwirklicht  zu  finden,  so 
nimmt  dieses  Suchen  des  Wissens  naturgemfiss  die  Gestalt  an,  dass 


1)  VgL  hierttber  auch  Hsobl,  Gesoh.  der  Pbil.  II,  54.  Ubrmavm,  PUt 

326  f. 

2)  Xen.  Mem.  I,  1,  11  fl". :  Hokrato«  beschäftigte  sich  nicht  mit  natur- 
wissenschaftlichen Fragen,  vielmehr  hielt  er  die,  welche  es  thun,  für  thöricht. 
lOaJu  xJ^e  61,  zl  (Ar)  ^ocvEpbv  aut(ft(  lottv,  oti  xauxa  ou  Suvan5v  Irrtv  avOpwzo'.?  supctv 

Xoi;,  aXXa  to(;  |jLaivo[jivo({  o{jLo{fo;  8touUio6a(  npb(  «XXijXou(,  und  dann  das  Wei- 
tere, was  im  Text  Angeführt  ist. 
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er  sich  an  Andere  wendet,  um  zu  sehen,  ob  das  Wissen,  das  ihm 
selbst  fehlt ,  nicht  bei  ihaen  zu  finden  sei  0-  Daher  hier  die  Noth- 
wendigkeit  des  gemeinsameD,  dialogischen  Philosophirens  Für 
Sokrates  hat  diese  Gesprächföhrung  nicht  etwa  blos  die  pädagogische 
Bedeutung,  seinen  Ideen  leichteren  Eingang  und  fnichtbarero  Wir- 
kung zu  verschaffen,  sondern  sie  ist  eine  ihm  selbst  uneiilbehrliche 
Bedingung  der  Gedankenentwicklung,  von  welcher  auch  der  hislor 
rische  Sokrates  nie  abgeht  ^>  Näher  besteht  das  Wesen  derselben 
in  derMenschenpraAing,  wie  es  die  platonische  Apologie^),  oder  in 
der  Mäeutik,  wie  es  der  Theätet^>  bezeichnet;  d.  h.  der  Philosoph 
veranlasst  Andere  durch  seine  Fragen,  ihr  Bewusslsein  vor  ihm  aus- 
zubreiten, er  erkundigt  sich  nach  ihrer  eigentlichen  Meinung,  nach 
den  Gründen  ihrer  Annahmen  und  Handlungen,  und  sucht  so  durch 
firagende  ZergUedemng  ihrer  Vorstellungen  den  darin  verborgenen, 
ihnen  selbst  unbewussten  Gedanken  herauszuheben.  Sofern  nun 
hierin  einerseits  die  Voraussetzung  liegt,  dass  das  Wissen,  welches 
dem  Philosophen  fehlt,  bei  den  Andern  zu  finden  sei,  so  erscheint 
dieses  Thun  als  der  Trieb,  sich  durch  sie  zu  ergänzen;  und  da  nun 
Theorie  und  Praxis  hier  zusammenfallen,  und  die  Philosophie  von 
dem  persdnlichen  Leben  des  Philosophen  nicht  zu  trennen  ist,  so  ist 
dieser  Verkehr  mit  Andern  für  ihn  nicht  blos  ein  wissenschaftliches, 
sondern  zugleich  ein  sittliches  und  persönliches  Bedürfniss;  das  ge- 
nieinsame Philosophiren  ist  zugleich  Gemeinschalt  des  Lebens,  der 
.Wisseiistrieb  zugleich  der  Trieb  nach  Freundschaft,  und  gerade  in 
dieser  Verschmelzung  beider  Seiten  liegt  das  Eigenthümliche  des 


1)  Deutlich  goiiiig  tritt  dieser  Zusaniinonhang  in  der  platoii.  Apol.  21,  Ii 
hervor,  sobald  man  hier  die  innere  Begnindung  der  bokratischen  l'liilosophie 
durch  den  plüh^sopliis.clK'n  Trieb  ihres  Urhebers  au  die  Stelle  des  Orakel- 
spruchs  setzt  (w<;riiber  S.  45,  z.  vgl.). 

2)  Vgl.  S.  8.'j,  2. 

3)  Vgl.  an.sser  den  xenophontischen  Afcniorabiiieu  auch  Flato,  Apul.  24, 
C  fl'.  Protag.  :'.35,  B.  aao,  B  f.  Thcät.  a.  a.  0. 

4)  Und  ähnlich  Xex.  Mem.  IV,  7,  1 :  Tcavtwv  (Jikv  y«P  <«>^  ^T**  (WtXiaxa 
6|x£Xev  auiw  e'  'at,  otou  -15  eTriaprJjiwv  etr)  töv  9uv<{vtii»v  o^^.  Xenophon  frei- 
lich will  damit  nur  beweisen,  8tt  auTapxsi;  ev  xctii  7rpo«;r,xou<;a!$  7:pa^£<nv  a&ioii{ 
ihoit  int\ukiixOf  und  diese  Bedentung  hat  die  Mauohenprüfanff  x.  B.  Hem. 
III,  6.  IV,  2,  «her  ihr  lursprüngllche«  Intereiifle  ist  doch  offenbar  nicht  dieses, 
Bondem  Sokrates  bedarf  ihrer  för  sich  seihst 

5)  S.  149  ff.  ».  0.  8.  84,  4. 
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sokratischen  Eros  0«  Sofern  aber  die  Andern  das  gesuchte  Wissen 
nicht  wirklich  besitzen,  und  mithin  die  Fragen  des  Sokrales  nur  ihre 
Unwissenheit  an  den  Tag  bringen  können,  so  erhält  sein  Verhalten 
den  Charakter  derlronie.  Unter  der  letzteren  ddrfen  wir  nAmlich 
nicbt  b1o8^  eine  Manier  der  Gonversation,  noch  wmiiger  freilich 
jene  spottende  Herablassung  und  gemachte  Unbefangenheit  verstehen, 
die  den  Andern  nur  darum  aufs  Eis  fiihrt,  um  sich  an  seinem  Falle 
zu  belustigen,  oder  jene  absolute  Subjektivität  und  jene  Vernichtung 
aller  allgemeinen  Wahrheit,  die  in  der  romantischen  Schule  mit  die- 
sem Namen  bezeichnet  worden  ist  Ihr  eigentliches  Wesen  bestdit 
vielmehr  darin,  dass  Sokrates,  ohne  eigenes  positives  Wissen  und 
vom  Bedürfniss  des  Wissens  gelrieben,  sich  an  Andere  wendet,  um 
von  ihnen  zu  lernen,  was  sie  wissen,  dass  aber  unter  dem  Versuche, 
diess  auszumitteln,  auch  ihnen  ihr  vermeintliches  Wissen  in  der  dia- 
lektischen Analyse  ihrer  Vorstellungen  zerrinnt  0«  Diese  Ironie  ist 


1)  M.  s.  hierüber  B.  57  f.  Aussordom  erinnert  Brandis  II,  a,  64  f.  mit 
Kocht  daran,  dass  nebtn  Plato  und  Xenophon  auch  von  Euklid,  Krito,  8im- 
mias,  Antistbones  Schriften  üljer  den  Eros  erwlihut  werden,  welch*'  die  Be- 
deutung desselben  für  die  srikratische  Schule  beweisen.  Bei  Xenophon  ist 
die  didaktische  ITau})t.st(lle  Synip.  c.  8,  wo  die  Vorzüge  der  geistigen,  ilic 
Nachtheile  der  Hinuliclicn  Liebe  ausi'inanderj^^'st  txt  werden  —  /.unUchst  frei- 
lich, wie  die  deutliche  Berücksichtigung  des  ])latoiii8ehen  Gastmahls  beweist, 
von  Xenophon  selbst,  aber  doch  ohne  Zweifel  naeli  »okratischem  Vorgang. 
Auch  Aeschines  und  Cebes  hatten  in  sokratischem  »Sinn  von  der  Liebe  gehan- 
delt; m.  8.  Pllt.  puer.  cduc.  c.  15,  S.  11  und  das  Bruchstück  des  Aeschines 
b.  Akistid.  or.  XLV,  »S.  34  Cant, 

2)  Mit  IIeokl,  Gesch.  d.  Phil.  II,  53.  u7.  Vergl.  Abiht.  Nik.  Eth.  IV,  13. 
1127,  b,  22  ff. 

3)  Diese  tiefere  Bedeutung  gicbt  wenigstens  Plato  der  sokratischen  Ironie. 
Mau  vgl.  Rep.  I,  887,  A :  ocCtt)  ixcivT)  ^  E^toOuta  e?p(üvs'!a  Stoxp&TOv^  xo(\  xwire^  ^d» 

x«^  it£yta  (AoXXov  icotTjaot;  7)  aroxptvoto  e?  t(s  t{  9C  IpcoTa,  vgL  8.  337,  E:  fv«  Z«»- 
xpotr^;  xh  thaffh^  Siarp^^Tai,  aOTo;  a;:oxpiv7jTat,  oXXov  81  ebcc»xptvo(x£vou 

XajxßÄVTi  X<Jyov  x«>  ^^y/jj ,  worauf  Sokntes  antwortet:  «ö?  ykp  «v  . . .  Te<  ecxo- 
xp{v«tTO  icpStov  [xb  (xj^  eföuf  ^T^ol  faffXMV  Mimu  tu  s.  w.  Symp.  216,  £:  s^idVtiK 
6^wi  8^  x«\  ffo^Cuv  niem  tov  ß{ov  icpV(  tou$  avOpc&icotic  BteereXfi,  was  sioh  nach 
dem  Vorhetgehenden  theila  darauf  beaielit,  dass  Sokrates  sicli  Terliebt  stellt, 
ohne  es  doch  in  der  sinnliehen  Weise  der  Griechen  wirklich  su  sein,  fheils 
daraof,  dass  er  n&rat  xa>  oö$W  ol^.  Dasselbe,  nnr  ohne  das  Wort 
£?p<i>vf{ei,  sagt  die  oben  (B.  84,  4)  angefahrte  Stelle  des  TheKtet,  der  Meno 
S.  80,  A  («58^  «XXo  9)  oM^  ts  obeoptflf  x«>  toIi«  «XXov$  iswißn  dlnopltv)  und  die 
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mithin  im  Allgemeinen  das  dialektische  oder  kritische  Moment  des 
sokratischen  Verfahrens,  das  aber  liier  wegen  der  vorausgesetzten 
eigenen  Unwissenheit  dessen,  der  diese  Dialektik  ausübt,  jene  eigen*- 
Ihumliche  Gestalt  annimmt. 

Allerdings  aber,  mochte  sich  Sokrates  auch  kebies  wirklichen 
Wissens  bewusst  sein ,  so  musste  er  doch  wenigstens  die  Idee  und 
Methode  des  wahren  Wissens  zn  besitzen  ghiuben,  und  er  hätte  ohne 
diese  Ueberzeugung  weder  seine  eigene  Unwissenheit  bekennen, 
noch  fremde  aufdecken  können;  denn  beides  war  doch  nur  dadurch 
möglich,  dass  er  das  gegebene  Wissen  mit  der  in  ihm  lebenden  Idee 
des  Wissens  zusammenhielt.  Fand  er  nun  diese  Idee  noch  nirgends 
verwirklicht,  so  lag  eben  darin  für  ihn  selbst  die  Aufforderung,  an 
ihre  Verwirklichung  Hand  anzulegen,  und  so  ergiebl  sich  als  das 
Dritte  in  seinem  philosophischen  Verfahren  der  Versuch,  ein  wirii* 
liches  Wissen  zu  erzeugen.  Als  ein  wahres  Wissen  konnte  er  aber 
Cs.  oO  nur  das  anerkennen,  welches  vom  Begriff  der  Sache  aus- 
geht DasJBrste  ist  daher  hier  die  Begriffidiildnng  oder  die  Induk- 
tion 0;  denn  wenn  Sokrates  auch  nicht  gerade  immer  auf  förmliche 
Definitionen  io^^steuert,  so  sucht  er  doch  immer  zunächst  eine  allgc- 
mehie,  auf  den  Begriff  und  das  Wesen  des  Gegenstands  bezugliche 
Bestimmung  auf,  um  die  ihm  eben  vorliegende  Frage  durch  Subsum- 
tion des  einzelnen  Falls  unter  diese  allgemeine  Besthnmung  zu  ent- 
scheiden     sie  ist  es  daher,  auf  die  für  ihn  am  Meisten  ankommt. 

plat.  Apol.  23,  £,  wo  nach  einer  Beschreibung  der  sokratischen  Menschen- 
prüfnng  fortgefahren  wird:  Ix  TauTr|9\  $^  rr^i  k^iiMioic  7:oXXa\  {a^  oLniybuai 
(jLOi  Y^Y^^"^^  *  •  •  •  ovo{Aa  ToSio  . . . . ,  9090;  eTvau  olovtdci  y^P  {J^  ix&oroxs  o{  9cap- 
6rui  xoSfw  oAxhn  tTv«  ao^bv  &«v  oXXov  c^eXrY^i».  Ebenso  «her  auch  Xknopuo.v, 
Mem.  IV,  4,  10}  täv  oXXwv  xtnaytXiiy  IpwTtov  ^sv  xa\  IX^cuv  nicnoi^  auTo; 
hl  oftM  OAüiv  MjKm  Xdyov  odfil  y^^Pi^  anofofvtoOott  xtp\  ofi^vdfi.  Daher 
QuiHTiii»  IX,  2,  46  aebr  richtig:  sein  ganses  Leben  sei  als  Ironie  erschienen, 
sofem  er  den  Bewunderer  fremder  Weisheit  gespielt  hahe.  YeigL  was  oben 
Aber  die  sokratisohe  Unwissenheit  bemerkt  wurde.  Damit  bftngt  dann  aller- 
dbigs  insammen  t  däss  siob  Sokrates  der  Ironie  auch  als  Gesprftebsform  gern« 
bedient,  s.  B.  Plat.  Gotg.  489,  E.  Symp.  318^  D.  Xem,  Hern.  IV,  8,  nnr.darf 
ihre  Bedentong  nicht  hierauf  beschränkt  werden.  IC.  vgL  auch  I^ptVAHv  Fiat 
242  f.  326  f.,  der  lugleicb  weitere  Naohweisungen  über  den  Spraohgebraueh 
giebt,  namentliob  aber  BcnunxBKAOBBa,  Geaoh.  d.  PbiL  88  f. 

1)  M.  Tgl.  in  dieser  Beaiehung  was  8.  77, 1  aus  Abistotbues  angeführt 
wurde. 

2)  M  tj^v  MOcfftv  hut^yt,  Kknti  tVv  X^ov  (b.  0.  S.  77, 1). 
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Den  Auflgftiigspiiiikt  für  diese  Induklieii  bildeA  die  allergewÖiiiiUoii- 
Sien  Voretenungen;  er  be^nt  mit  Beispielen  aus  dem  tfiglidie» 

Leben,  mit  bekaniiltii  und  allgemein  anerkannten  Sätzen,  er  geht  bei 
jedem  slreiligcn  Punkt  immer  wieder  auf  solche  Instanzen  zurück, 
und  er  hoilt  eben  dadurcli  eine  allgemeine  Verständigung  zu  errei- 
chen 0:  naehdem  die  ganse  bisherige  Wissensehaft  zweifelhaft  ge- 
worden ist,  bleibt  nur  dbrig,  ganz  von  vorne,  bei  den  einfhchsten 
JBrfahmngen,  anzufangen.  Andererseits  hat  aber  die  Induktion  hier 
noch  nicht  die  Bedeutung,  dass  die  Begriffe  aus  einer  vollständigen 
und  mit  kritischer  Strenge  gesichteten  Beobachtung  abgeleitet  wür- 
den; diese  Forderung  ist  vielmehr  erst  i^paler,  theils  von  Aristoteles, 
theils  von  der  neueren  Philosophie,  aufgestellt  worden.  Denn  da  die 
breite  Grandlage  eines  umfassenden  empirischen  Wissens  hier  noch 
fehlt,  und  selbst  ausdrücklich  vorsclimalil  wird,  da  Sokrates  überdiess 
seine  Gedanken  im  persönlichen  Gespräch,  uu't  bestimmter  Beziehung 
auf  den  gegebenen  Fall,  auf  die  Fähigkeit  und  das  Bedürfniss  seiner 
Mitunterredner  entwickelt,  so  ist  er  an  die  Voraussetzungen  gebun- 
den, welche  ihm  die  Umstände  und  die  eigene  beschränkte  Erfidmmg 
an  die  Hand  geben,  er  muss  an  vereinzelte  Vorstellungen  und  Zuge- 
ständnisse anknüpfen,  uikd  kann  inmier  nur  so  weit  kommen,  als  ihm 
die  Anderen  folgen.  Er  stützt  sich  daher  in  den  meisten  FäUeu  mehr 
auf  einzelne  Beispiele,  als  auf  erschöpfende  Eriahrungsbeweise 
Diese  ZufiÜligkeit  seiner  Grundlagen  sucht  er  nun  dadurch  zu  ver- 
bessern, dass  er  entgegengesetzte  Instanzen  zusammenstellt,  um  die 
verschiedenen  Erfahrungen  durch  einander  zu  berichtigen  und  zu 
ergänzen.  Es  handelt  sich  z.  B.  um  den  Begriff  der  Ungerechtigkeit. 
Ungerecht,  sagt  Euthydem,  ist  derjenige,  welcher  lügt,  betrügt, 
raubt  u.  8,  w.  Allein  die  Feinde,  wendet  Sokrates  ein,  darf  man  be- 
lögen, betrügen,  berauben.  Demnach  muss  jener  Begriff  naher  be- 
stimmt werden:  ungerecht  ist,  wer  jene  Dinge  seinen  Freunden  zu-  ^ 
fiagt.  Aber  auch  diess  darf  man  unter  Umständen:  ein  Feldherr  han- 


1)  M.  vgl.  was  S.  61,  2.  88,  1  angefahrt  wurde  und  die  ganzeu  MemoM- 
bilien;  ebenso  gidjt  Plato  viele  Beispide  dieses  Verfahrens.  S.  auch  Xsiff. 
Oeo.  19y  15:  ^  eputiiai^  St^a^xaXca  iaxv*  ...  ayoiv  yap  [jls  8t'  wv  ly'''  ^-'-Tcajwtt, 
ojAOta  toiItoi;  IjctStcxvt««  ä  oi>x  ivö(uCov  IjctotaoOou,  «vansfOm,  o^uu,  tu«  xo^  xtä/tv. 

2)  Wie  z.  B.  M)  der  unten  ansufOhrenden  Vergleichnng  de«  Staatsnuums 
mit  dem  Aszt,  dem  öteuramaan  u*  s*  w* 
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delt  nkhl  ungerecht,  wenn  er  sein  Heer  durch  eine  Lftge  ermuthigl, 
ein  Tater,  wenn  er  seinem  Kind  die  Arznei  doreh  eine  Täuschung 

beibringt,  ein  Freund,  wenn  er  seinem  Freunde  die  Waffe  entwendet, 
mit  der  er  sich  ermorden  wollte.  Wir  müssen  also  noch  eine  wei- 
tere Bestimmung  hinzufügen:  ungerecht  ist,  wer  seine  Freunde  be- 
Mgt  u.  s.  w.,  um  ihnen  zu  schadejn  0-  Oder  es  soll  der  Begriff  des 
Herrschers  gefunden  werden.  Für  einen  Herrsche^^  die  gewöhn- 
liche Meinung  jeden,  welcher  die  Macht  hat,  zu  befehlen.  Aber  diese 
Macht,  zeigt  Sokrates,  räumt  man  auf  einem  Schiffe  nur  dem  Steuer- 
mann, in  einer  Krankheit  nur  dem  Arzt,  überhaupt  in  allen  Fällen 
nin*j|em  j^AChverständigen  ein;  ein  Herrscher  ist  also  nur  der,  wel- 
cher das  ndthige  Wissen  besitzt,  um  zu  herrschen  Oder  es  soll 
angegeben  werden,  was  zn  einem  guten  Panzer  gehöre.  Der  Pan- 
zerschmid  sagt:  dass  er  das  rechte  M.iass  hat.  Aber  wenn  der,  wel- 
cher ihn  tragen  will,  einen  schlechten  Wuchs  hat?  Nun  dann,  ist 
die  Antwort,  muss  er  das  rechte  Maass  für  den  schlechten  Wuchs 
haben.  Das  rechte  Maass  hat  er  demnach,  wenn  er  passt.  Wie  nun 
aber,  wenn  sich  der  Mensch  bewegen  will,  darf  da  der  Panzer  ge- 
nau passen?  Das  nicht,  sonst  wäre  er  in  der  Bewegung  gehindert. 
Wir  müssen  mithin  unter  dem  Passenden  das  verstehen,  was  bequem 
für  den  Gebrauch  ist  In  ähnlicher  Weise  sehen  wir  ihn  durch- 
weg die  Vorstellungen  seiner  Mitunterredner  zergUedem.  Er  erin- 
nert an  die  verschiedenen  Seiten  jeder  Frage,  macht  den  Wider- 
spruch ,  in  dem  eme  Vorstelhmg  mit  sich  selbst  oder  mit  anderen 
Vorstellungen  steht,  hemerklich,  sucht  Annahmen,  welche  aus  einer 
einseitigen  Erfahrung  abgeleitet  sind,  durch  Erfahrungen  anderer 
Art  zu  berichtigen,  zu  vervollständigen,  näher  zu  bestimmen.  Durch 
dieses  Verfahren  stellt  es  sich  heraus,  was  zum  Wesen  jedes  Gegen- 
stands gehört  und  was  nicht,  aus  den  VorsteUungen  werden  die 
Begriffe  entwickelt.  Und  auch  für  die  B  e  w  e  i  s  f ü  h  r u  n  g  sind  die 
BegrifTsbestinnnungen  die  Hauptsache.  Um  die  Richtigkeit  eim  r  Be- 
stimmung oder  die  Nothwendigkeit  einer  Handlungsweise  zu  unter- 
suchen, geht  Sokrates  auf  den  Begriff  der  Sache,  um  die  es  sich  han- 
delt, zurdck,  und  weist  nach,  was  daraus  für  den  gegebenen  Fall 


1)  Mem.  IV,  2,  11  Ii". 

2)  A.  a.  O,  Tir,  9,  10  ff. 

3)  A.  a.  O.  iU,  10,  9  ff. 
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folgt  0.  Da  es  ihm  aber  hiebe!  nicht  um  ein  wissenschaftliches  Sy^ 

Stern,  sondern  nur  um  den  besonderen  Fall  zu  thun  ist,  so  hat  diese  , 
Seite  seines  Verfahrens  nicht  die  gleiche  Bedeutung,  wie  die  Be-  ' 
irriffsbiidung.  Das  Bemerlienswerthe  daran  ist  nur  dieses,  dass  Alles 
an  dem  BegrilT  gemessen  und  aus  ihm  entschieden  werden  soll;  im  j 
Uebrigen  hat  die  Form  der  Demonstration  als  solche  bei  Solontes  1 
wenig  Eigenthümliches.  Wenn  daher  Aristotei.ks  sein  wesentliches 
Verdienst  nur  in  die  Begriirsbeslimumng  und  die  Induktion  setzt  0> 
so  müssen  wir  ihm  hierin  in  der  Hauptsache  Hecht  geben. 

Fragen  wir  nun  weiter  nach  den  Gegenständen,  an  denen  So-  | 
krates  seine  Methode  geübt  hat,  so  tritt  uns  in  den  xenophontischen 
Denkwürdigkeiten  Eunftchst  eine  bunte  Mannigfaltigkeit  von  Stoffen 
entgegen :  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Tugpnd,  die  Pflich- 
ten des  Menschen,  das  Dasein  der  Götter,  Streitreden  mit  Sophisten,  | 
BathscUäge  der  verschiedensten  Art  für  Freunde  und  Bekannte, 
Unterhaltungen  mit  Heerführern  Aber  die  Obliegenheiten  ihres  Amts, 
mit  Künstlern  und  Handwerkern  über  ilnre  Kunst,  selbst  mit  Hetären 
über  ihr  Gewerbe.   Nichts  ist  so  gering,  dass  es  die  Wissbegierde  ^1 
des  Philosophen  nicht  reizte,  und  nicht  gründlich  und  methodisch  i 
von  ihm  untersucht  würde:  wie  Phito  später  in  allen  Dingen  ohne  | 
Ausnahme  die  wesenhafken  Begriffe  erkannte,  so  führt  Soknites  auch 
da,  wo  sich  kein  pädagogischer  oder  sonstiger  Nutzen  zeigt,  reui 
im  Interesse  des  Wissens,  Alles  auf  seinen  Begriff  zurück').  Als 
den  eigentlichen  Gegenstand  seiner  Untersuchung  betrachtete  er 
aber  das  Leben  und  Thun  des  Mensclien ,  alles  Andere  dagegen  nur 
.  inwiefern  es  auf  die  Zustande  und  die  Aufgaben  des  Menschen  Ein- 
fluss  hat:  seüie  Philosophie,  ihrer  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Form  nadi  Dialektik,  wird  in  ihrer  konkreten  Anwendung  zurEthiL 


1)  Um  s.  B.  dem  Laui2)rokleB  sein  Benehmen  gegen  Xanthippe  in  Ter-  i 
weisen,  Usst  er  ihn  (Mem.  II,  1)  laerst  eine  DefiniHon  der  Undankbarkeit 

geben ,  und  zeigt  dann,  dass  sein  eigenes  Verhalten  unter  diesen  Begriff  ftlls;  4 
um  einem  Beiterftthrer  seine  Ffliobten  anseinanderaaBetBen,  beginnt  er  (IH, 
3,  2)  mit  einer  Bestimmung  der  Aufgabe,  deren  Theile  er  sofort  der  Reihe 
naeh  anftKhlt;  mn  das  Dasein  der  GH^tter  an  beweisen,  legt  er  den  allge- 
#neinen  Sata  su  Ghrunde,  dass  das,  was  einem  Zweck  dient,  eine  inteUigeate 
Ursaobe  haben  müsse  n.  s.  w. 

2)  B,  o.  S.  77,  1. 
8)  Vgl.  8.  74  f. 
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3.  Die  sokratische  Lehre  ihrem  Inhalt  nach  hetraehtet: 

die  Ethik. 

Sokrates,  sagt  Xknophon      redete  nicht  von  der  Natur  des] 
All,  wie  die  meisten  Andern,  er  fragte  nicht  nach  dem  Wesen  der 
Welt  und  den  Gesetzen  der  Himmelserscheinangen,  er  erkldrte  .es 

vielmehr  im  Gcgentheil  iur  eine  Thorheit,  solchen  Dingen  nachzu- 
forschen; weil  es  nämlich  verkehrt  sei,  über  das  Göttliche  zu  grü- 
beln, ehe  man  das  Menschliche  gehörig  kenne,  weil  femer  auch 
schon  die  Uneinigkeit  der  Physiker  beweise,  dass  der  Gegenstand 
ihrer  Untersuchungen  das  menschliche  Brkenntnissvermdgen  über- 
steige, weil  endlich  diese  Untersuchungen  ohne  allen  praktischen 
Nutzen  seien.  Aehnlich  sehen  wir  den  xenophontischen  Sokrates 
CMeui.  iV,  7)  auch  die  Geometrie  und  die  Astronomie  auf  das  Maass 
des  unmittelbaren  Gebrauchs,  die  Wissenschaft  der  Feldmesser  und 
Steuerminner,  zurückfuhren.  Was  weiter  geht,  hAlt  er  für  unnütze 
Zeitverschwendung,  ja  für  gottlos;  denn  die  Menschen,  sagt  er, 
können  den  Kunslvverkcn  der  Göller  doch  nicht  auf  die  Spur  kom- 
men, und  die  Götter  wollen  auch  offenbar  nicht,  dass  sie  sich  dessen 
unterfangen;  wesshalb  denn  bei  derartigen  Versuchen  nur  Unge- 
reimtheiten, wie  die  des  Anaxagoras,  zum  Vorschein  kommen  0« 
Neuere  jedoch  haben  die  Treue  dieser  Darstellung  bezweifelt» 
Möge  auch  Sokrates,  hat  man  gesagt,  diese  oder  ahnliche  Aus- 
sprüche gethan  haben,  so  können  sie  doch  keineswegs  so  verstan- 
den werden,  als  ob  er  die  spekulative  Naturforschung  überhaupt  • 


1)  Uem.  I,  1,  11,  vgl.  a.  86. 

2)  Uem.  IV,  7,  6:  SXbi«  ^  t&*  oöpav{(iiv,  jj  huuw  h  Oiec  ^äBtKtM^  fpov 

)^«p(CMÖat  ftitftg  &v  ^7^X0  tev  Ci)to^*  &  txifvoi  w^hün  oux  ißouXijOr|9xv.  Mit 
solohen  Qifibcloien  komme  nura  nar  auf  Thorheiten,  oö8b  ^ttov  7^  'Avoig«Y^P^ 
icofifpdvi;oev  i  (ji]fi9tov  ^povijaaf  hti  tcj»  toi«  xwv  6t<5v  ^^r^YeiaOat  —  wm 

eofinrt  durch  allerlet  fiemerkungen  bewieaen  wird,  welche  die  Ungereimtheit 
der  Aimakme  darthnn  soUen,  das«  die  Sonne  ein  feoriger  Btein  eeL 

8)  ScBLBBiMAOH]»,  WW.  lU,  3,  806—807.  Qeeoh.  d.  PbiL  &  88.  BsA«*^ 
Oll,  Rhein.  Mus.  I,  8, 180.  Gr.-röm.  PhiL  II,  a,  34  ff.  Ritti»,  Geaoh.  d.  PbiL 
n,  48     64     SthrsBit,  über  die  Wolken  dee  Aiiitophwiiei  8»  11,  Kumbi^ 
Foficbmig«a  105 
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aufheben  wollte;  denn  eine  solche  Behauj^ng  würde  seiner  Grund- 
anschauung,  der  Idee  der  Einheit  alles  Wissens,  su  auffallend  wider- 
sprechen, und  so,  wie  sie  Xenophon  ihn  vortragen  lässt,  zu  allzu 

verkehrten  Consequcnzen  führen.  Auch  Plato  0  aber  bezeuge, 
(Jass  Sokrates  nicht  die  Physik  überhaupt,  sondern  nur  die  gewöhn- 
liche Behandlung  derselben  angegriffen  habe,  und  Xenophon  selbst  0 
könne  nicht  verbergen,  dass  er  aucli  der  Natur  im  Ganzen  seine 
AufmerksanÜKeit  zulenkte,  um  mittelst  teleologischer  Naturbetrach- 
tung die  Idee  ihrer  vemfinftigen  Gesetzmässigkeit  zu  gewinnen. 
Habe  daiicr  auch  Sokrates  ohne  Zweifel  kein  besonderes  Talent  zur 
Piiysik  gehabt,  und  sich  nicht  ausführlicher  mit  ihr  abgegeben,  so 
müsse  doch  wenigstens  der  Keim  für  eine  neue  Gestalt  dieser  Wis- 
senschaft bei  ihm  gesucht  werden:  in  seiner  teleologischen  Natur- 
bclrachtung  liege  »der  Gedanke  von  einem  allgemeinen  Verbreitet- 
sein der  Intelligenz  im  Ganzen  der  iVatur«^,  ndas  Princip  einer  ab- 
soluten Harmonie  der  Natur  und  des  Menschen  und  eines  solchen 
Seins  des  Menschen  in  der  Natur,  wodurch  er  Mikrokosmus  ist^ 
wenn  er  aber  bei  diesem  Keime  stehen  blieb,  und  dieNaturforschung 
auf  das  praktische  Bedurfniss  beschrfinkte,  so  solle  diess  seiner 
eigentlichen  Meinung  gemäss  eine  blos  vorläufige  Maassregel  sein; 
er  wolle  damit  nur  dicss  besagen,  dass  man  nicht  in's  Weite  gehen 
solle,  ehe  in  der  Tiefe  des  Selbstbewusstsems  der  dialektische  Grund 
gehörig  gelegt  sei;  oder  es  solle  sich  auch  überhaupt  nicht  auf  die 
philosc^hisdie,  sondern  nur  auf  die  allgemeine  Bildung  beziehen  ^> 
Diese  Ansicht  beruht  indessen  auf  unhaltbaren  Voraussetzungen, 
Für  s  Erste  nämlich  sagt  nicht  blos  Xenophon,  sondern  auch  Ari- 


1)  Phiidu  8.       A  t.        B  ü.  iiv]).  VU,         A.  Phileb.  2b,  l>  f.  Uesa. 

2)  Mcm.  1,  4.  iV,  o.    Auf  Mein.  I,  (5,  14  (toI;;  Or^jauioui  twv  TciXat  ^ocpfiiv 

Cii'o/ojjia'.)  inüchtc  ich  mich  hiclür  iiichi  bcriil'cn,  deuii  diese  ao^ot  brauchen 
nicht  gerade  die  iVühcreu  l'hy«iker  zu  »ein  ((JOcpo\  sind  auch  Dichter,  Ge- 
wchichtöchreiber  n.  «.  w.),  ausdrücklich  wird  vielmehr  gesagt,  (Sc^kruies  lese 
hie,  um  darin  zu  finden,  was  ihm  uiul  Hcineu  Freunden  moralisch  nütz- 
lich sei.  Nach  I,  2,  56  wird  man  eher  an  Dichter  za  denken  haben. 

3)  äcui.EiEuiiAcuKK  a.  a.  O.  ähnlich  Kitter. 

4)  Kkihche  208.  Als  ob  8okrate8  '/wischen  der  BUdaqg  zum  jPbilofopben 
und  som  roeUtAchotteuen  Manu  unterschieden  htttte. 


Digitized  by  Google 


Beacliraiikiiiig  »iif  die  Ethik» 


STOTBLES  0)  am  von  Spiteren  ^  nicht  za  reden,  dass  Sokrates  keine 
naturwissenschafUieheFoi^huRg  getrieb^Jmb^^  CSerede  Aristoteles 

a^er  ist  es,  welchen  man  sonst  als  Schiedsrichter  zwischen  Xenophon 
und  Plato  herbeiruft;  was  könnte  uns  berechtigen,  ebendenselben, 
sobald  er  sich  gegen  Plato  erklärt,  zu  perhorresciren?  Auch  Plato 
selbst  aber  bekennt  mittelbar  durch  den  Tinaus,  dass  die  Natur- 
forschung  Sokrates  fremd  war;  und  wenn  er  ihm  anderwirls 
naturphiiosophische  Sdtze  in  den  Mund  legt,  so  lässt  sich  doch 
nicht  beweisen,  dass  diese  Aeusserungen  als  streng  geschichtliche 
Zeugnisse  helrachlet  sein  wollen;  nur  die  Stelle  des  Phädo  scheint 
diesen  Anspruch  wenigstens  für  das  Wesentliche  ilires  Inlialts  zu 
machen,  diese  Stelle  sagt  aber  auch  ukht  weiter,  als  was  auch 
Xenophon  berichtet,  dass^dcrates  eme.  teleologische  Naturbetrach- 
tung  gefordert  hahe,  Hdlt  man  sich  aber  eben  hieran,  und  verlangt, 
dass  diese  Teleologie  r nicht  in  dem  späteren  niederen  Sinn«,  wie 
sie  Xenophon  aultasste,  verstanden,  sondern  höhere  spekulative 
Ideen  darin  gefunden  werden,  so  weiss  ich  nicht,  wo  wir  die  histo- 
rischeBerechtigung  dazu  hernehmen  sollen.  Beruft  man  sieh  endlich 
auf  die  Consequonz  des  sofcratischen  Princips,  so  zeigt  eben  diese, 
dass  es  Sokrates  mit  seiner  Verachtung  der  spekulativen  Physik  und 
seiner  populären  Tcieologie  voller  Ernst  sein  niusste.  Hätte  er  frei- 
lich die  Idee  der  Zusanunengehörigkeil  alles  Wissens  in  dieser  ent- 
wickelten Form  an  die  Spitze  seiner  Philosophie  gestellt,  so  liesse 
sich  seine  Geringschätzung  der  Physik  nicht  erklaren;  war  es  ihm 
dagegen  nicht  um  das  Wissen  überhaupt,  sondern  zunächst  um  die 
Bildung  und  Erziehung  des  Menschen  durch  das  Wissen  zu  thun, 
so  ist  es  natürlich,  dass  er  sich  mit  seiner  Forschung  einseitig  den 
menschlichen  Zustanden  und  Thätigkeiten  zuwandte  0,  und  die  Natur 

1)  Metaph.  i,  6.  987,  b»  1:  J&(i*xp«Tou(  mpi  (fclv  t«  if)Otx»  ffpo(Y|A«fiu«(fttfvoU| 
mpi  0£  T^;  ZXr^i  9Ü7e(0(  OÖO^.  XiiI,  4  (s.  o.  77,  l).  De  part.  aiiiin.  l,  1.  ti42,  a, 
29:  ini  Ifoxparouf  de  touto  (aIv  [to  optoaoO«  x^v  ouoüivj  xö  ö«  Ci)Xitv  T« 
mp\  ^UTStof  eXr^^s.  Eth.  Eud.  i,  5.  1216,  b,  2. 

2)  Wie  Cic.  Tusc.  V,  4,  10.  Acad.  1,  4,  lö.  IV,  2«.  123.  i  m.  V,  29,  07. 
Jtep.  1, 10.  itezT.  llaUk  Vit,  öff.  Gbll.  A.  XiV,  6»  6  und  Diott.  II,  21  (naek 
DflKBTRiuB  von  Byzanz). 

d)  Es  Verkält  sich  in  dieser  Beziehung  mit  tSvlurat««  iÜinÜok,  wie  mit 
Kaot,  deasen  gescbichtlicbc  i^telluQg  überhaupt  der  seinigen  analog  ist.  Wie 
Kant  nach  der  Zerstörung  der  älteren  Metaphysik  nur  die  Moral  übrig  be« 
kielt,  ao  war  Sokratea  oadi  BeeeitiguBg  der  Natuipkiioaophie  gleicb£»lk  aua» 
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eilen  nur  nach  ihrem  JSiitsen  für  den  Menschen  in  Betracht  zog. 
Nan  bat  er  allerdings  schon  durch  diese  Teleologie  einen  Keim  für 
nalorphilosophisclie  und  metaphysische  Untersnchungen  ausgestreut, 

der  in  Plato  und  Aristoteles  höchst  fruchtbar  aufgegangen  ist;  aber 
dii'ses  neue  naturphilosophische  Princip  hat  sich  ihm  nur  als  eine 
Art  I^ebenprodukt  seiner  ethischen  Untersuchungen  ergeben,  ohne 
dass  er  selbst  sich  seiner  Tragweite  bewusst  wäre;  mn  bewnsstes 
Interesse  gilt  nur  der  Ethik,  und  die  theologische  Naturbetrachtung 
selbst  soll  seiner  AbÜchl  nach  dem  moralischen  Zweck  dienen,  seuie 
Freunde  zur  Fröniuiigkeit  zu  ermahnen  0-  Dürfen  wir  daher  auch 
diese  Erörlerung^en  nicht  überg^ehen,  so  werden  wir  ihnen  doch  im 
Sinn  unseres  Philosophen  keinen  selbständigen  Werth  beilegen  und 
sie  aus  diesmn  Grunde  der  Bthik  nicht  voranstellen  dürfen. 

Dasselbe  gilt  von  der  Theologie,-  welche  hier  überfaai^l  noch 
mit  der  Physik  msammenfilllt.  Auch  von  ihr  mussten  ihn  die  glei- 
chen Gründe  abhalten,  wie  von  jener  ^3.  Hat  er  daher  dennoch 
bestimmte  Ansichten  über  die  Götter  und  die  Gottesverchrung  aus- 
gesprochen, so  ist  er  doch  zu  diesen  zunächst  durch  das  praktische 
Interesse  der  Fronuni^^t  geführt  worden,  und  so  werden  wir  sie 
gleichfalls  nur  als  eine  Zugabe  zu  senier  Ethik  behandefai  dürfen. 

Auch  in  dieser  sind  es  aber  nur  wenige  philosophische  Be- 
stimmungen, die  Sokrales  mit  Sicherheit  zugeschrieben  werden  kön- 
nen, wie  diess  auch  nicht  anders  sein  konnte,  da  eine  systematische 
Ausbildung  der  £lhik  ohne  metaphysische  und  psychologische  Grund- 
legung unmöglich  ist.  Was  Sokrates  hier  gethan  hat,  ist  nur  4tas 
Formelle,  das  sittliche  Handeln  überhaupt  aufs  Wissen  zurfleksu- 
führen,  sobald  dagegen  die  besonderen  sittlichen  Thätigkeiten  und 

schlieBfllicli  auf  die  Moral  Angewiesen.  Aber  wie  dort ,  «o  ist  auch  liier  diese 
Einseitigkeit  des  Anfangs  von  den  Nachfolgern  ergänzt,  und  der  sonttchst 
für  die  Ethik  gewouueue  titaudpuokt  auf  das  Gause  der  Philoeophie  ausge- 
dehnt Wurden. 

1)  S.  Xen.  Älein.  1.  1,  1.  18.  IV,  3,  2.  17  f. 

2)  Xkn.  Muni.  I,  1,  11:  man  hörte  von  Sokrates  nie  etwa?»  (tulilose«; 
fti^Sk  Y^P  "^ii  "^^"^  r:avT(')v  ^  j-Ttto; . . .  öisAeyeTo . . .  aXX«  xat  Toln  ^povT'iJ^ovta^ 
t«  toiaCta  [oder  wie  es  §.  15  hei»»t:  ol  tä  Osia  ^tjtojvts^J  jxwpaivovxa?  aneöeüvsiS. 
Er  fragte  (§.  12;,  ob  sie  das  Menschliche  schon  vollstHndig  kennen,  dum  sie 
solche  Untersuchungen  anstellen,  r,  ra  (Jikv  av0pu)7;iva  TiapevTsj  öat|AÖvia 
axonoüvTEt  TjYOUvTai  tä  TipooTjxovTa  jiparcetv.  §.16:  «iTO<  öt  nspi  Twv  avO^ncitov 
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Verhältnisse  abgeleitet  werden  sollen,  beruhigt  er  sich  theils  bei  der 
Berufung  auf  die  bestehende  Sitte,  theils  tritt  eine  äusserliche Zweck- 
beziehiing  an  die  Stelle  der  philosophischen  Begründung. 

Das  allgemeine  Princiit  soJunlischen  Ethik  spricht  der  Satz 
aus,  dass  alte  Tugend  Im  Wissen  bestehe  0*  Diese  Behauptung  hangt 
mit  dem  ganzen  Standpunkt  des  Sokrates  aufs  Engste  zusammen. 
Sein  Bestreben  geht  ja  von  Anfang  an  dahin,  liic  Sittliciikdl  durch 
das  Wissen  wiederherzustellen  und  tiefer  zu  begründen.  Die  Er- 
fahrungen seiner  Zeit  haben  ihn  überzeugt,  dass  die  herkömmliche,  - 
auf  Auktoritit  und  Gewöhnung  beruhende  Rechtschaffenheit  der  mo- 
ralischen Skepsis  nicht  Stand  hfilt,  seine  Menschenprüfiing  zeigt  ihm 
bei  den  gefeiertsten  seiner  Zeitgenossen  statt  der  wahren  nur  eine 
vermeintliche  Tugend  0>  um  eine  wahrhafte  t>ittlichkeit  zu  gewin- 
nen, ist  es  nöthig,  dass  der  Mensch  an  einem  klaren  und  sicheren 
Wissen  die  Norm  für  seui  Handeln  erhalte  0*  .A''^  dieser  Grund- 
satz wird  nun  von  ihm  in  einseitiger  Ausschliesslichkeit  gefosst:  das 
Wissen  ist  ilim  nicht  Idos  eine  unerlässliclie  Bedingung  uiui  ein 
Hülfsmittel  der  wahren  Sittlichkeit,  sondern  unmittelbar  das  Ganze 
derselben,  und  wo  das  Wissen  fehlt,  da  wird  von  ihm  nicht  etwa 
nur  eine  unvollkommene  Tugend,  sondern  gar  keine  mehr  aner- 
kannt Erst  Pkto  und  vollständiger  Aristoteles  haben  diese  Einseitig- 
keit der  sokratischen  Tugendlehre  verbessert.  Zur  Begründung  sei- 
ner Ansicht  machte  Sokrates  gellend,  dass  ohne  ein  richtiges  Wissen  ' 
kein  richtiges  Handeln  möglich  sei,  dass  dagegen  überall,  wo  das  ' 


1)  Abist.  Eth.  N.  VI.  13.  1144,  b,  17.  2b;  IcüxpaTT,^ . .  ^ovTjqst;  weto  eivai 
Ttaaa;  ta;  apsTa?...  «loxpaTT,^  jj.£v  ouv  Xöyoj;  -a;  apsTa?  weTO  etvat,  E-tTrrjjx«;  y^P 
eTvat  -iaa;.  Ebd.  III,  11.  1116,  b,  4  (s.  8.  1).  Eth.  Eud.  1,  5.  1216,  b,  6: 
8;:t(jT7j{xa;  u)£t'  eTvat  nxixi  Ta;  apsTct^,  waö'  ajxa  ay{x^aiv£tv  Eioeva'.  t:  Tr,v  oiy.aioaüvrjv 
x«\  cTvat  o'xaiov.  Vgl.  ebd.  lU,  1.  1229,  a,  14.  Vll,  13,  Sclil.  M.  Mor.  1.  1.  1182, 
Ä,  15.  1,  35.  1198,  a,  10.  Xkn.  Mcm.  III,  0,  5  :  £^rj  oz  y.a:  Tf^v  ouatoajVTjv  xai  Tr;v 
xAA7}v  jcaaav  apcTl,v  ao^iav  cTva:.  ix  zz  Y*p  O'ixata  xa''.  zivra  oaa  apETr^  -patiexat 
xocXa  Tc  xai  ayaOa  sTvar  xa*.  av  'oü;  TaoTa  ctoÖTa;  aXÄo  av:*.  to'Jtwv  ouÖ£v  r:pO£- 
A^oOat  (denn,  wie  es  vurliLi-  heisöl,  "avTXi  y^^p  oi|xat  rpoa'.poupLSvou;  ex  twv  evÖe- 
■/0(xe'v(j>v  ä  av  oTwvtai  Tj;jLvOpti'>Taxa  avrol;  avat  TaÖT«  rcpaTTstv),  oute  tou?  ixfj  £7:t- 
97a(jivou;  oüvasOai  ~paTT£iv ,  aAAa  xai  eav  ey^ctpüiatv  ajxapTavEiv  u.  8.  w.  Plato, 
Lach.  194,  D:  ;:oAAax'.5  axr/.oa  oou  Xe'ifovTo;,  OTt  Tauia  «yaÖot  exaoioi  f|juüv  «bcif 
9Wf>0i^  a  oe  a;j.a6f,;  raÜTa  de  xax6(.  Euthyd.  278,  E  iL 

2)  Vgl.  Plato,  ApoL  21,  C.  29,  E, 
ö)  S.  o.  S.  79  f. 
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Wissen  ist,  das  richtige  Handeln  sich  von  selbst  ergebe.  Jenes, 
denn  keine  Thatigkeit  und  kein  Besitz  gereiche  uns  zum  Nutzen, 
wenn  sie  nicht  durch  die  Einsicht  auf  das  richtige  Ziel  gelenkt  wer- 
den 0-  Dieses,  denn  Jedermann  thue  doch  nur  das,  wovon  er 

glaubt,  dass  es  für  ihn  gut  sei  das  Wissen  sei  immer  das  Stärkste, 
und  könne  nicht  von  der  Begierde  überwältigt  werden  es  sei 
Niemand  ireiwillig  böse  was  insbesondere  die  Tugend  der  Tap- 
ferkeit betrifft,  so  führte  er  auch  das  für  sich  an,  dass  in  allen  Fäi- 

1)  Di«Mil  Grand  macht  zwar  Sokrattt  so  ausdrücklich  nar  bei  Plato 
(Eathyd.  280,  B  ff.  Meno  87,  C  ff.)  geltend,  woher  auch  die  aristotelische 
grosse  Moral  (I,  35.  1198|     10)  die  entsprechende  Angabe  zu  haben  scheint; 

aber  er  laatet  nicht  allein  an  sich  selbst  Ucht  sokratisch,  sondern  er  ist  auch 
bei  Xesoi'Ho.n  Mum.  Iii,  9,  14  (vgL  m.  Euthyd.  281,  B).  IV,  2,  31  ff.  (trotz  der 
skeptischen  Haltung  dieser  Stelle)  angedeutet.  Bestimmter  spricht  sich  Xeko- 
PBOH  Oeo.  I,  1,  7  ff.  6,  4  ans.  Auch  Akschines  bei  Demetr.  de  elocut.  297, 
Rhet.  gr.  IX,  122  legt  £>okiates  mit  Beziehung  auf  das  reiche  Erbe  des  Alci- 
biades  die  Frage  in  den  Muud:  ob  er  auch  die  Wissenachaft  geerbt  habe,  die 
iEn  lehre,  es  zu  gebrauchen? 

2)  Xemophon  Mem.  III,  9,  4  f.  (s.  o.  97,  1),  IV,  G,  6:  sfööxa«  hl  ä  det  ::oc^v 
««it  Vfthi  oteoOat  $ICv  }f.^  not^v  TaOia;  Oux  0(0[xa(,  ^r^.  0?da;  tivo«  aXXa  :;o(ouv- 
T«c  ^  &  oTovtat  Setv;  OOx  fytof,  e>ij  u.8.w.  Vgl.  ebd.  §.3. 11.  Plato  Prot.  358, 0. 

3)  Plvio  Prot.  3Ö2,  U  1^:  ap'  ouv  xa\  ao\  toiouTÖv  tt  nefii  a^ti}«  [xr^i 
cniaTi^[xr^(J  doxst,  7^  xaXöv  te  eTvcu  ^  hwrv/^^  xat  oTov  »f'fw*  tou  avOpwnou  xcu 
iav^rep  Y'pt^axrj  Tt$  -«Y^Öa  xat  tot  xttxa  (A^j  av  xpaTTjOijvat  utCq  p)$£vb; ,  wate  oXX' 
«Tca  i:paTTEtv,  ij  ä  av  fj  sztrnrJpiTj  xiXsiii],  iXX*  txav^v  tTvott  xijv  ©pövr^atv  ßorjOetv 
av6pa>;:u) ;  das  Letztere  wird  sofort  mit  Einstimmung  des  Sokrates  bejaht.  (Die 
weitere  Begründung  kann  wohl  nur  als  platonisch  angesehen  werden).  Arist. 
Eih.  Nik.  VII,  3,  Auf.:  eTCtaTaixsvov  (xev  ouv  oiJ  ^owri  tive;  olöv  ii  sivat  [axcaTsue- 
oöatj.  öeivbv  yotp,  i;;t(yTrJ{i.rj{  ^vouTr^^^  105  w£To  i^coxpaTTif,  aXXo  tt  xpaietv,  Eth.  Eud. 
VII,  13,  Sehl.:  ooOtu;  to  Swxparixbv,  oit  ouöev  ^r/upöxepov  jppovi^9Cb>s'  aXX''  OTi 
inionjpiTjV  £'^r,,  oux  opObv,  apcTT)  ya?  so'ci  xai  oOx  entaTTiuTj. 

4)  AiusT.  M.  M(ir.  1,  'J  :  Ifoxpatr,;  e^rj  oux  29'  fjjx^v  Y^veaGai  ib  ozouSaiou; 
tlvai  ?!  ^aÜAou;  •  zi  y«?  't;,  9'^i<Jtv,  sptorrj-jctev  ovxtvaouv^  zorepov  av  (ioüXotTo  öixato^ 
tTvat  äö'.xo?,  oiiOsii;  äv  SAotTo  xf^v  iotxiav  u.  s.  w.  Unbestimmicr  und  ohne  den 
i^okrates  zu  nennen,  redet  die  Eth.  Nik.  III,  7.  1113,  b,  14  (vgl.  III,  G,  Auf. 
Eth.  Eud.  II,  7.  1223,  b,  3)  von  der  Behauptung,  «0;  gOoe;;  sxtov  7iovT,pb;  ou5' 
axtov  (laxap.  Mit  Kecht  bemerkt  Bkandis,  gr.-rum.  Thil.  JI,  a,  39,  dass  sich 
diess  zunächst  auf  Argumentationen  dos  platonischen  fSokrates  (wie  Meno  77, 
B  ff.  u.  a.j  beziehe,  dass  jedoch  auch  die  oben  angeführten  Stellen  der  Memo- 
rabilien  III,  9,  4.  I\',  6,  6.  11  und  die  plat.  Apol.  2ö,  E  f.  [i^ui  8i  . . .  touto  to 
TOOöUTOv  xaxbv  exwv  Jiotä»,  «o;  ^r^;  au  5  Tauxa  eyw  aol  ou  ~£(6o(jLat  tü  MAtjte...  il' 
h\  ax(ov  otacpOeipu)  . . .  of^Aov  otc  ^av  pLOcQu)  ;caüaopLat  0  y^  «xwv  netw)  dasselbe  be- 
sagen.  VgL  Dial.  de  justo  iSchl*  Dioa.  laxax.  11,  31i 
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len  deijenige,  weicher  die  wahre  Beschaffenheit  einer  scheinbaren 
Gefohr  wid  die  Mittel  kennt,  ihr  zu  begegnen,  mehr  Moth  habe,  als 
wer  sie  nicht  kennt      Hieraus  glaubt  er  schliessen  zu  dürfen,  dass 

es  bei  der  Tugend  ganz  und  gar  aufs  Wissen  ankomme,  und  dem- 
geniäss  definirl  er  auch  die  einzelnen  Tugenden  so,  dass  sie  sämml-^ 
lieh  mjeinem  W  nur  nach  dem  Gegenstand_dieses 

Wissens  sich  uoSfiCSCbeiden  .sollen.  Fromm  ist  derjenige,  welcher 
weiss,  was  den  Göttern,  gerecht  derjenige7  welcher  weiss,  was  den 
Menschen  gegenüber  recht  ist  0  ?  tapfer  der,  welcher  Gefahren 
richtig  zu  behandeln  weiss  besonnen  und  weise  der,  welcher  das 
Edle  und  Gute  zu  gebrauchen ,  das  Schlechte  zu  meiden  weiss  0. 
AUe  Tugenden  kommen  mithin  auf  die  Weisheit  oder  das  Wissen 
soruckCdiese  beiden  nämlich  fiillen  zusammen)  die  gewöhnliche 
Yorstellungsweise,  welche  viele  und  verschiedenartige  Tugenden 
annimmt,  ist  unrichtig,  die  Tugend  ist  in  Walirheit  nur  Eine  ■').  Auch 
die  Verschiedenheit  der  Personen,  der  Lebensalter  und  Geschlechter 
thul  dem  keinen  lüntrag,  denn  es  muss  doch  bei  ihnen  allen  £in  und 
dasselbe  sein,  was  ihre  Handlungsweise  tugendhaft  macht  0»  und 

1)  Xnv.  Mem.  Iii,  9,  2.  Bymp.  2, 12,  wo  Sokrates  ans  Anläse  einer  Tin- 
serhi,  die  Aber  Degowpitaen  radsehlAgt,  bemerkt:  oSioi  xo(S(  6io){AivoiK  tiäU 
rnxOJ^  Ir  o1o|ieu,  «u«  o^x^  x«\  4)  av8pc£«  dtSoxt^v.  Ariit.  £th.  NilcIII,  11. 11 16» 
b^  8:  9wnMl  xo&  ^  ^fueiipk  ^  vt^  huma  ovSpcCa  xi«  cWt  S6ev  luU  &  ScMcpotiK 
4m  effteiif|ii}v  d^v  «vBpttav.  Vgl.  Eth.  End.  III,  1.  1229,  a,  14.  1280,  %  6 
(wo  ebenso,  wie  in  der  Stelle  der  nikomaehiiehen  Ethik,  der  Fehler  dieaee 
Beweisea  anfgcxeigt  wird).  • 

2)  tdotßj^c  s  &  Ta  mpt  tous  Oioü«  vö|M|ut  tISc&c.  Sbutcot  sss  6  tOa^  tk,  Kt^ 
teW  iaSp^aswti  v6|U|Mt.  Mem*  IV,  6,  4.  6. 

8)  A.  a.  0.  1. 11 :  oE  {Uv  op«  iim&(tem  Sccvotc  xs  ncä  imwMiWi  xaXfi( 
XpiJoOat,  av8pifo{  ctetv,  o(  iul^po^fftkwßx^  toittou  8c(Xot.  Plato  Prot  360,  D:  ^ 
90fia  op«  TftW  $ecv«3v  xott  (tj^  Sttvwv  iv8f«{a  Mv.  Ebenso  Laeh.  194,  D  C 

4)  Mem.  III,  9,  4:  eoftov  81  xob,  eii>fpoai$vi}v  od  Suftpi^tv,  ^äX3i  xev  xk  |ib 
x«XA  tt  xa&  «roOa  Y^IP'«'^^''®^  XP^eOot  odtotc  aoc^  t«  «!exp^  c2S^  t&XaP^ioOm 
eof^  XI  xsä  e^fpo¥a  &f cvt. 

6)  Mem.  IV,  6,  7:  ijn9Xi$(j»)  apa  wfdx  Ivxw;  —  *£{i«i']fc  twtü.  Alles  aber 
kann  kein  Mensoh  wissen;  %  apa  inCvxwnu  &a9xo«  xoGxo      0096$  jvtcv. 

6)  Wie  diess  ausser  Xenophon  aach  Pcato  in  Schriften  seiner  jOngeven 
Jahre  (Prot.  829,  B  C  849,  B  —  860,  E)  anslBhrt,  die  sieh  noeh  strenger  an 
den  sokratischen  Standpunkt  halten;  ans  dieser  sokratischen  Iiehie  sind  dann 
die  BehaaptQ«g«n  der  Cynikar  und  Megariker  fiber  die  ^nbeit  der  Tagend 
henrorgqgangen. 

7)  Pbts«  Meao  71,  D  It,  und  wohl  aaeh  dieser  Stelle,  die  er  aber  doeh 

7* 
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es  muss  auch  bei  Allen  im  Wesentlichen  die  gleiche  Anlage  zur 
Tugend  vorausgesetzt  werden  0*  Die  Uauplsaclie  ist  daher  immer 
die  Ansbiidang  dieser  Anlage  durch  guten  Unterricht.  Denn  weim 
auch  freüich  für  jede  Thfttigkeit  der  Bine  bessere,  der  Andere  ge- 
ringere Gaben  mitbringt,  so  bedürfen  doch  Alle  derUebung  und  Er- 
ziehung, und  gerade  die  Talentvollsten  haben  sie  am  Meisten  nöthig, 
wenn  sie  nicht  auf  die  verderblichsten  Abwege  gerathen  sollen  0» 
Nichts  ist  aber  ein  grösseres  Uinderniss  des  wahren  Wissens,  als 
das  eingebildete  Wissen,  nichts  wird  daher  auch  ui  sittlicher  Be- 
ziehung dringender  nöthig  sein,  als  die  Selbsterkenntniss,  welche  den  ^ 
grundlosen  Schein  des  Wissens  zerstört,  und  dem  Menschen  seine 
Mangel  und  Bedürfnisse  aufzeigt;  denn  da  nach  sokratischer  Vor- 
aussetzung unmittelbar  mit  dem  Wissen  das  richtige,  mit  der  Un- 
wissenheit das  verkehrte  Handeln  gegeben  ist,  so  wird  derjenige, 
welcher  sich  selbst  kennt,  unfehlbar  das  thun,  was  ihm  hellsam, 
der,  welcher  sich  nicht  kennt,  was  ihm  schädlich  ist  ^.  Nur  der 
Wissende  kann  etwas  Tüchtiges  leisten,  nur  er  ist  brauchbar  und 
geachtet  %  Das  Wissen  ist  mit  £mem  Wort  die  Wurzel  alles  sitt- 

mit  der  ihm  bekannten  sokruti^clien  Lehre  übereinstimmend  gefunden  haben 
'mQM,  Aristotblbs  Tolit.  i,  13.  12 IC,  a,  20  if.:  toore  fttvspov,  Sxt  i^Oixi; 

avSpta  xa\  Sixwooijw) ,  xa6a(n«p  ^To  £iiixpdxi)€  . . .  noXi»  yh^  atutvov  Xtffouotv  ol 

1)  Xen.  Symp.  2,  9:  xgct  o  £(oxfäTr,c  slkcv-      tcoXaoi;  {i£V,     «vSpe(,  xai 

Ävöpb«  oüia  tuY7.«vei,  pwjxrj?  öl  xai  ir/üo{  ogliat.  Vgl.  Plato  Rep.  V,  452,  E  ff. 

2)  Mem.  III,  'J,  1  rt'.  iV,  1,  ;J  (.  IV,  J,  J  ff.  Die  Frage,  welche  iu  der 
ersten  von  diesen  .Stellen  mit  besonderer  Besdebung  auf  die  Tapferkeit  be 
sprochcu  wird,  ob  die  Tugend  eine  Natnrgabe,  oder  «'in  Werk  des  Luter- 
richts  sei,  dieselbe  Frage,  welcher  auch  Pi.ato  (im  Meno  und  Protagoras) 
eingehende  Erörterungen  gewidmet  hat,  scheint  zunUchsi  durch  des  Auftreten 
der  sophistiischen  Tngendlehrer  zu  einer  beliebten  Streitfrage  geworden  zu 
sein;  bei  Xenophon  wenigstens,  III,  Ü,  1,  und  im  Eingang  des  Meno  erscheint 
sie  als  solche.  Den  Gegensatz  des  Erlernten  und  der  natürlichen  Begabung 
hatte  schon  Pindar  stark  betont,  s.  o.  S.  17. 

3)  Mem.  IV,  2,  24  ff.  u.  a.  6t.  s.  o.  84,  3.  Beispiele  von  Unterredungen, 
in  denen  äokrates  seine  Freunde  zur  SelbstkenntnisB  su  führen  sucht»  s*  Mem. 
m,  6.  IV,  2. 

4)  Mem.  I,  2,  52  ff.:  Der  Ankläger  warf  Sokrates  vor,  dass  er  seine  An- 
hänger verleitet  habe.  Freunde  und  Verwandte  zu  verachten;  denn  nur  der, 
habe  er  behauptet,  verdiene  geeiirt  zu  werden,  der  sich  durch  sein  VViMen 


Digitized  by  Google 


Das  Wissen  des  Guten. 


101 


liehen  Handelns,  die  Unwissenheit  der  Grund  aller  Fehler,  und  \sienn 
es  möglich  wäre,  wissentlich  Unrecht  zu  lhun,_sfi  j^iräre  diess  besser, 
als  wenn  es  aus  Unwissenheit  geschieht,  denn  in  diesem  Fall  fehlt 
9ieV8le3edungüflg  tfes  Rechtthüns^13ie'^^^  in  jenem 

dagegen  wire  sie  vorhanden,  und  der  Handelnde  würde  ihr  nur  vor- 
übergehend untreu  0- 

Diess  alles  sind  indessen  erst  formale  Bestimmungen;  alle  Tugend 
soll  ein  Wissen  sein,  aber  was  ist  der  Inhalt  dieses  Wissens?  Hier- 
auf antwortet  Sokrates  zunächst  im  Allgemeinen:  das  Gute;  tugend- 
haft, gerecht,  tapfer  u.  s*  f.  ist  der,  welcher  weiss,  was  gut  und 
recht  ist  Auch  diese  Bestimmung  jedoch  ist  ebenso  allgemein 
und  blos  formal,  wie  die  vorige;  das  Wissen,  welches  tugendhaft 
macht,  ist  das  Wissen  des  Guten,  aber  was  ist  das  Gute?  Das  Gute 
ist  eben  nur  der  Begriff  als  Zweck  gedacht,  das  Thim  des  Guten  ist 
das  dem  B^riff  der  Sache  entsprechende  Handeln,  also  das  Wissen 
selbst  in  seiner  praktischen  Anwendung;  das  Wesen  des  sittlichen 
Wissens  ist  daher  durch  die  allgemeine  Bestimmung,  dass  es  das 
Wissen  des  Guten,  Rechten  u.  s.  f.  sei,  nicht  erklart.  Ueber  diese 


nfttslich  machen  könne.  Xenophon  giebt  zu,  dass  er  gezeigt  habe,  wie  wenig 
unbrauchbare  nnd  imwissendc  Leute  selbst  Yon  Freunden  und  Verwandtem 
geschätzt  werden:  aber  er  wollte  d«mit,  sagt  er,  nicht  zur  Verachtung  der 
Angehörigen  auffordern,  sondern  nur  darthnn,  daes  man  sieh  nm  Einaioht 
bemühen  müsse,  Sxi  to  aopov  atip-öv  im. 

1)  Mcm.  IV,  2,  19  f.:  Tt5v  8jj  xoy;  ?p{Aou?  E^arattuvTwv  im  ßXaßr)  r<5T£po? 
oStxc&tepoc  i^Ttv,  0  Ixbjv,  ^  h  oxtav;  was  im  Folgenden  so  entschieden  wird: 
Tdb  dbcdcta  )c<$TEpov  6  Ixuv  (|>Eudö(i.evo(  xat  i^anetxCöy  oTSev,  h  axtov;  A^iXoy  ort  o 
Ixtov.  Aixaiötepov  tk  [9^5  sTvat]  tbv  fTC'.rcaaevov  t«  8{xa(a  toü  (irj  ^naTajxEvou :  <Pa'!- 
vo{xat.  Vgl.  Plato  Kop.  II,  382.  III,  389,  B.  IV,  459,  C  f.  VII,  535,  E.  Hij.p. 
min.  371,  E  ff.  Der  Fall  selbst  freilich,  dasR  Jemand  mit  Wisson  und  Willen 
Unrecht  thue,  kann  immer  nur  vt  rsnrbsweise  angenommen  wt  rden;  denn  in 
Wahrheit  ist  es  ja  gerade  nach  sukratiHchen  Grundsätzen  undenkbar,  dass  der 
Wissende  als  solcher,  vermöge  seines  Wissens,  anders  als  richtig  handle, 
oder  dass  irgend  Jemand  freiwillig  das  Sehlechte  wähle;  wenn  daher  eiuo 
Unwahrheit  wissentlich  nnd  freiwillig  gesagt  wird,  so  wird  diess  doch  nur 
jene  äusserliche  nnd  blos  scheinbare  Unwahrheit  sein  können,  welche  auch 
Pi.ATo  fRep.  II,  382.  III,  389,  B.  IV,  459,  C  {.)  als  Mittel  für  höhere  Zwecke 
gestattet,  während  er  als  die  „eigentliche  Lüge"  nur  die  Unwissenheit  be- 
trachtet wissen  will,  die  immer  unfreiwillig  ist  (Kep.  II,  382.  V,  535,  £).  M. 
Tgl.  hierüber  meine  piaton.  Studien  B.  152. 

3)  S.  0.  S.  99,  4. 
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allgemeine  Bestimmung  ist  aber  Sokrates  in  seinem  Philosophiren 
nicht  hinausgekommen;  wie  seine  theoretische  Philosophie  bei  der 
allgemeinen  Forderung  des  begrifflichen  Wissens,  so  I)hMbt  die  prak- 
tische bei  der  ebenso  unbesüminten  Forderung  des  begriffsmassigen 
Handelns  stehen.  Aus  diesem  allgemeinen  Princip  lasst  sich  aber 
noch  keine  bestimmte  sittliche Thatigkeit  ableiten;  soll  es  daher  doch 
zu  einer  solchen  kommen,  so  bleibt  nur  übrig,  die  Grundsätze  dafür 
entweder  aus  der  bestehenden  Sitte  ohne  weitere  Prüfung  aufzu- 
ne&mi^  oder  sofern  sie  doch,  dem  Princip  des  Wissens  gemäss, 
deducirt  werdenjsoljen,  sie  auf  .jieJifiSitnderon  Zwecto  imd  loter- 
issen  der  Handelnden,  also  auf  ausserliche,  endimonistische  Refl^ 
Aionen  zu  gründen.  BcideAuswege  halSokrates  auch  eingeschlagen. 
Auf  der  einen  Seile  erklärt  er  den  Begriff  des  Gerechten  durch  den 
des  Gesetzlichen  O9  er  sagt,  der  beste  Gottesdienst  sei  der,  welcher 
dem  Herkommen  enti^reche  und  er  selbst  will  sich  sogar  dem 
ungerechten  Urtheil  nicht  entziehen,  uro  die  Gesetze  nicht  su  ver- 
letzen 0*  Andererseits  bringt  es  aber  gerade  sein  Standpunkt  mit 
sich,  dasser  sich  mit  derAuktorilät  des  Bestehenden  nicht  beofnügen 
kann,  sondern  eine  wissenschaftliche  Begründung  der  sittlichen  Iba- 
tigkeiten  versuchen  muss,  und  da  nun  diese  aus  dem  angegebenen 
Grunde  nur  eudamonistisch  ausfallen  kann,  so  bedient  er  sich  ge- 
wöhnlich für  seme  ethischen  SHtze  einer  Beweisführung,  welche 
sich,  für  sich  genommen,  von  der  sophistischen  Moralphilosophie 
nur  im  Resultat,  nicht  im  Princip  unterscheiden  würde  0.  Erklärt 


1)  Meni.  IV,  6,  6:  A{xata  l\  oToOa,  e'^r;,  oTCöia  xaXatai ;  *A  ot  v(Jjioi  x£- 
XEÜouatv,  ecpTj.  —  0\  aoa  zotouvTs;  et  ol  v6{A0t  xeXeuouai  oixartx  t£  tzow^j'si  xai  a  osl; 
—  USu  if«P  —  >  4,  12  sagt  Sokrates:  ^T^^  yap  sy*^  vöfxt{xov  o-xaiov 
efvat,  und  da  sich  Hippias  eine  utthcrc  Erklärung  darüber  ausbittet,  was  er 

unter  dem  v6[j.i[j.ov  verstehe:  vöjxou;  öl  rr^Xcto?,  e^r^,  y'T^^^'^^'?^         üOxouv,  £57), 

vö(xt(i.05  (xev  av  £17)  6  xaTa  rauTa  [ä  o\  TCOAixat  i^pi'^a.yxo]  T:oXtT£u<iu.£vo? ,  avo[jL05  0£ 
6  taura  7:apaßa(vwv-  —  Ilavu  (jlev  ouv,  e^r^.  —  Ouxouv  xat  o{xaia  jxkv  «v  npaxxot 
6  to'Jtoi?  r£i06(ji£vo5 ,  aotxa  5'  6  TOUTOt;  ar- tOtov  j  —  ITavu  {jl£v  o^v. 

2)  Mem.  IV,  3,  16:  Eutiiydem  hat  das  Bedenken,  dass  Niemand  die  Göt- 
ter würdig  verehren  künno ;  Sokrates  sucht  es  ihm  zu  benehmen:  opa?  y*P» 
Ott  0  Iv  AeX<pöT5  Ocbi;  öxav  Tt?  autov  £::£pwTa  TTfo;  av  Töt?  (Jio't;  /apiXotTO  aT:oxpi'v£Taf 
vö(xto  7r6Xe(üc.  Derselbe  Grundsatz  wiid  Sokrates  I,  3,  1  beigelegt.  S.  auch 
oben  S.  58,  7. 

3)  S.  0.  S.  58. 

4)  Wio  diess  schon  Dissen  in  der  obeu  (S.  72,  1)  angeführten  Abhaud- 
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er  doch  seUwi  ausdrückUch,  wenn  man  ihn  nach  einem  Guten  frage» 
das  nicbl  fnr  einen  beslunmten  Zweck  gut  sei,  so  wisse  er  weder 
ein  solcbes,  noch  begehre  er  es  so  wissen,  Alles  sei  gut  und  schön 

för  das,  zu  dem  es  sich  gut  verhalte  0;  sagt  er  doch  aufs  Bestimm- 
teste, das  Gute  sei  nichts  Anderes,  als  das  Nützliche,  das  Schöne 
nichts  Anderes  als  das  Brauchbare,  Alles  sei  daher  für  dasjenige 
gut  und  schön,  dem  es  nützlich  und  brauchbar  sei  0;  beweist  er 
doch  auch  seine  Lehre  von  der  Unfreiwilligfceit  des  Bösen  durch  die 
Bemerkung,  dass  Jeder  thue,  was  er  för  nützlich  hält  Es  giebt 
also  seiner  Ansicht  nach  kein  absolut,  sondern  nur  ein  relativ  Gutes: 
Nutzen  und  Schaden  sind  der  Maasstab  des  Guten  und  Schlechten 
Demgemfiss  gründet  er  denn  auch  in  den  xenophontischen  Gesprä- 
chen die  sittlichen  Vorschriften  fast  durchweg  auf  das  Motiv  des 
Nutzens.  Wir  sollen  uns  der  Enthaltsamkeit  befleissigen,  weil  der 
Enthaltsame  angenehmerlebt,  als  der  Unenthaltsame wir  sollen 
uns  abharten,  weil  der  Abgehärtete  gesünder  ist,  und  weil  es  ihm 
leichter  wird,  Gefabren  abzuwehren,  Ruhm  und  Ehre  zu  erwerben  0; 
wir  sollen  bescheiden  sein,  weil  die  Prahlerei  Schaden  und  Schande 
bringt  0 ;  wir  sollen  uns  mit  unsem  Geschwistern  vertragen,  weil 
es  thöricht  ist,  zum  Schaden  zu  gebrauchen  was  uns  zum  Nutzen 
gegeben  ist      wir  sollen  uns  um  wackere  Freunde  bemühen,  weÜ 

hing  grflndUoh  geseigt  hat.  V|^.  «ach  Wiooisis,  fiokntM  S.  187  f.  HumdaU 
de  pliUotophia  mor.  8ocr.  (Heidelb.  1S63),  der  aber  doeh  kaum  etwae  Neues 
beibringt  Anch  Gbotb  Hiat  of  Chreeee  VllI,  605  f.  tritt  der  obigen  Aeoaie' 
mag  bei,  nur  dass  er  mir  nloht  erlaaben  wfll,  Ton  einer  sopblstiscben  Moral 
als  Einbeit  in  sprecben  —  mit  welobem  Beebt  wird  ans  unserem  Iten  TU. 
&  774  ff.  eriieUen. 

1)  Mem.  nr,  8,  1—7. 

2)  Xnr.  Hem.  IV,  6,  8  d  vgL  IV,  5,  6.  Symp.  5,  3  ff.  Plato  Prot  8S8,  D. 
858^  C  ff. 

8)  Mem.  III,  9,  4  (s.  o.  97,  1);  Aebnliob  im  platonisoben  Protagoras 
868,  B  f. 

4)  Dagegen  mOcbte  ich  darauf  kein  Gewicht  legen ,  da»»  Mem.  III,  2,4. 
IV,  1,  2  die  Glückseligkeit  als  höchster  Lebenssweck  behandelt  wird,  denn 
diess  thun  alle  grieebisoben  Moralpbilosopben,  anoh  Plate,  Aristoteles,  und 
selbst  die  Stoiker. 

5)  Mem.  I,  5.  6.  II,  1,  1  ff.  v^l.  IV,  ö,  9. 

6)  Ebd.  III,  12.  II,  1,  18  ff.  ¥gl.  I,  6. 

7)  Ebd.  I,  7. 

8)  Ebd.  II,  3,  19. 
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ein  treuer  Freund  der  nützlichste  Besitz  ist  0;  wir  sollen  nns  der 
Theilnahme  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  nicht  entsieben, 
weil  das  Wohlbefinden  des  Ganzen  auch  allen  Einzelnen  zn  Gute 
kommt      wir  sollen  den  Gesetzen  gehorchen,  weil  diess  für  rnis 

selbst  und  den  Staat  das  Nützlichste  ist,  und  des  Unrechts  nns  ent- 
halten, weil  es  sich  aniEndo  doch  immer  straft  ^j;  wir  sollen  tugend- 
hafl  leben,  weil  die  Tilgend  von  Seiten  der  Götter  und  Menschen  die 
grössten  Yortheile  verschafft  Selbst  wenn  der  Vorzag  des  Tu* 
gendhafken  indasberriodigendeGefilhl  seiner  Vollkommenheit  gesetzt 
wird  ^) ,  bleibt  die  Begründung  des  sittlichen  Verhaltens  doch  immer 
in  wissenselialtlidu  r  Beziehung  mangelhaft,  sofern  es  auch  bei  dieser 
W^endung  der  Sache  noch  den  Anschein  gewinnt,  als  ob  es  nur 
ein  Mittel  zum  moralischen  Gennss  sehi  solle.  Bei  dem  platonischen 
Sokrates  freflich  hebt  sich  die  Aeusserlichkeit  dieser  Betrachtungs- 
weise durch  den  Gedanken  auf,  dass  die  Tugend  desshalb  das  Nfltz- 
lichste  sei,  weil  sie  mit  der  Gesundheit  der  Seele  unmittelbar  zusam- 
menfalle 0>  äb^r  diesen  Gedanken  auch  dem  geschichtlichen  Sokrates 
zuzuschreiben,  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt,  da  Plato  selbst 
noch  im  Protagons  seinem  Meister  Erfclirungen  in  den  Mund  legt, 
welche  mit  den  xenophontischen  ganz  übereinstimmen.  Bfeienso- 
wenigkann  es  beweisen")?  dass  die  sittliche Heteronomie  der  oben- 
angeführten Aeussernncren  mit  anderen  Bestandtheilen  der  sokrati- 
schen  Lehre  im  Widerspruch  steht;  denn  es  fragt  sich  eben,  ob 
dieser  Widerspruch  dem  Berichterstatter,  und  nicht  viehnehr  dem 
Philosophen  selbst  zur  Last  föUt.  Es  Ist  allerdings  ^  ein  Wider- 
spruch, die  Tugend  für  den  höchsten  Lebenszweck  zu  erklaren  und 
sie  doch  zugleich  durch  die  Vortheile,  welche  sie  verschafft,  zu 


1)  Ebd.  II.  4,  5  f.  II,  G,  4  ff.  c  10. 

2)  Ebd.  III,  7,  0.  II,  1,  14. 

3)  Ebd.  IV,  4,  16  ff.  20  ff.  III,  9,  12  f. 

4)  Ebd.  II,  1,  27  ff.  znniiclist  zwar  in  dem  Bericht  aus  der  Schrift  d«8 
Prodikus,  deren  Inhalt  aber  Sokrates  sich  aneignet.  Vgl.  I,  4,  18.  IV,  3,  17. 

5)  Ebd.  I,  (i,  9.  IV,  8,  6. 

6)  Gorg.  467,  C  ff.  474,  C  ff.  496,  D  ff.  499,  C  ff.  Rep.  IV,  444,  E.  X, 

612,  A. 

7)  Was  BuANDis  (gr.-röm.  Phih  II,  a,  4ü  f.  Khein.  Mus.  I,  b,  138  ff.  vgl. 
Dissen  a.  a.  (),  S.  88)  und  auch  Rittek  (Gesch.  d.  Phil.  11,  70  ff.)  gegen  die 
.xenophontisclH:  Darstrllimr;  geltend  machen. 

8)  Wie  dioHs  schon  Plato  bemerkt,  Rep.,11,  362,  £  ff.  Phttdo  68,  D  f. 
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empfehlen  0;  aber  dieser  Widerspruch  begreift  sich  aus  der  ab- 
strakten und  blos  formalen  Fassung^  des  sokratischenTug^endbegriffs: 
indem  hier  nur  das  Wissen  überhaupt  zum  Princip  der  Sittlichkeit 
gemacht,  über  den  Inhalt  dieses  Wissens  dagegen  nichts  Näheres 
Festgesetst  ist,  so  ist  es  unmöglich,  die  bestimmte  sittliche  Thdtigkeit 
aus  jenem  allgemeinen  Princip  absnlelten,  und  es  bleibt  nur  Obrig, 
hiefür  auf  den  empirischen  Charakter  und  die  empirischen  Folgen 
des  Handelns  zurückzugehen.  Wir  sind  daher  schwerlich  berechtigt, 
die  unxweifeihaften  Erklärungen  äber  die  Einerleiheit  des  Guten  und 
des  NntsUchen,  welche  aus  Xenophon  angefilhrt  wurden^  (ur  blosse 
Brachstftcke  von  Gesprächen  zu  halten,  deren  eigentliches  Ziel  das 
entgegengesetzte,  der  Beweis  von  der  wesentlichen  Verschiedenheit 
beider  gewesen  sein  soll.  Wir  werden  überhaupt  Bedenken  tragen 
müssen,  einen  Zug,  welcher  su^h  nicht  etwa  nur  in  einseelnen  Aeus* 


1 )  Weniger  erheblich  scheint  mir  einiges  Andere ,  was  Brandis  für  sieh 
anführt:  dass  Sokrates  das  blosse  Wohlergehen  vom  Woblvcrlialten  unter* 
scheide,  und  der  Glückseligkeit,  wie  sie  gefasst  sn  werden  pflegte,  nnr  unter 
den  relativen  Gütern  eine  Stelle  anweise.  Jenes  gescliii  ht  Mcm.  111,9, 14,  dieses 
IV,  2,  34.  Dort  heisst  es,  er  habe  die  siTtpa^i'«  für  dan  xpdtrirrov  avSpi  IäittJ- 
$Eu(i.a  erklärt,  auf  die  Frage  nach  der  suTu/ja  dagegen  geantwortet,  Tu/^r;  und 
npä^i;  seien  zwei  ganz  entgegengesetzte  Dinge :  to  {xev  y«P  H^^i  ^^/"oyvTa  £r;ttj- 
y^tv  Tivi  Ttov  SeövTtov  riruy^^tav  oT|jLai  eTvat  ■  to  jjiaOtJvTa  ti  xai  [xcXsTT^aavta  eu  ;:otav 
eOrpa^iav  vou'Xt»  fvgl.  Plato  Entbyd.  281,  B.).  Allein  diese  Unterscheidung 
könnte  sich  auch  ein  entschiedener  EudMnionist,  wie  Aristipp,  aneignen,  so- 
bald er  anntthme,  dass  ein  wahres  nnd  dauemdcB  Olttrk  nicht  durch  die  un- 
sichere Gunst  des  Zufalls,  sondern  nur  durch  einsichtiges  Streben  zu  erlangen 
sei,  und  dass  der  Mensch  selbst  arbeiten  müsse,  um  den  rechten  Lebensgenuss 
zu  haben.  Die  andere  Stelle  findet  sich  in  einer  Unterredung  mit  Kuthydeui, 
worin  diesem  nachgewiesen  werden  soll,  dass  er  nicht  wisse,  was  Güter  und 
Uebel  sind.  Nachdem  nun  gezeigt  ist,  dass  alles,  was  Kuthydem  für  ein  Cut 
erklärt  hatte,  selbst  die  Weisheit,  unter  Umständen  auch  Nachtheil  bringen 
könne,  sagt  Euthydem:  xtv^uveug;  .  .  .  avajxotXoYtoTa-rov  «YaOev  eTva-.  rb  suSat- 
{Aov^v,  worauf  Sokrates  erwiedert:  st  [xrj  ttj  auxb  I?  aacptX^Ytov  ayaOfT)';  ouv- 
TiOeiTj,  oder  wie  diess  sofort  erklärt  wird:  sT»  yg  cat]  zpo^Orjaoaev  auTO)  xaXXo;  ?^ 
tay'uv  T,  nXoüTov  8<>^av  xat  xt  aXXo  twv  toioi^tojv,  weil  niimlich  unter  allfn 
diesen  Dingen  keines  sei,  aus  dem  nicht  viele  Uebel  entspringen.  Damit  ist 
aber  nicht  mir  nicht  geläugnet ,  sondern  sogar  ausdrücklich  vnrausgesetzt. 
dass  die  Glückseligkeit  das  höchste  Gut  sei  (was  ja  auch  l'i.Aio  z.  B.  Symp. 
204,  E  voraussetzt),  es  wird  nur  verlangt,  dass  den  verachiedenen  Gütern 
nicht  ein  selbständiger  Werth  beigelegt,  sondern  derselbe  nach  ihrem  Einflus» 
auf  das  Wohl  des  Menschen  bemessen  werde. 
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seningen  des  xenopbontiflclien  Soknites  fiadet,  sondeni  durch  «eiiie 
ganze  Schilderung  von  Anfang  bis  zn  Ende  sich  hindurchzieht,  ohne 
bestimmte  freschichtliche  Zeugnisse  desGegenlheils  lür  falsch  zu  er- 
klären, und  ebendamit  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Darstellung  in 
einem  solchen  Umfong  in  Anspruch  xu  nehmen,  das«  sie  als  6e- 
schichtsqueUe  Ihst  unbrauchbar  würde.  Für  ihre  Treue  spricht  übri* 
gens  im  vorliegenden  Fall  auch  der  Umstand  0,  dass  unter  den  so- 
kratischeii  Schulen  neben  der  (-vnischen  iMoral  und  der  megarischen 
Dialektik  auch  die  cyrenaische  Lustlehre  eine  i^telle  fand,  und  dass 
ihr  Stifter  Allem  nach  wirklich  überzeugt  war,  den  achten  GeisI  der 
sokratischen  Lehre  festzuhalten.  Hätte  ihm  diese  Lehre  gar  keinen 
Anknüpfungspunkt  geboten,  so  wäre  diese  Erscheinung  schwer  zu 
begreifen.  Ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  ist  die  sokratische  Moral 
freilich  nichts  weniger  als  eudämonislisch;  aber  diess  schliesst  nicht 
aus,  dass  sie  in  ihrer  formellen  Begründung  die  Gestalt  des  Euda- 
monismus  annunmt  —  hat  doch  selbst  Kant  trotz  seiner  sonstigen 
Strenge  in  dem  Beweis  för  die  Unsterblichkeit  eine  eudSmonistische 
Wendung  genommen  — ;  es  ist  nicht  ein  Mangel  des  sittlichen  Ge- 
halts, sondern  ein  Mangel  der  wissenschaftlichen  Reflexion,  den 
wir  ihr  vorwerfen. 

1)  Anf  welchen  Hrkmann  Plat.  I,  257  mit  Kec!ii  aiit'merksam  macht. 
Wenn  Derselbe  (ebd.  ?>.  254  f.  Ges.  Abb.  232  UV)  in  dcni  Nützlichkcitsprincip, 
oder  wiu  er  es  lieber  ausdrücken  will,  in  dem  Vorherrschen  der  Relativität 
bei  Sokrates  nicht  blos  eine  Schwäche  seines  Philu-sophircns,  sondern  zugleich 
einen  Zug  sokratischer  Hcsclu  idenhcit  findet,  so  weiss  ich  nicht,  worin  hier 
eigentlich  die  Bescheidenheit  bestehen  soll;  und  wenn  er  damit  weiter  die 
allgemeinere  Lehre  in  Verbindung  bringt,  welche  seiner  Ansicht  nach  den 
Gnmdanteraohied  der  sokratischen  Dialektik  vou  der  sophistischen  und  die 
Grundlage  der  sokratischen  Siltze  über  die  Wahrheit  der  allgemeinen  Begriffe 
Mldet,  die  Behauptung,  dass  alle  accidentellen  Beatimmnngen  relatirer  Art 
■eien,  und  alle  BegiiflbTerknfipfuug  eine  blos  ttngaerliche  und  uawesentUcbe 
Bedeatong  habe,  so  kann  ich  diese  Lehre,  in  dieser  ihrer  Allgemeinheit,  weder 
in  den  Memorabilien  (III,  8,  4—7.  10,  12.  IV,  6,  9.  2,  13  ff.)  noch  im  platoni- 
schen grösseren  Uippias  (S.  288  S,)  —  ohnedem  einer,  sehr  trflben  QoeUe  — 
finden.  In  diesen  Stdlen  wird  swar  aosgefEihrt,  das«  das.Qute  imd  Schöne 
nur  vermöge  seiner  Brauehbarkeit  ffir  gewisse  Zwecke  gut  und  schön  sei, 
aber  nicht,  dass  flberhaupt  alle  Anwendung  des  Prttdikats  anf»  ein  Subjekt 
Uoa  relatiTC  Geltung  habe.  KeinenfaUs  aber  könnte  dieser  Sats  den  Unter- 
schied der  sokratischen  Philosophie  Ton  der  Sophistik  begründen,  da  ja 
gerade  ein  Grandang  der  Sophistik  darin  besteht,  dass  sie  allen  wissensehaift- 
liehen  und  sittUeben  Gnmdsitien  tdos  relatiTe  Geltung  anerkennt. 
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Eine  systematische  Darstellung  der  sittlichen  Thatigkeiten 
konnte  nicht  in  der  Absicht  des  Sokrates  liegen.  Er  entwickelte 
seine  Ansichten  an  den  bestimmten  Fällen,  welche  sich  ihm  eben 
darboten.  Auch  Aber  der  Ueberliefening  dieser  Gespräche  hat  ohne 
Zweifel  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Zafall  gewaltet.  Aber 
doch  lässt  sich  annehmen,  dass  Sokrates  die  Gegenstände,  auf 
welche  er  bei  Xenophon  mit  besonderer  Vorliebe  zurückkommt, 
überhaupt  vorzugsweise  in's  Auge  gefasst  habe.  In  dieser  Beziehung 
treten  nun,  ausser  der  obenbesprochenen  allgemeinen  Forderung 
des  sttUichen  Wissens  und  der  Selbsterkenntnisse  hauptsächlich  drei 
Punkte  hervor:  die  Unabhängigkeit  des  Einzelnen  durch  Beschrän- 
kung der  Bedürfnisse  und  Begierden;  die  Veredlung  des  geselligen 
Lebens  ditrch  die  Freundschaft;  die  Förderung  des  Gemeinwohls 
durch  ein  geordnetes  Staatsieben.  Uiezu  kommt  endlich  noch  die  ' 
Frage,  ob  und  wie  weit  Sokrates  den  Standpunkt  der  gewöhnliche« 
griechischen  Moral  durch  dig^EouLoning  JerJ^^^  über- 
schritten hat. 

i .  D  e  r  £i nz  e  1  n e.  Sokrates  war  nicht  aiieiii  selbst  ein  Musler 
von  Abhärtung  und  Enthaltsamkeit,  sondern  er  bemühte  sich  auch» 
dieselben  Tugenden  bei  seinen  Freunden  zu  pflanzen:  kein  anderer 
Gegenstand  kommt  in  den  xenophontischen  Unterredungen  öftw  zur 

Sprache  0?  unt^  Sokrates  nennt  die  Massigkeit  auch  ausdrücklich 
den  Grundstein  aller  Tugend  Der  Hauptgesichtspunkt  dabei  ist 
för  ihn  der  gleiche,  welcher,  in  der  Folge  für  die  cynische  uiui 
stoische  Schule  so  grossefiedeutung  gewonnen  hat:  dass  der  Mensch 
nur  durch  Bedfirfhisslojsigkeit  und  Uebung  sehier  Kräfte  Herr  seiner 
selbst  werde,  wogegen  er  sich  durch  Abhängigkeit  von  den  körper- 
lichen Zustanden  und  Genüssen  einem  Sklaven  gleichsteile  Ein 

1)  M.  s.  die  belege       1U3,  5.  C. 

2)  Mein.  1,5,  4  r  apa  ^'^  yo^i  i^ivTa  avöpa,  fjYTjaafxevov  Tf,v  eYxpaTciav  of str;; 
itvai  xpTjrfiöa ,  -auTr^v  nptuTov  ev  '^'>*'/Ji  >t3C'a^>'.£u«'Ja'jOat ;  Mit  der  Bihanptnngr, 
dass  alle  Tugend  im  Wissen  bestehe,  steht  dieser  »Satz  niclit  im  Widerspruch: 
wenn  viehnclir  Sokrates  überhaupt  hierauf  reflektirt  hat,  so  unisste  er  die 
Massigkeit  (wie  nach  8.  99  die  «(üqpooaJvr/)  gleiclüalls  für  ein  Wissen  erklä- 
ren, Ko  dass  demnach  der  obige  Satz,  uuili  »o  ausgedrückt  werden  könnte: 
jedem  anderen  sittlichen  Wissen  (jeder  anderen  Tugend)  müsse  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Werthlosigkcit  der  sinnlichen  GcntUme  Torangehen. 

3)  Xkn.  Mem.  I,  5,  3.  5  f.  I,  6,  5.  9  f.  (s.  o.  49,  2).  II,  1,  U.  I,  2,  29.  III, 
13,  3.  6,  Damentlich  aber  IV,  6,  2  ff.  Symp.  8,  23. 
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Philosoph,  welchem  das  Wissen  ftlr  das  Hdchate  gilt,  muss  natür- 
lich vor  Allem  darauf  ausgehen,  dass  der  denkende  Geist  sich,  H 
durch  keine  sinnlichen  Bedürfnisse  und  Begierden  gestört,  mit  voller 
Freiheit  der  Erforschung  der  Wahrheit  hingebe  0»  und  je  weniger 
das  Aenssere  als  solches  seiner  Ansicht  nach  einen  Werth  hat,  je 
ausschliesslicher  er  die  GlAckseligkeit  an  den  geistigen  Zustand  des  ' 
Menschen  geknüpft  glaubt  um  so  dringender  muss  er  sich  auch 
aufgefordert  fühlen,  diese  Grundsätze  thatsächlich  zu  bewahren, 
indem  er  sich  wirklich  unabhängig  von  der  Aussenwelt  macht 
Andere  BeweggrCInde  dagegen,  welche  für  die  spfttere  Moral  maass« 
gebend  wurden,  sind  Sökrates  noch  fremd:  er  veihiH  sich  zum 
sinnlichen  Genuss  nicht  blos  nic  ht  ascelisch,  sondern  überhaupt 
weniger  streng,  als  wir  es  erwarten  möchten,  er  bedarf  seiner  nicht, 
aber  er  flieht  ihn  auch  nicht,  sondern  seine  Massigkeit  besteht 
wesentlich  darin,  dass  er  mitten  im  Genuss  durch  die  ungetrübte 
Klarheit  seines  Denkens  seiner  selbst  Herr  bleibt  Am  Stärksten 
tritt  dieser  Charakter  der  sokratischen  Enthaltsamkeit  in  seinen  Aeus- 
serungen  über  die  geschlechtlichen  Genüsse  hervor;  denn  so  muster- 
haft sein  eigenes  Verhalten  auch  hierin  war,  so  nimmt  er  doch  grund- 
sAtslich  an  der  ausserehlichen  Befriedigung  des  Geschiechtstrieba 
durchaus  keinen  Anstoss,  sondern  er  verlangt  nur,  dass  dieselbe 
nicht  ttber  das  Maass  des  körperlichen  Bedürfnisses  hinausgehe  und 
höheren  Zwecken  nicht  hinderlich  werde  0*       leitende  Idee  seiner 


1)  Dieser  Zusammenhang  tritt  Mcm.  IV,  5,  6  besonders  deutlich  an's 
Liclit.  Nachdem  Sökrates  gezeigt  hat,  dass  die  Unumssigkeit  den  Menschen 
zuin  Sklaven,  die  Massigkeit  allein  ihn  zum  Freien  mache,  führt  er  hier  fort: 
coo(av  TO  {AEYioTOV  aYaöbv  ou  Soxfi  aot  xr.zipyou'^oi  Ttov  av6ptorc<ov  f]  ixpxaia  e?{ 
TouvavTiov  auTO'j?  l[xßdD.X£'.v :  denn  wie  man  das  Gute  und  Nützliche  ( rkomien 
und  wählen  könue,  wenn  mau  von  der  Begierde  nach  dem  AugeucbmeQ  be- 
herrscht sei? 

2)  8.  0.      98,  1.  Plato  Apol.  29,  D  f. 

3)  S.  o.  S.  56  f. 

4)  Mcm.  I,  u,  14:  o^xio  07J  >ta'.  ä^oo^t^taCetv  xoü;  ixr)  aaoaXw?  e/ovra?  irpb; 
ä^pofifaia  wsTO  ycrjvat  zoo;  lotauta,  oT«  ravu  |jl£v  8eo|xevou  toü  crw{xato?  oix  ov 
ÄpO(;5^aiTo  '^r/r, ,  osoijlc'voj  oi  oux  av  TzpaYl^aTa  7:fl^p^ot  —  welches  Letztere  nach 
§.  11  und  Mem.  II,  1,  5  thciln  auf  die  nachtbeiligen  Wirkungen  der  Leiden- 
schaft selbst  geht,  die  den  Men.schen  zum  t*klaven  macht  und  von  Besserem 
abhält,  theils  auf  ihre  Übeln  Folgen  für  Vermögen,  Ehre  und  persönliche 
8io]ierh«it.  Sökrates  findet  es  daher  thöricbt ,  sich  am  eines  Gemüses  willen 
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Moral  ist  weniger  i|ie  siltliche  ReinMt,  als  die  geialige  FroiMl  des 

Menschen. 

2.  Die  Freundschaft.  Ihre  positive  Ergänzung  erhält  diese 
an  sich  selbst  erst  negative  Forderung  dadurch,  dass  sich  der  Ein- 
zelne mit  Anderen  in  Verbindung  setzt.  Diess  geschieht  zunächst 
in  der  Freuodschaft.  Sokrates  weiss  auch  dieses  Verhdltniss,  wie 
wir  gesehen  haben,  nur  durch  die  Erw  ägung  seines  Nutzens  zu  be- 
gründen; es  lässl  sicli  aber  nicht  verkennen,  dass  es  eine  tiefere 
bedeulung  für  ihn  und  seine  Philosophie  hat,  wie  es  denn  aus  diesem 
Grunde  in  allen  sokra tischen  Schulen  mit  Yoriiebe  gepflegt  und  he- 
qiroohen  worden  ist.  Wenn  nur  das  Wissen  eine  wahre  SittUchiteit 
niegUch#niacht,  so  sind  die»  welchen  es  am*s  Wissen  zu  thuii  ist, 
die  Philosophen,  auch  fAr  ihr  moralisches  Bedfirfniss  zunächst  auf 
einander  angewiesen,  denn  nur  bei  Ihresgleichen  können  sie  wirk- 
liche sittliche  Förderung  linden.  Wie  daher  im  pythagoreischen 
Bunde  aus  der  gemeinsamen  Eigenthumüchkeit  des  sittUcb-religidsen 
Strebens  jenes  lebhafte  Gefühl  der  Zusanmiengehör%keil,  jener  Sinn 
für  Freundschaft  und  Bniderlichkeit  entsprang,  und  wie  die  gleichen 
Ursachen  in  vielen  anderen  Fällen  die  gleiche  Wirkung  gehabt  haben, 
so  wird  auch  in  der  sokratischen  Schule  durch  die  Verschmelzung 
der  sittlichen  und  der  wissenschaftlichen  Interessen  ein  innigerer 
Zusammenhang  der  Schüler  mit  dem  Meister  und  unter  einander  be- 
grfindet,  als  ihn  die  wissenschaftliche  Gemeinschaft  für  sich  aUein 
herbeiführen  würde.  So  hören  wir  denn  von  Sokrates  eindring- 
liche Erörterungen  über  den  \\  erth  und  das  Wesen  der  Freund- 
schaft 0;  wobei  er  in  letzter  Beziehung  doch  immer  darauf  zurück- 
•  kommt,  dass  eme  wiridiche  Freundschaft  nur  zwischen  tugendhaften 
Menschen  bestehen  könne,  fiir  sie  aber  auch  durchaus  naturgemiss 
und  nothwendig  sei,  dass  wahre  Freunde  Alles  für  einander  thun 
werden,  dass  Tugend  und  werklhatiges  Wohlwollen  das  einzige 
sichere  Mittel  sei,  Freunde  zu  erwerben  0>  Aus  diesem  Gesichts- 


Gefthr  and  Mühe  aaftuladfln,  den  vom  uch  auf  so  viel  cin&ehera  Art  bei 
jeder  öffentlichen  Dinie  renobaffen  kOnne.,  Mem.  II,  1, 6.  8, 4,  Welehe  An* 
Wendung  die  Cyniker  Ton  dieeen  GmndsStsen  gemaebt  haben,  wird  aplter 
geieigt  werden» 

1)  Mem.  II»  4  —  6. 

S)  A.  a,  O.  4,  6 1  6,  21~a9.  Aebaliohe  Erörterungen  aind  an  pktoni« 
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punkt  wird  denn  auch  die  bestehende  Sitte  beurtheilt  Sokrates  lasst 
sich  für  die  Freundschaft  die  griechische  Form  der  Knaben-  und 
Maunerliebe  nicht  allein  gefallen,  sondern  er  selbst  eignet  sie  sich, 
und  schwerlich  blos  aus  Rücksicht  auf  Andere,  an  0»  ^Jo&r  indem  * 
er  seine  sittUchenGnindsftlKe  auf  dieses  Yerhaikniss  anwendet,  amss 
er  den  kerrschenden  Yerimingen  entgegentreten,  und  eine  Reini- 
gung cless(jlben  verlangen,  durch  welche  sich  der  palliulügisclie 
Begriff  des  Kros  in  den  sittlichen  der  Freundschaft  aufhebt.  Eine 
wahre  Liebe,  erklärt  er  i^uf  da,  wo  man  uneigennützig  das 

fieste  des  Geliebten  sucke,  nickt  wo  mau  in  rucksicktsloser  Selkst- 
suckt  Zwecke  verfolge  und  Hittel  anwende,  durck  welcke  beide 
Theile  sich  einander  verichtlick  macken.  Nur  da  sei  auek  Treue 
und  Beständigkeil  zu  finden.  Die  Ausflucht  aber,  dass  sich  der  Ge- 
liebte durch  seine  Gefälligkeit  die  Beihülfe  des  Liebhabers  zu  seiner 
Vervollkommnung  erkaufe,  sei  gänzlich  su  verwerfen,  denn  ünsitt- 
lickkeit  und  Sckaamlosigkeit  können  nie  ein  Mittel  für  sittlkske 
Zwecke  sein  0*  Es  scheint  wirklich,  dassSokrates  mit  diesen  Grund- 
sätzen seinerzeit  eine  neue  Wahrheit  sagte,  oder  doch  eine  langst- 
vergessene  ms  Gedächtoiss  zurückrieft).  Dagegen  stimmte  er  mit 
semen  Volksgenossen  in  jener  niedrigen  Auffassung  der£ke  uberein, 
durck  welcke  die  grieckiscke  Knabenliebe  einestheils  mitveranlasst, 
die  aber  andererseits  auch  von  ikr  begünstigt  wurde  WiewokI 
er  bei  den  Frauen  die  gleiche  sittliche  Anlage  annimmt,  wie  bei  den 
Mannern  *%  und  wiewohl  er  selbst  mit  geistreichen  Frauen  in  be- 
lehrendem Verkehr  stand,  redet  er  doch  über  das  ehliche  Leben  so, 
dass  man  mehr  deuGatten  derXantkippe,  als  den  Freund  der  Aapasm 


Bchen  Lysis  verarbeitet,  \\ ahrscheinlich  aber  doch  ztt  frei,  als  drtßs  wir  das 
•"jükratisclio  daraus  rein  crojittclii  konnten. 
I)  S.  u.  S.  57  f. 

Xk.n.  Symp.  8,  12  tt". ,    wu  wciiigsttiiiti  die  leitenden  Gedanken  für 
bokiatiscli  zu  liallca  bind.  Meni.  1,  2,  2*J  1".  o,  ö  Ii.  11,  6,  31  ff. 

o)  t^ynip.  b,  27:  oj  yäp  oiöv  x-  -ovr,ox  auTov  r.oioü'^zoL  aYaOöv  ":üv  auvöv:« 

4)  M.  vgl.  Ti^ATo  bymp.  178,  C  1.  180,  C  ff.  (die  Kede  des  Pausanias). 

ai6,  E  ff. 

ü)  M.  vgl.  darüber  i'r-ATo,  »Synip.  192,  A  f.  und  meine  Anmerkungen  2U 
dieser  {Schrift  („Plato's  Gastmahl"  Marb.  18ö7)  S.  92. 
^1  6.  0.      100,  1. 
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ZU  hören  glaubt.  Er  giebt  zu,  dass  eine  wackere  Frau  dem  Haus- 
wesen nicht  weniger  nützlich  sei,  als  der  Mann,  und  er  macht  es 
den  Männern  zum  Vorwuri,  wenn  sie  sicii  um  die  Ausbildung  ihrer 
Frauen  nicht  hekümmern  O9  aber  den  Zwecl&  der  £he  sieht  er  nur 
In  der  Erzeugung  von  Kindern  und  in  seinem  eigenen  Verhalten 
ist  wenig  Sinn  für  das  häusliche  Leben  zu  bemerken  0*  Sein  ge- 
mülhliches  und  persönliches  Bedürfniss  ist  durch  den  freundschaft- 
lichen Verkehr  mit  Männern  befriedigt;  in  diesem  Verkehr  sieht  er 
das  Mittel,  seinen  eigenthümlichen  Beruf  als  Menschenbildner  zu 
erfiillen;  abgesehen  davon  aber  betrachtet  er,  acht  griechisch»  als 
den  Hauptgegenstand  4er  sittlichen  Thfitigkeit  nicht  die  Familie, 
sondern  den  Staat. 

3.  Von  der  Bedeutung  des  Staats  und  der  Verpflichtung  gegen 
denselben  hat  Sokrates  einen  sehr  hohen  Begrilf.  Wer  überhaupt 
unter  Menschen  leben  wolle,  sagt  er,  der  müsse  im  Staat  leben,  sei 
es  als  Regierender  oder  als  Regierter  0;  und  er  verlangt  desshalb 
nicht  allein  den  unbedingtesten  Gehorsam  gegen  die  Gesetze,  sosehr, 
dass  er  den  Begrilf  des  Gerechten  geradezu  auf  den  des  Gesetz- 
massigen  zurückführt  ^j,  sondern  er  will  auch,  dass  jeder  Befähigte 
sich  an  der  Staatsverwaltung  betheilige,  da  das  Wohl  alier  Einzebien 
von  dem  des  Ganzen  abhdnge  Diese  Grundsätze  hat  er  auch 
durch  sein  Leben  bethit%t:  er  kam  seinen  Bürgerpflichten  mit  auf- 
opfernder Hingebung  nach,  und  starb,  um  die  Gesetze  nicht  zu  ver- 
letzen 0*  Auch  seine  philosophische  Thatigkeit  betrachtet  er  zu- 


1)  Xxx.  Oee.  8,  10  ff.,  wobei  fireUioh  noch  die  Frage  ist,  wie  weit  der 
Inlialt  dieser  BemerlLOiigen  auf  Sokrates  selbst  surficksufUlireii  ist,  Symp,  2,9. 

2)  Mem.  II,  2,  4. 

8)  Denn  wiU  man  auch  bei  dem  Zog,  welchen  Plato  Pliädo  60,  A  er* 
sihlt,  den  Charakter  der  Xanthippe,  die  keinen  Anspruch  auf  grosse  Zärt- 
lichkeit machen  konnte,  bei  Xsx.  Symp.  2,  10  ausserdem  den  schersbaften 
Ton  der  Bede  in  Betracht  sieben,  und  andererseits  Apol.  84,  D  in  die  ent- 
gegengesetate  Wagschale  legen,  so  ist  doch  so  viel  gewiss,  dass  Bokrates  fiuit 
gans  an  dffentUcbea  Orten  und  üast  gar  nicht  bu  Haus  lebte.  8.  o.  8.  61, 
Plato  Symp*  ScbL 

4)  Hem.  II,  1,  18  ff. 

6)  &  o.  8.  108. 

6)  Mem.  III,  7,  9. 

7)  b.  a.  ^»  58  f. 
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^\eich  als  Pflichterfüllung  gegen  den  Staat  0)  und  in  den  xenophon-* 
tischen  Denkwürdigkeiten  sehen  wir  ihn  jede  Gelegenheit  benützeu, 
um  tüchtige  Leute  zur  politischen  Wirksamkeit  aufzufordern,  Un- 
fähige dAvon  absmmihnen,  Beamte  sum  Nachdenken  über  ihre  Ob- 
liegenheiten XU  veranlassen  und  ihnen  snr  Verwaltung  ihrer  Aemter 
Anleitung  zu  geben  0-  Er  selbst  drückt  diesen  politischen  Charakter 
seiner  Bestrebungen  bezeichnend  aus,  wenn  er  alle  Tugenden  in  dem 
Begriff  der  llerrscherkunst  0  zusanunenfasst  0*  So  entschieden  er 
aber  hiemil  der  allgriechischen  Auffassung  des  Skaalslebens  huldigt, 
so  weit  entfernt  er  sich  doch  nach  einer  andern  Seite  hui  von  der- 
selben. Wenn  alle  wahre  Tugend  durch's  Wissen  bedingt  ist ,  so 
wird  diess  auch  von  der  politischen  Tugend  gelten  müssen,  und  um 
so  mehr,  je  höher  ihr  Begrifl"  gefassl  ist.  Wie  daher  Sokrates  ver- 
langen muss,  dass  sich  Jeder,  der  als  Staatsmann  auftreten  will, 
durch  gründliche  Selbstprüfutig  und  wissenschaftliche  Arbeit  zu  die- 
sem Beruf  vorbereite  so  kann  er  auch  umgekehrt  die  Befähigung 
und  das  Recht  zu  einer  politischen  Stellung  nur  da  anerkennen,  wo 
diese  Bedingung  erfüllt  ist:  nicht  der  Besitz  der  Macht,  auch  nicht  der 
Zufall  des  Looses  oder  einer  Volkswahl,  sondern  allein  das  Wissen 
macht  sum  Herrscher  0*  Von  der  Herrschaft  der  Masse  dagegen 


1)  25.  o.  60,  7.  52,  1. 

2)  Mein.  III,  2  -  7. 

iV)  ßaatXtxTj  T^vr,  Mein.  II,  1,  17  und  im  Vorhergehenden,  IV,  2,  tl.  Platu 
Kuthyd.  201,  B  f.,  wo  für  flaatXixr,  auch  ::oXtTix^)  steht. 

4)  Wenn  daher  Ca.  Tusc.  V,  37,  108  und  Plit.  de  exil.  c.  6,  J5.  6UU 
(vgl.  Mi  HUN.  b.  .Si(»B.  l-'loril.  40,  er/ähkn  ,  er  habe  uul  tlic  Frage,  wo  er 
her  sei,  gca)itwurtet :  „ein  Weltbürger",  so  lautet  dies6  nicht  eben  wahr- 
seheinlieli,  und  .schon  die  Trage,  an  einen  Sokrates  in  Athen  gerielitet,  klingt 
jseltsam.  Die  AeuKserung  i^t  ihm  wohl  erf*t  von  einem  der  späteren  komno- 
politischen  Thilosophen  in  <i*')i  Mund  gelegt. 

5)  Meni.  III,  6,  besonders  am  8chluM;  IV,  2,  6  Ii.  Pi.ato,  &>ymp.  210, 

Aj  8.  o.  50,  .*). 

üj  Mein.  III,  1»,  10:  ßaaiXs'i;  dl  xai  ap/^ovTa;  ou  toI»;  za.  ax^rrtpa  f/^ovTa;  e^r, 
sTvai,  Tol»;  itzo  twv  tv/(I)vt(-)v  aiosOevTa?,  ouoe  tou;  xXrJpf.j  Xa/ovTa;.  oiSs  toI»; 
f5iaaa[JLc'vo'j4 ,  o'jot  Tol»;  E^anaTrliavta; ,  »/.Xä  toI»;  ^rtiTaixs'vou?  xo/zv^.  In  allen 
andern  Fällen  gehorche  man  ja  auch  nur  dem  J^achverstUndigen  ,  was  sofort 
an  dtMu  15cispit  l  der  Aerzte,  .Steuermänner  u.  s.  w.  dargethan  wird  (S.  o.  01,2). 
Aehnlich  Mcni.  III,  0,  21.  Ebd.  4,  9:  Xiyt^  *T*"^T  ;  ^^''^  'Jpo^^ÄTSÜri, 
i»v  Y'T^wTATj  TS  tüv  oii  xai  xckuxa.  ;;opiJ^ea6at  Suvr^tai,  ayadb;  ov  ectj  npoT^ixtfi.  Die 
l^leichen  Ansichten  begründet  J'i.ato  l'ulit«  207,  Dil',  mit  denselben  Beispielen, 
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wird  geurlMlt  %  es  sei  ganz  unmöglich,  dass  sich  ein  Staatsmann, 
dem  es  um  Recht  imd  Gerechtigkeil  zu  thun  sei ,  ihr  gegenüber  be- 
haupte; wü  sie  geile,  I)ieil)e  einem  rechtschaffenen  iMann  nichts 
übrig,  als  sich  in  den  i'rivatslami  zurückzuziehen.  Hiemit  war  ein 
politisches  Princip  aufgestellt,  durch  weiches  Sokrates  nicht  allein 
mit  der  athenischen  Demoluittie,  sondern  mit  dem  ganzen  grie- 
chischen Staatswesen  inbegensatz  trat;  statt  der  Gleichberechtigung 
Aller  oder  der  Bevorzugung  von  Geburt  und  Reichthum  war  eine 
Aristokratie  der  Intelligenz,  statt  der  regierenden  Bürgerschaften 
ein  wissenschaftlich  gebildeter  Beamlenstand,  statt  iler  Geschlechter- 
und  Volksherrsehaft,  welche  die  Grundhige  der  hellenischen  Natur- 
staaten bildet,  war  jene  Herrschaft  der  SachverständigcMi  gefordert, 
die  nachher  Plate,  in  folgerichtiger  Entwicklung  der  sokratischen 
Grundsätze,  durch  seinen  Philusophenstaat  zu  verwirklichen  versucht 
hat.  Wir  sehen  unsem  Philosophen  auch  hier  auf  dein  Wege,  wel- 
chen die  Sophisten  zuerst  betreten  hatten,  denn  sie  waren  die  Ersten, 
die  eine  wissenschaftliche  Vorbildung  zur  staatsmännischen  Laufbahn 
anboten  und  für  nothwendig  erklärten.  Aber  doch  ist  das,  was  er 
will,  Sehlem  Inhalt  nach  ein  ganz  Anderes,  als  was  sie  wollten.  Das 
politische  Ziel  ist  nicht  die  Macht  des  Einzelnen,  sondern  das  Wold 
des  Ganzen,  der  Zweck  des  Unterrichts  nicht  die  persdnliche  Ge- 
wandtheit, sondern  die  Erkenntniss  der  Wahrhdl,  das  Bildnngsmittel 
nicht  die  Rhetorik,  sondern  die  Dialektik.  Sokrates  geht  auf  ein 
Wissen  aus,  durch  welches  der  Staat  reforniirt,  die  Sophisten  auf  ein 
solches,  mit  dessen  Beihülfe  er  beherrscht  wird. 

Der  aristokratischen  Haltung  dieser  Politik  scheint  die  Freiheit 
zu  widersprechen,  mit  welcher  sich  Sokrates  Aber  die  gesellschaft- 
lichen Vomrtheile  seines  Volkes  erhebt,  wenn  er  der  herrschenden 
Geringschätzung  des  Gewerbes  den  Grundsatz  eulgegensleilt,  man 


diu  überliaupt  iu  der  Hokratischcn  ÖuUiilc  atchend  gewesen  zu  sein  scheinen. 
Dcuigcni«ss  wirft  deun  der  Ankläger  bei  XfiSioraoM  Mein.  I,  2,  9  dem  Sokrates 
vor,  er  habe  zur  Vevuuhtung  gegen  die  bestehendMi  Staatseinrichtangen  an- 
geleitet ,  Ae'Ywv  toi  {iwpfov  £i»i  Tou;  jikv  irii  iz6\£toi  ap/ovTa«  otxo  xu&(AOu  xa<K9to(9- 

ix'  oXXa  'oiaüTa  u.  w.,  und  XenopboB  bestreitet  die  Richtigkeit  dieser  An- 
gabe selbüt  nicht,  sondern  sucht  nur  dl«  Ungeffthrlichkeit  jener  Ckondi&te 
nachzuweisen. 

1)  VuATQ  Apol.  31,  E  vgl.  Rep.  VI,  496,  C  f.  • 


Digitized  by  Google 


114 


Sokrates. 


hab«  aicb  keiner  nüUliolien  Thüligkeit,  welclie  es  auch  eeki  mdga, 
sondern  nvir  (|es  Mfifliiggangs  und  der  UnthiUgfcajt  su  sehämen  0* 
Indeisen  stammt  beides  aus  Einer  Quelle;  wie  Sokrates  yerlangt, 

dnss  die  Geltung  des  Einzelnen  im  Staate  nur  nach  seiner  Lüisluiig 
bemessen  werde,  so  will  er  umgekehrt  jede  Leistung  anerkannt  wis- 
sen, aus  der  etwas  Gutes  hervorgeht:  der  BegrilT  des  Guten  ist  hier^ 
wie  immer,  sein  oberster  Maasstab.  . 

4.  Mit  dem  politischen*  Charakter  der  griechiachen  SittUcUieU 
hangt  es  nun  zusammen,  dass  die  Aufgabe  des  tugendhaften  Mannes 
herkömmlich  in  der  Forderung  zusammengefasst  wird,  den  Freunden 
Gutes  und  den  Feinden  Böses  zu  thun.  Die  gleiche  Beslünmung  legt 
XsnoPHoa  auch  Sokrates  in  den  Mund  wie  er  es  denn  auch  bei 
ihm  ganz  in  der  Ordnung  findet,  dass  man  sich  über  das  Gluck  sei* 
ner  Femde  betrübe  0*  Dagegen  erklärt  er  es  bei  Plato  schon  in 
einem  der  frühesten  und  geschichtlichsten  Gespräche  für  unrecht, 
einem  Andern  üebles  zu  thun,  denn  Uebies  thun  und  Unrechtthun 
sei  Ein  und  Dasselbe,  unrechtthun  dürfe  man  aber  niemals,  und  auch 
dem  nicht,  von  welchem  man  s<^t  Unrecht  erlitten  habe.  Der 
Widerspruch  dieser  xwei  Darstellungen  lAsst  sich  schwerlkh  besei- 
tigen denn  wenn  man  auch  annehmen  wollte,  Sokrates  rede  bei 
Xenophon  nur  vom  Standpunkt  der  gemeinen  Meinung  aus,  so  kann 
doch  dieser  Zeuge  nicht  wold  Erklärungen ,  wie  die  platonischen, 

1)  Mem.  I,  2, 66  ff.  Dem  entoprediend  bestimmt  er  II,  7  einen  Freund, 
seine  Haosgenoiainnen  snr  WoUarbeit  su  verwenden,  und  II,  8  einen  An- 
dern, einen  Dienst  als  Hsusverwalter  sa  snohen,  indem  er  in  beiden  FftUen 
den 'Einwurf,  dsss  sieh  diese  Beschäftigung  lUr  Freie  nioht  schicke,  snrflok- 
weist  ^  Anders  urtheik  in  dieser  Besiehung  Xenopbon  (m.  a.  Oee.  4,  2  £  6, 
b  f.)  und  bekanntUoh  auch  Plate.  Sokrates  sprieht  als  Sohn  des  armen  Hand- 
werkers,  Plato  und  Xenophon  als  Iieute  von  Stand  und  Vermögen. 

2)  Mem.  II,  G,  35 :  xa\  Stt  ^y^toxa;  avdpb$  «prc^v  tli^«  vtxov  teu(  f  tXeuc 
i3  notoSvTa  toÜ(  ex^poi*(  xmU&ft.  M.  vgL  dain  nnsern  1.  Th.  S.  776,  2  und 
Wklcker  Kluiii.  Sehr.  II,  522  f. 

3)  Mein.  III,  9,  8:  tpOciVov  ok  9xona>v  o  'i  cTr^,  Xü;:rjV  [xsv  Ttva  i^eiiptexcv  avTOV 

4)  Krito  49,  A  ff.  Ebenso  Kep.  1,  334,  B  ff. 

6)  Auch  die  Bemerkung  von  MnniRBw  (Gesch.  der  WissenscU.  U,  456) 
reicht  nicht  aus,  dads  es  iiiokrates  zwar  für  erlaubt  gehalten  haben  werde^ 
den  Feinden  (sinnliches)  Leid  zuzufügen,  nicht  aber,  ihnen  (in  Betreft'  ihres 
wahren  Wohls)  zu  schaden,  da  Xenopbon  das  aoafis  mvßt*  ansdrttokliob  er- 
laubt, Plato  es  Terbietet» 
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von  ihm  gekannt  haben.  Nun  ist  freilich  die  platonische  Darstellung 
auch  im  Krito  nicht  für  einen  sireng  geschichtlichen  Bericht  zu  hai- 
lea;  da  jedoch  dieses  Gesprach  wahrscheinlich  noch  der  nächsten 
Zeit  nach  dem  Tode  des  Philosophen  angehört,  fragt  es  sich  doch, 
oh  wir  ihm  schon  eine  so  erhebliche  Abweichung  von  der  sokra- 
tischeii  Lehre  zutrauen  dürfen.  Die  Möglichkeit  lässt  sich  aber  aller- 
dings nicht  bestreiten,  und  so  nmssen  wir  uns  am  Ende  bescheiden, 
nicht  mit  Sicherheit  ausmachen  zu  können,  weiches  in  der  angege- 
benen Beniehung  die  Grundsätze  des  i>oiurates  gewesen  sind  0- 

4.  FortsetBun|{.   lieber  die  Natur,  die  Gottheit  und 
4  den  Meniichen. 

NaturvvissenschalUiche  Untersuchungen  lagen,  wie  bemerifct, 
nicht  in  der  Absicht  unseres  PhiiosopheiL  Nichtsdestoweniger  führte 
ihn  die  Richtung  seines  Denkens  zu  einer  eigenthumlichen  Ansicht  • 

von  der  Natur  und  ihren  Gründen.  Wer  über  das  menschliche  Leben 
nach  allen  Seilen  hin  so  ernstlich  nachdachle,  der  koniile  seine  zahl- 
losen Beziehungen  zu  der  Aussen  weit  nicht  unbeachtet  lassen;  und 
indem  er  nun  dieselben  nach  dem  Maasstab,  der  überhaupt  seine 
höchste  Norm  ist,  nach  ihrem  Nutzen  für  den  Menschen,  beurtheilte, 
mussle  er  sicli  uberzeugen,  dass  die  gaiizr  Natureinrichtung  dem 
Wohl  des  meiisclilicheii  (jeschlechls  diene,  dass  sie  zweckmässig 
u^d  gut  isei ')»  Das^  Gute  und  Zweckm^^e  aber  muss,  wie  Sokra- 
tes  gkubt,  das  Werk  der  Veiiiunft  sein;  denn  so  wenig  der  Mensch, 
ohne  Einsicht  das  Nutzliche  thun  kann,  ebensowenig  wird  diess 


1)  Noch  weniger  »ind  wir  /ai  der  Annahme  berechtigt,  welcher  11  ii.ue- 
iiKAM),  Xenophont.  et  Arisi.  de  oeconomia  publica  doctrina  part.  i  (Maxb. 
1Ö45;  ü).  26  nicht  abgeneigt  i.^t,  dass  Sokratee  ein  grondsHtzllcher  Gegner 
der  »Sklaverei  gewesen  sei;  denn  wenn  er  auch  manche  nach  griecbiachem 
Vorurtheil  nur  dem  i^klaven  aukommcnde  Arbeit  des  FreU'n  nicht  unwürdig 
fand  (tf.  0.),  so  l'olgt  daraus  noch  lauge  nicht,  dass  er  die  »Sklaverei  selbst 
inissbilligtc ,  und  wenn  Auisi.  i'olit  J,  ii  g.  der  Ausiciit  erwähnt,  dass  diu 
{Sklaverei  naturwidrig  sei,  ucnut  er  doch  den  s>okrates  nicht  als  ihren  Ur- 
heber. Wenn  sie  ihm  angehörte,  liiitt«;  er  diess  ohne  Zweifel  gethan;  aber 
lüe  ganze  Beschreibung  passt  nicht  recht  auf  fSokrates ,  welchem  der  Gegen- 
satz von  und  v^jjlw  fremd  ist.  Wir  werden  eher  an  die  Cyniker  au  den- 
ken haben. 

2)  Deun  unter  dem  Guten  vcjdichi  >Sukrates,  wie  IxüJier  Zweigt  wurde, 
eben  das,  was  dem  Menschen  nütxlich  ist. 
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Oberhaupt  mdglich  sein  0*  Seine  Natuninsicht  ist  daher  wesentlich 

teleologisch,  nnd  diese  Teleologie  ist  nicht  jene  liefere,  welche  die 
inneren  Beziehungen  der  verschiedenen  Gebiete  und  den  jedem 
Natunvcsen  eingeborenen  Zweck  seines  Daseins  und  seiner  Bildung 
aufsucht,  sondern  alle  Dinge  werden  «usserlich  auf  daj>  VVuhl  de» 
Meigchen  als  ihren  höchsten  Zweck  bezogen^  und  dass  sie  diesem 
Zweck  dienen«  'wurd^ebehsb'  äusserllch  aus  der  Anordnung  einer 
Vernunft  erklart,  welche  ihnen  nach  Art  eines  Künstlers  jene  für  sie 
selbst  zufällige  Zu  cckbeziehung  gegeben  habe.  W  ic  in  der  sokru- 
lii^chea  ütliik  die  Weisheil,  welciie  die  nieuiichliche  Thaligkeit  be- 
herrschen soll,  zu  einer  ausserlichen  Ucüexion  über  den  iNutzeu  der 
einzelnen  Handlungen  wird,  so  weiss  sich  Sokrates  auch  die  wellr-' 
bildende  Weisheit  nur  in  derselben  Form  zu  denken.  Kr  zeigt  - ), 
wie  gut  tür  uns  gcsurgl  sei,  dass  wir  Licht,  Wasser,  Feuer  und 
Luft  haben,  dass  nicht  blos  die  Sonne  bei  Tag,  sondern  auch  Mond 
und  Sterne  bei  I^acht  leuchten,  dass  diese  Gestirne  uns  die  iünthei- 
lang  der  Zeit  anzeigen,  dass  die  Krde  Nahrungsmittel  und  sonstige 
Lebensbedürfnisse  hervorbringt,  dass  durch  den  Wechsel  der  Jah- 
reszeilen übennassige  Hitze  und  liallc  vermieden  und  u.  s.  w.;  er 
eriimerl  an  den  niannigiaciien  i\utzcu,  den  uns  Ziegen  und  Kinder, 
Schweine,  l'l'erde  und  andei'e  Thiere  gewahren;  er  weist  an  der 
Einrichtung  des  menschlichen  Leibes,  an  dem  Bau  der  Siuneswerk- 
zeuge,  an  der  aufrechten  Gestalt  des  Menschen,  an  der  unschätz- 
baren (jcschicklichkcit  seiner  1  lande  die  Weisheit  des  Künsllers 
luich,  der  iliu  gebildet  hat  ^j;  er  liudel  in  dem  natürlichcM  Fortpttan- 


J;  llem.  1,  4,  2  lt.,  wo  der  obij^e  AtuUogwschlitM  bMuuUern  deutlich 
itenronritt:  dokratett  will  otneu  Freiuia  vom  Uaveiu  der  tidtier  flbetxeuj^cii, 
and  legt  ihm  xiz  dem  Ende  die  Frage  vor,  ub  nicht  grSmero  Kimiieiit  iiasn 
gehöre,  lebende  Weifen  hervontubringcu ,  «1«  Bilder,  wie  die  eine«  Folyklet 
und  Zeuxifl?  Arintodem  will  diese  nur  bedingter  VVeiae,  für  den  Fall  bujAüei), 
slissp  (j.f,  fJ-^ij  xtah  iiX  (tno  y^  jj^^,;  tsOra  Y'Y'^^<**')  ^^'*'*1  •I'*'  Öokratee 
aofon  durch  cue  Frage  widerlegt:  tüv  öt  a-e£x|xxp'(oi  i/övxeiv  oxwi  haii  rati 
Xflft  tüW  ^xv£pd>(  ir.  (ö^cACiK  ovtlov  ff^TSfp«  tu/r,;,  xac(  nÖTEpa  Yvup«;  xpivetf  j 
Upenet  (jiev,  nauM  er  bekennen ,  tk  nc'  tuogkv.<x  /ivo^va  putpir^;  eivai  «PY^  ^* 
vgl.  MUch  Flato  Fhftdo  *J6,  A  d'.,  der  bier  aber  xunachsc  doch  nur  «einen  ei- 
genen Bildungsgang  schildert,  und  Aiur.  M.  Mor.  l,  1.  11«;;,  b,  v». 

2)  Mem.  1,  4.  IV,  8. 

S)  Uabei  1,  4,  i*^  u.  A.  auch  die  Bemerkung  ,  welche  Kür  d«u  jpupuUtnui 
Ubarakter  dieeer  Beiracbtuiigeu  beaeiohnend  i«t:  te  dl  xc<^  tr«  TeSv  ctfpo6iaui»v 
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znngs-  und  Selbsterhaltungstrieb,  in  der  Liebe  zu  den  Kindern,  in 
der  Furcht  vor  dem  Tode  einen  Beweis  der  göttlichen  Fürsorge  :  er 
unterlässt  nicht,  die  geistigen  Vorzüge  des  Menschen  hervorzu- 
heben, seine  Geschicklichkeit,  sein  Erinnerungsvermögen,  seinen 
Verstand,  seine  Sprache,  seine  religiöse  Anhige;  er  hält  es  für  un- 
denkbar, dass  allen  Menschen  der  Götter-  und  Vorsehungsglaube 
von  iVatur  eingepflanzt  wäre ,  tiass  dieser  Glaube  seit  unvordenk- 
licher Zeit  sich  erhalten  hätte,  dass  nicht  blos  die  Einzelnen  gerade 
im  reifsten  Lebensalter ,  sondern  auch  Staaten  und  Völker  an  ihm 
festhielten,  wenn  er  nicht  wahr  wäre;  er  beruft  sich  endlich  auch 
auf  die  besonderen  Offenbarungen,  welche  den  Menschen  m  ihrem 
Besten  durch  Weissagung  und  Vorzeichen  zu  Theil  werden.  So  un- 
wissenschaftlich aber  diese  Betrachtungen  auch  lauten,  so  wiclitig 
sind  sie  doch  in  der  Folge  für  die  Philosophie  geworden.  Wie  So- 
tarates  durch  seine  mprali^heji., Untersuchungen,  trotz  aller  ihrer 
Mängel,  dJejwissenschiÄUche  Sittenlehre  begründet  hat,  so  hat  er 
durch  seine  Teleologie,  trotz  ihres  populären  Cluirakters,  jene  ideale 
Naturansicht  begründet,  welche  von  da  an  die  griechische  Natur- 
philosophie beherrscht,  und  neben  allem  damit  getriebenen  Miss- 
bnuch  sich  bis  heute  auch  für  die  empirische  Naturforschung  so 
fruchtbar  erwiesen  hat  Br  selbst  hat  dabei  freilich,  wie  schon  früher 
gezeigt  wurde,  nicht  das  Bewusstsein,  dass  er  damit  Naturwissen- 
schaft treibe,  sondern  die  Betrachtung  der  zweckmässigen  Weltein- 
richtung soll  zunächst  dem  sittlichen  Interesse  der  Frömmigkeit 
dienen;  aus  unsem  obigen  Bemerkungen  wird  jedoch  hervorgehen, 
wie  eng  seine  Naturansicht  mit  dem  Grundsdiz  des  begriHlichen 
Wissens  zusammenhängt,  und  wie  sich  andererseits  auch  ihre  Mangel 
aus  der  allgemeinen  Unvollkommenheit  seines  wissenschaftlichen 
Verfahrens  erklären. 

Fragen  wir  weiter,  wie  wir  uns  die  wellschöpferische  Ver- 
nnnft  «1  denkgi  haben,  so  redet  Sokrates  gewöhnlich  nur  in  popu- 
iirerlVeise  von  d^  Göttern^  einer  MefiSi5r^,*"uridl5r^Äl£l 
dabei  zunächst  gewiss  anliichts  Anderes,  als  die  Götter  des  Volks- 
glau])ens  0.  Aus  dieser  Vielheit  hebt  sich  aber  bei  ihm,  wie  diess 

fjSova;  -cot^  (jiv  oXXotf  X^^i  Souvat  TcepiYp^^ocvca«  xou  ixoui  XP^vov ,  ^jilv  ^  ovvf- 
[J^/pt  in'pw?  Taut«  leap^^^^etv; 

1)  Z.  B.  MenL  I,  1,  19.  8,  3.  4,  11  ff.  IV,  3,  3  ff. 

2)  Vgl.  IV,  3,  16. 
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in  jener  Zeit  Abeiiiaapt  niclit  seilen  voriiommt,  die  Einlieit  des 
Gdttliclien,  welche  anch  der  griechischen  Religffön  "nicht  flehlle, 

nachdrücklich  hervor  V),  und  an  Einer  Stelle  iinlerscheidet  er  den 
Bildner  und  Regenten  des  Weltganzen  von  den  übrigen  Göttern  ^; 
wir  haben  demnach  schon  hier  j(^ne  dem  Griechen  durch  seine  My- 
thologie selbst  so  nahe  gelegte  Vereinigung  des  Monotheismos  mit 
dem  Polytheismus,  welche  darin  besteht,  dass  die  vielen  Götter  lu 
Werkzeugen  des  Einen  GoUes  herabgesetzt  werden.  Sofern  er 
aber  ziuuichst  durch  die  Belraclitung  des  Wellganzen  und  seines 
zwecku)ässigen  Zusammenhangs  zu  der  Einheit  des  höchsten  Gottes 
gefuhrt  wird,  fiisst  Spkrates  diesen,  mit  Heraklit  und  Anaxagoras, 
zugleich  auch  als  die  Vernunft  der  Welt  auf,  welche  er  sich  in 
einem  ähnlichen  Verhältniss  zu  ihr  denkt,  wie  die  Seele  des  Men- 
schen zu  seinem  Leibe  und  liiemil  stehen  seine  hohen  und  rei- 
nen Vorstellungen  über  die  Unsichlbarkeil ,  die  Allwissenheil,  die 
Allgegenwart,  die  Allmacht  der  Gottheit  im  engsten  Zusammen- 
hang: wie  die  Seele  im  Leibe  sichtbare  Wirkungen  henrorbringt, 
ohne  doch  selbst  sichtbar  zu  erscheinen,  so  die  Gottheit  in  der 
Welt;  wie  jene  eine  unbeschränkte  Herrschaft  über  den  kleinen 
Thcil  der  Well  iial,  der  als  ihr  Körper  mit  ihr  verbunden  ist,  so 
diese  über  das  Weitganze;  wie  jene  allen  Theilen  ihres  Leibes 


1)  So  1,  4,  6.  7.  17:  &  1^  ^X^i^  koca&v  '«v0p(6jcou(  "  0090G  -nve^  8r||iito'w(>YOu 
f  tXol^^ou  —  tbv  ToS  OeoO  3^aX{Lbv ,  t^v  toS  Oiou  cppövi)otv. 
3)  Mem.  IV,  0,  18:  die  Gatter  sind  unaichtbar;  ot  t<  yo^  äXXoc  {j^uv  t« 

ouvT&TCwv  TS  xa\  ouv^/o)v,  Iv  Ol  ffdcvra  xaX3(  xoc^  ayotOi  Ivrt,  x«\  «ö  ^pü>;x^voi$ 
«tptpij  te  xa\  ^uc  xa\  ayr^paTov  nap^cnv,  Oattov     voi|(&aTO$  «va(ji«eTij'ni>(  67:r,pe> 

IvTiv.  Was  Kbmche,  Foncb.  220  ff.  sagt,  nm  die  UnMbtheit  dieser,  wie  er 
sdlbsk  Migt,  schon  von  Phndms,  Cicero  und  dem  VerSuser  der  Sobrift  von 
der  Welt  gelesenen  Worte  cn  beweisen,  kann  mich  nicht  ttberseugen. 

3)  Mem.  I,  4,  8:  cradtov  fp4v({ttfv  tc  Soxlt«  ^ttv,  SXXo6(  8i  oO^oS 
068^  o!i(  fpövt|iov  ....  xa\  t^e  x«  fijcepjaY^  xa\  jcXiSOo;  cbceip«  (die  ISle- 
mente,  fiberbanpt  die  Theile  der  Welt)  8t*  «9po9tSvr,v  tcv«  otku>(  oln  tiT&mK 
l^ctv;  9.  17:  xetrojiaOt  Sri  x«\  &  0^$  vofk  2v«biv  tb  oVv  Smo«  poiSXfTdR  (uto- 
XCtpOTetot.  oZeoOttt  o3v  xp^  xa\  t^v  icocvA  ^ptfviiotv  ra  x&vr«  Sxiof  %v  ofrri}  ^ 
J  oQtfO  xiOeoBai*  xa\  tb  90v  (&kv  o(ji(ia  S^ivotiOai  foÄ  noXXic  orAdia  ^vMot,  ibv 
81  to3  Ocou  ^^OaXjAov  ddiSvatov  t!vau  S(ui  ffovta  6pav  *  (ti}8i,  ^  f^^XV 

T,t^K  ta>v  Ev6a8£  xat  nsp*  tojv  ev  Aiyu;?-:!;)  xa\  SixeXia  $t{vao6dtt  fpore(Cnv,  lV  ^  ^ 
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gegenwftrtig  ist,  so  diefe  dem  Ganten;  md  wenn  selbst  jene  trote 
ihrer  ßeschrUnktheit  Entferntes  wahrzunehmen  und  das  Ver.<^('liie- 
denartigste  zu  denken  vermag,  so  wird  dieses  Alles  zugleich  mit 
ihrem  Wissen  und  ihrem  fürsorgenden  Denken  umfassen  V).  Der 
Vorsehnngsglaube  ohnedem  *y  war  mit  der  teleologischen  Beweif 
Uhrung  fflr  das  Dasehi  der  GOtter  nnmittelbar  gegeben,  und  schien 
sich  durch  die  Analogie  der  Försorge,  welche  die  menschliche  Seele 
für  ihren  Leib  übt,  am  Besten  zu  erklären.  Als  einen  besonderen 
Beweis  der  göttlichen  Vorsehung  betrachtet  Sokrates  die  Orakel 
das  Wichtigste,  was  der  Mensch  sonst  nicht  wissen  kdnnle,  wird 
ihm  durch  sie  von  den  Göttern  angeschlossen;  wesshalb  es,  wie 
er  glaubt,  gleich  verkehrt  ist,  die  Orakel  zu  verschmihen,  und 
sie  über  das,  was  man  durch  eigenes  Nachdenken  finden  kann, 
zu  befragen  0.  Aus  dieser  Ueberzeugung  folgt  dann  von  selbst  die 
Verehrung  der  Götter  durch  Gebet,  Opfer  und  Gehorsam  was 
die  An  und  Form  der  Gottesverehrung  betrifft,  so  will  Sokrates, 
wie  wir  bereits  wissen  *),  dass  sich  Jeder  hierin  an  das  Herkom*- 
men  seines  Volks  halte;  zugleich  stellt  er  aber  jene  reineren  Grund- 
sätze auf,  die  seiner  Gottesidee  entsprechen:  er  rath,  nicht  um 
bestimmte  Güter,  am  Wenigsten  um  äussere,  sondern  nur  um  das 
Gute  üherhanpl  zu  bitten,  da  die  Gdtter  allein  und  am  Besten  wis- 
sen, was  dem  Menschen  nützUch  sei,  und  hi  B^ff  der  Opfer  er- 
kUhrt  er,  nicht  auf  die  Grösse  des  Opfers,  sondern  auf  die  GesHi-* 
nung  des  Opfernden  komme  es  an ,  und  je  frömmer  der  Einzelne 
sei,  desto  willkommener  werde  den  Göttem  die  Gabe  sein,  weiche 
seinem  Vermögen  entspreche  0,  Da  er  sich  im  Uebrigen  der  theo- 
logischen Spekukition  grundsätzlich  enthiett      uhI  nicht  die  Natur 

1)  M.  vgl.  hierttber,  aasser  dem  eben  Angeführten  Mem.  I,  4,  18:  wenn  du 
die  Oetter  um  Weissagung  angehst,  yvcoav)  x6  üßw  ttt  TOcraSrov  xoft  tocoSt^ 
(ße6*  S|Mt  JCÄVTa  6pav  xa\  icimt  äxo^«v  xa\  icovt«/ icaptftvai  xA  icAvtcdW 
I^^X<{96«t.  Ebd.  §.  9.  IV,  3,  12  ff.  (wo  n.  A.  noch:  %tt  V  yt  iXii^  Veyw ... 
yvwari,  ov  (i^  xva{i^,<; ,  ha^  Sv  xk^  (xoppa(  tüiv  Qtft&v       n.  s.  w.)  I,  1,  iS. 

8)  llem.  IV,  3.  I,  4^  6. 11  fT.  Vgl.  die  Torlgen  Anmerk. 

8)  Mem.  IV,  8,  18.  I,  4,  14. 

4)  Mem.  1, 1,  6  ff.  Vgl  S.  SS,  1.  58,  7. 

5)  M.  ■.  hierfiber  Mem.  IV,  3,  14     II,  8, 14. 

6)  8.  o.  8.  108,  8.  68,  7. 

'  7)  Mem.  I,  8,  8  £  IV,  8,  17. 
^  8.  o.  8»  96,  8. 


Digitized  by 


120 


Sokrates, 


der  Götter  erforschen ,  sondern  die  Menschen  zur  Frömmigkeit  an- 
leiten wollte 9  80  lasst  sich  nicht  annehmen,  dass  er  das  Bedürfnis 
empftinden  habe,  die  verschiedenen  Bestandtheile  seines  religiösen 
Glaubens  zu  einem  einheiilicben  BegrifT,  oder  «leh  nur  zu  einem 

durchaus  ühereinslimnicnden  Bilde  zusammenzufassen ,  und  den 
Widersprüchen  auszuweichen,  weiche  sich  freilich  unschwer  darin 
nachweisen  Hessen 

,'  ^  Etwas  Göttliches  findet  nun  Sokrates,  wie  diess  auch  Andere 
vor  ihm  gfothan  hatten,  vor  Allem  in  der  Seele  des  Mensdien 

und  vielleicht  steht  hiemit  sein  Glaube  an  unmittelbare  Offenbarungen 
der  Gottheil  im  nicnschliclieii  Geist  in  Verbindung,  deren  er  ja  sich 
selbst  gewürdigt  glaubte.  So  willkommen  aber  diese  Idee  einem 
Philosophen  sein  mnsste,  welcher  der  sittlichen  und  geistigen  Hiatur 
des  Menschen  «ine  so  .ernste  Aufmerksamkeit  zuwandte,  so  schemt 
es  doch  nicht,  dass  er  sie  philosophisch  zu  begründen  versuchte. 
Ebensowenig  linden  wir  bei  ihm  eine  philosophische  Beweisführung 
für  die  l;nsterblichkeit  der  Seele,  so  geneigt  ihn  auch  einerseits 
seine  hohe  Meinung  vom  Werth  des  Menschen,  andererseits  seine 
moralische  Nützlichkeitsiehre  diesem  Glauben  machen  konnte 
vielmehr  redet  er  bei  Plato  in  der  Apologie  0  ?  in  ehiem  Augen- 
blick, wo  sich  eine  Zurückhaltung  seiner  ITeberzeugung  nicht  an- 
nehmen lässt,  über  diese  Frasre  so  zweifelnd  und  behutsam  und 
damit  stimmen  auch  die  Aeusserungen  des  sterbenden  Cyrus  bei 
Xenophon  ^  so  auffallend  überein,  dass  wir.  zu  der  Annahnie  ge- 

1)  Um  so  weniger  haben  wir  ein  Kccbt  zu  der  Vermutbung  (D^Ait;,  Uu 
»tolrt  des  tMories  tt  des  id^es  morcdes  dam  VantiquitA,  Par.  et  Strastih.  1856, 
I,  79 1,  dass  Sokrates,  wie  Antistbenes,  nur  au  Einen  Gott  geglaubt,  aber  den 
Polytheismus  aus  Hiicksirlit  auf  die  Bedürfnisse  des  grossen  Haufens  geschont 
habe.  Diese  Annahme  m  iivdc  nicht  allein  Xeuophon's  bestimmtem  und  wie- 
derholtem Zeuguiss,  snndeni  auch  der  rücksichtsloaen  Wahrheitsliebe  des 
Sokr at  CS  w  i  d e r s  j >  v«  ■  c  h  c n . 

2)  Mem.  IV,  :\,  14 :  aXXa  ^r^v  xftt  ävÜ^a>now      4'^X^>  «'^^  ^^^^ 
owOpto::{vti)v ,  toj  Ö;{oj  jjLcTe/£'.. 

3'i  M.  vpfl.  hirrübt  r  IIkt-mann  Marburgt  i  I ,t  ktiouskatalog  183^^/«.  Plat. 
684  f.),  der  auch  wt-itcro  literarische  Nachweiüungcn  giobt. 

4)  40,  C  H".,  nacli  seiner  Verurtheilung. 

5)  Der  Tod  m  i  entweder  ein  ewiger  ächluf  oder  der  Lebergaug  zu  einem 
ueuen  Leben,  in  ktintni  v-n  heiden  FUllen  aber  sei  vv  «in  Uebel. 

6)  C'yrop.  VII l.  7,  1'.'  ff.,  wo  zuerst  /war  mehrere  Gründe  für  die  Ün- 
sterblichkcit  ungoführt  werden,  die  jedoch  bedeutend  vertieft  werden  muwiteu, 
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nötfiigt  sind,  Sokrates  habe  die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode 

zwar  für  wahrscheinlich  gehalten,  aber  ohne  auf  ein  sicheres  Wis- 
sen über  diesen  Gegenstand  Anspruch  zu  machen ;  es  war  für  ihn 
ein  Glaubensartikel,  dessen  wissenschaftliche  Erforschung  er  ohne 
Zweifel  m  den  Aulgaben  rechnete,  welche  die  Krifte  des  Men- 
schen dbersteigen  0^ 

nm  den  Werth  philosojilüscher  Bewtü.se  zu  erhalten  (m.  vgl.  in  dieser  Bezie- 
hung §.  19  mit  Pi.ATo's  PhÄdo  106,  C  fF.),  wo  aber  Kchliesslich  §.  22.  27  auch 
die  Möglichkeit,  da.ss  die  Seele  mit  dem  Körper  sterbe,  offpngela.sscn,  und 
auch  fiir  di(  scn  Fall  der  Tod  als  Ende  aller  Uebcl  willkommen  geheis.son  wird. 

1)  Die  vorstehende  Darstellung  der  soknitischen  Philosophit'  crrfiudot 
sich  ausschliesslich  auf  die  xenophontischcn,  platonischen  und  ui  iHtotclischen 
Schriften.  Was  ßpäten-  geben,  ist  grösstentheils  aus  diesen  Rlterrn  (^uelKn 
geschöpft;  so  weit  es  aber  darüber  hinausgeht,  hat  on  keine  Gewähr  seiner 
Geschichtlichkeit,  so  möglich  es  auch  an  sich  ist,  dass  sich  in  den  8chrifi»-n 
eines  Aeschines  und  nnden  r  Sokratiker  Aussprüche  des  J'hilosophen  eiha'ten 
hatten,  die  von  unseren  Herichterstattern  nbergaugcu  wurden.  Dahingehört 
die  Angabc  des  Kleanthks  b.  Clkm.  Strom.  II,  417,  I),  welche  Cie.  Off.  III. 
3,  11  wiederholt:  Sokrates  habe  gelehrt,  dass  die  G«  reehtigkeit  und  die 
Glückseligkeit  zusammenfallen,  und  denjenigen  virwünseht,  welcher  beide 
zuerst  getrennt  habe;  Cic.  Oflf.  IT,  12,  43  (aus  Xen.  Meui.  II,  6,  39  vgl.  Cyrop, 
I.  6,  22);  Sknkla  ej)ist.  28,  2.  104,  7  (iieisen  nützen  den  Thoren  nichts).  71. 
16  (Wahrheit  und  Tugend  seien  ditsselbe  ) ;  Pi.tt.  ed.  pu.  c.  7,  S.  4:  über 
Kindererziehuug  (was  ebd.  e.  9,  B.  G  steht  ist  nichts  weiter,  ah  eine  ungenaue 
Erinnerung  an  Plato  Gorg.  470,  D);  Ders.  cons.  nd  Apoll,  e.  9,  S.  106: 
wenn  man  alle  Leiden  gleich  austheilen  wollte,  würde  Jeder  gerne  seine  t  i- 
genen  behalten;  Ders.  eouj.  praec.  c.  25,  S.  140  (Dioa.  II,  3B):  über  die 
moralische  Benützung  des  Spiegels;  Ders.  ser.  Jiuin.  vind.  c.  .'),  S.  .töO:  gegen 
den  Z(»ni:  Dkmktk.  Byz.  b.  Dioo.  II,  21  (Gem..  N.  A.  XIV,  6,  .'».  Mt  sox.  h. 
Stob.  Kk\.  ed.  Gaisf.  App.  II,  13,  12G):  die  Philosophie  habe  sich  aul  das  zti 
beschrünken  Z^'t  "cot  {ley^poiat,  xay.<>v  r'  ayaO^v  T;  T^ruxrat;  (Andere  leg'-n 
dieses  Wort  Diogenes  oder  Aristipp  bei  s.  u.);  Dioo.  II,  M):  Tadel  der  eukli- 
dischen Sophistik :  ebd.  31  (ohne  Zweifel  aus  einer  cynischen  oder  stoische  n 
8chrift,  worauf  auch  das  Folgende  hinweist;  sokratisch  ist  diese  Uebertrei- 
bting  nicht):  die  Einsicht  Rei  das  chizigc  Gut,  die  Unwissenheit  d.is  einzige 
Uehel,  Reichthum  und  edle  Oeburt  haben  mehr  Uebles,  als  Oatcs;  ebd.  32: 
einige  Sittensprüche;  heirathen  and  aifdit  heirathen  sei  gleichsehr  vom  Uehel; 
Gm..  XIX,  2,  7  (Athch.  IV,  158,  f):  die  Meüitea  leben  am  sv  eaaen,  er  esse 
am  sn  leben;  Stob.  Ekl.  I,  64s  eine  Definition  der  €k>ttbeit;  ebd.  II,  856 
(FlofiL  49,  26) :  Senwtbdierrsebang  sei  die  beste  HemehAft;  Tmleb  b.  Stob. 
FloiiL  40|  8:  ein  Tftdel  gegen  die  Atbener,  die  ibie  besten  lUUmer  yerbannen, 
.  die  loUoebteBten  ebien.  Eine  grosse  Menge  angeblioh  sokntiseber  Ans- 
sprfiehe  tfaeilt  SronSos  Im  FlorOeginm  mit  (m.  s.  die  Begister);  die  meisten 
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&  BUokbliek:  XoBopban  nnd  Pl*to,  8ok.rftt«s  ani 

die  Bophitten. 

Sehen  wir  non  von  hier  aas  auf  die  oben  au%eworfene  Prag» 
surflck:  bei  welchem  von  ansem  Berichteratattem  wir  ehie  histo- 
risch treue  Schilderung  des  Sokrates  und  seiner  Phitosophie  finden» 

so  müssen  wir  freilich  zum  Voraus  l)ckennen ,  dass  uns  keiner  der- 
selben eine  so  vollständige  Bürgschaft  für  die  Urkundlicbkeit  seiner 
Darstellung  giebt,  wie  sie  uns  eigene  Schriften  des  Plülosophen 
oder  wörtliche  Aufzeichnungen  seiner  Reden  gewähren  würden  0* 
Aber  doch  liegt  zunächst  so  viel  am  Tage,  dass  uns  seine  Per- 
sönlichkeit von  Plato  und  Xenophon  im  Wesentlichen  gleich  ge- 
schildert wird,  und  wenn  diese  Schilderungen  in  einzelnen  Zügen 
sich  gegenseitig  ergänzen,  so  widersprechen  sie  sich  doch  auf 
keinem  Punlite,  vielmehr  lässt  sich  der  Ueberschuss  der  einen  über 
die  andere  in  das  von  beiden  anerkannte  Gesammtbüd  mit  Leichtig- 
keit einfügen.  Aber  auch  die  sokratische  Philosophie  wird  von 
Plato  und  Aristoteles  in  <ler  Hauptsache  nicht  anders  dargestellt, 
als  von  Xenophon,  sobald  wir  von  Plato  nur  das  unzweifelhaft 
Sokratische  in  Betracht  ziehen ,  und  andererseits  bei  dem  xeno- 
phontischen  Sokrates  die  philosophische  Bedeutung  seiner  Sfitze  von 
ihrer  allerdings  oft  unphilosophischen  Form  unterscheiden.  Auch 
bei  Xenophon  spricht  Sokrates  die  Ueberzeugung  aus,  dass  das 
wahre  Wissen  das  Höchste  sei,  und  dass  dieses  Wissen  nur  in  der 
Erkenntniss  des  Begriffs  liege,  auch  bei  ihm  finden  wir  die  charak- 
teristischen Bigenthümlichkeiten  der  Methode,  durch  die  er  es  her- 
vorzubringen versucht  hat,  auch  bei  ihm  führt  er  die  Tugend  aufs 
Wissen  zurück,  er  stützt  diesen  Satz  auf  die  gleichen  Gründe,  und 
leitet  die  gleichen  Folgerungen  daraus  ab,  wie  bei  Plato  und  Ari- 
stoteles. Die  Grundzüge  der  sokratischen  Philosophie  hat  mithin 
auch  Xenophon  aufbewahrt;  wobei  wir  immerhin  zugeben  können, 
dass  er  den  philosophischen  Gehalt  mancher  Sätze  nicht  vollstfindig 

derselben  sind  aber  taibluH,  oder  lauten  sie  in  gesuchte  epigrammatische 
Spitzen  au« ,  welche  für  den  Mangel  des  eigcntliümlich  Sokratischen  keinen 
Ersatz  geben  ,  und  alle  zusammen  werden  schon  durch  ihre  Menge  höchst 
verdächtig.  Wahrscheinlich  sind  sie  einer  Sprucbsammlnng  entnommen,  die 
ein  SpKterer  tmter  dem  Titel  sokratischer  Sprilche  in  Umlauf  gesetzt  hatte. 
1)  Vgl.  8,  72  f.  . 
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erkannt,  und  sie  desswegen  weniger,  als  sie  es  verdienten,  hervor- 
gestellt hat,  und  dass  er  aus  demselben  Grunde  dann  und  wann 
statt  des  philosophischen  den  populären  Ausdruck  setzt,  statt  des 
genaueren  Satzes  z.  B.,  dass  alle  Tugend  Wissen  sei,  den  minder 
genauen:  alle  Tugend  sei  Weisheit.  Treten  andererseits  die 
Mangel  der  sokratischen  Philosophie,  das  Populäre  und  Prosaische 
ihrer  äusseren  Form,  das  Unsysleniatische  in  dem  wissenschafl- 
lichen  Verfahren,  die  eudamonistische  Begründung  der  Moral,  bei 
Xenophon  stäricer  hervor,  als  bei  Plate  und  Aristoteles,  so  kann 
diess  bei  der  Kfirze,  mit  welcher  der  Eine  von  diesen  Ober  Sokmtes 
redet,  und  bei  der  Freiheil,  mit  welcher  der  Andere  das  Sokralisclie 
nach  Form  und  Inhalt  fortbildet,  nicht  auffallen;  wogegen  umge- 
kehrt auch  hier  die  xenophontische  Darstellung  theils  durch  einzelne 
Zugeständnisse  Plato's  theils  durch  ihre  innere  Wahrheit  und 
ihre  Uebereinstimmung  mit  dem  Bilde  bestätigt  wird ,  das  wir  uns 
von  dem  ersten  Auftreten  des  neuen  durch  Sokrates  entdeckten 
Princips  machen  müssen.  Was  wir  daher  den  Tadlern  Xenophon*s 
zugestehen  können,  ist  nur  dieses,  dass  er  allerdings  die  philosophi- 
sche Bedeutung  seuies  Lehrers  weit  nicht  verstanden  hat,  und  auch 
in  Seiner  Darstellung  zurdcktreten  lässt,  und  dass  uns  insofern 
Plato  und  Aristoteles  zur  Ergänzung  seiner  Berichte  buchst  will* 
kommen  sein  müssen:  dageirtMi  können  wir  nicht  zugeben,  dass 
er  uns  über  wesentliche  Punkte  positiv  Falsches  berichtet  habe,  und 
dass  es  nicht  möglich  sein  sollte,  auch  aus  seiner  Darstellung  die 
wahre  Gestalt  und  Bedeutung  der  sokratischen  Lehre  herauszu- 
finden. 

Man  glaubt  nun  freilich,  diese  Ansicht  werde  durch  die  aner- 
kannte geschichtliche  Stellung  unseres  Philosophen  widerlegt.  Hätte 
sich  Sokrates,  bemerkt  Schleiermacher  nur  mit  Reden  von  dem 
Gehalt  und  aus  der  Sphäre  beschäftigt,  über  welche  die  xenophon- 
tiscben  Denkwifirdigkeiten  nicht  hinausgeben,  wenn  auch  mit  schö- 
neren und  blendenderen,  so  begreife  man  nicht,  wie  er  in  so  vielen 
Jahren  nicht  den  Markt  und  die  Werkstätten,  die  Spatziergänge  und 
die  Gymnasien  entvölkerte  durch  die  Furcht  seiner  Gegenwart,  wie 
er  emen  Alcibiades  undKritias,  einen  Plato  und  Euklid  so  lange  Zeit 


1)  8.  o.  S.  6t.  104. 

2)  W.W.  III,  2,  296  vgl.  287  ff. 
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befiriedigen,  wie  er  in  den  platonischen  Gesprächen  diese  tlolle  spie- 
len, wie  er  überhaupt  der  Urheber  und  das  Vorbild  der  altischen 
Philosophie  werden  konnte.  Aber  gerade  von  Plato  besilxen  wir 

ein  wichtiges  Zeugniss  für  die  Treue  der  xenophonÜschen  Darstel- 
lung. Was  nennt  denn  sein  Alcibiades  da,  wo  er  das  Göttliche  ent- 
hüllen will,  welches  unter  derSilenengestalt  der  sokratischen Reden 
sieh  verbirgt?  Worauf  bezieht  sich  jene  bewundenuigswfirdige 
SchiMerung  des  Eindrucks,  den  Sokrates  auf  ihn  gemacht  hatte?  0 
Was  ist  es,  das  ihm  zufolge  diese  Verwirrung  und  Umkehrung  des 
griechischen  Bewusstseins  bewirkt  hat?  Nichts  anderes  als  eben 
die  moralischen  Betrachtungen,  welche  bei  Xenophon  den  Inhalt  der 
sokratischen  Gespräche  ausmachen.  Nur  diese  Seite  hebt  Sokrates 
auch  in  der  platonischen  Vertheidigungsrede  0  hervor,  wo  er  von 
seinem  höheren  Beruf  und  seinen  Verdiensten  um  den  Staat  spricht.- 
sein  Geschäft  ist,  die  Leute  zur  Tugend  zu  ermahnen;  und  wenn  er  ^ 
den  Reiz  seiner  Unterhaltungen  zugleich  auch  in  ihrem  dialektischen 
Interesse  sucht  ^3,  so  bezieht  sich  doch  auch  dieses  nur  auf  das, 
wovon  Xenophon  gleichfoils  viele  Beispiele  giebt,  dass  er  die  Leute 

1)  Symp.  215,  E  ff.:  Stocv  jap  oxotk»  [Sinxpectovif]  noXif  (loi  {mXXov  töv 
xopußoMTu&VTtdV  l|  w  xopSk  lofi^  x«\  »x^^'  Tbjv  Xdfwv  TÖv  Todrou. 
6p«&  xfl&  oXXovs  Ka|MCÖXXooc  xk  a^«  imoxovtos.  Bei  andern  Rednern  loi  ihm 
clieM  nie  begegnet,  odtt  xAo^if»i[t&  .|iou  4|  odS*  ;ljY«v«ietn  &^  «vdpsacoSiaafii« 
dtaxf(|A^ou  (ähnlich  Euth^dem  bei  Xsv.  Mem.  IV,  2,  89),  «XX*  xwwA  xoQ 
MopetSa  noXXcbtt«  8jj  oCtd»  Sire^v,  &9n  \wi  S<S^ai  jf^i  fwwt  thm.  ^ovxi  ^u» . . . 
ovotpcflcCic  |JK  6(AoXoYetv  Sri  xoXXov  wM^  8»v  odtos  en  ^unrcoS  {«iv  ofuXu  t«  S* 
*AOi)va((ov  »poTTbi  —  (vgl.  Menü  IT,  2.  III,  6.)  ic^v6a  B\  jepb{  toQtov  (fctfvow 
«v6p(&icikiv,  1^  oöx  «V  Tig  ofOTO  tv  ^\  IvKvm,  xb  abx^v^^t  ovxtvouv  ....  SponceTei^io 

auTov  xa\  t^t^yio ,  xot  Stocv  (3cu  a?<j/(SvopLae  toc  a)|AQXoY>K^**  x*^"^  'oXXoxi^  pikv 
9v  t§ot(iL(  «uTov  (1^  ovxa  sv  av6p(ü;:ot('  il  aS  xolho  Y^otTo,  t9  ol$«  Srt  icoXti 
(ut^ov  Sv  a)r6o{|XT)v,  &m  oux  e)^ci>,  S  Tt  y^pv|(70(Aac  toutco  tco  avOpc&ffcj».  8.  221,  D  fi. 
xa\  ot  X^Yot  autoü  o{xoe4StaTOt  ttm  SctXi)V(fi(  Tot;  dioiYO(iivo(c  ....  StorfO{iivo9C  ^ 
iSwv  a5  xii  xoi  ^vib;  ocötüiv  YiifV(5|A«vos  rpö>Tov  pilv  vouv  cyovTa;  evSov  (tdvou(  eöprjoei 
T(5v  X^ycov,  IntitK  Osiotarou^  xa\  ;;X^t;*  arfoXpiaT*  «pm^t  sv  aÖTOt;  eyovTas,  xai  ^7c\ 
«XcTttov  ts{vovt««  (mXXov  ^      xSv  Soov  xpoei{Kst  oxon^      |UXXovtt  xoX^^  x»- 

2)  29,  B  ff.  38,  A.  41,  E. 

8)  Apol.  23,  C:  npo;  81  touTOt«  ot  vebi  piot  IjtoxoXouÖoüvtc;  oT;  fj-oXtara  oyoXiJ 
IffTcv  ot  Ttov  ;:Xou9«uT(XTtov  a0t6(xaTOt  xa{p(N»9ty  ftxo;jovT£;  ^^eTaCo|JL^vu>v  iSn  av^pcln 
itwv,  xat  auTol  roXXaxi?  I[x£  [«.((AouvTai  eTc«  iTCix^eipougtv  aXXou^  f^eta^etv  u.  s.  w. 
▼gl.  33,  B  f.  Ein  I^cispicl  einer  8olcTien  Prflfüng  ut  die  Unterrediuag  des 
Alcibiades  mit  Periklea  Mem.  J,  2,  40  if. 
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ihrer  Unwissenheit  in  Saclicn  ihres  Berufs  überführt.   Dieser  Erfolg" 
der  sokratischen  Reden,  wenn  sie  auch  nur  von  der  Art  waren,  wie 
Xenophon  berichtet,  darf  uns  nicht  wundern.   Die  Untersuchungen 
des  xenophontischenSokrates  mögen  uns  freilich  oft  trivial  undlang^ 
weilig  erscheinen,  und  wenn  wir  nur  auf  das  Resultat  für  den  be- 
sondem  Fall  sehen,  mögen  sie  es  auch  nicht  selten  sein;  dass  z.  B. 
der  Wairenschniid  den  Panzer  dem  Körpej-  des  rragendcii  anpassen 
inflsse  CMem.  Iii,  10,  UH.J,  dass  die  Körpcrpllege  vielfache  Vortheile 
gewähre  Cebd.  III,  12,4;),  dass  man  sich  durch  VVuhlthateu  und  Auf- 
merksamlieit  Freunde  erwerbe  CU,  10.  6,  9  ffO,  diese  und  fihniiche 
Sfttze,  die  Schrates  oft  breit  genug  ausführt,  enthalten  allerdings 
weder  für  uns  etwas  Aeues,  noch  können  sie  ein  solches  für  die 
Zeitgenossen  des  Philosoplien  enthalleii  iiabeii.   Das  Neue  und  Be- 
deutende solcher  Ausführungen  liegt  aber  auch  nicht  ia  ihrem  Inhalt, 
sondern  in  ihrer  Methode,  darin,  dass  jetzt  erst  mittelst  des  Denkens 
ausgemacht  werden  sollte,  was  vorher  nur  ununtersuchte  Voraus- 
setzung und  bewussllose  Fertigkeit  gewesen  war,  und  wennSokrates 
von  diesem  Prüicip  nicht  selten  eine  kleinliche  und  pedantische  An« 
Wendung  gemacht  hat,  so  mochte  auch  diese  seinen  Zeitgenossen 
nicht  so  abstossend  erscheinen,  als  vielleicht  uiu»,  die  wir  die  Kunst 
des  selbstbewussten  Benkens  und  die  Befreiung  von  der  AuktoritAt 
des  blinden  Herkonnnens  nicht  erst,  wie  jene,  von  ihm  zu  lernen 
brauchen  0-   Oder  halten  nicht  die  Untersuchungen  der  Sophisten 
zu  emem  guten  Xheiie  noch  weit  weniger  [)ositiven  Inhalt,  imd  haben 
nicht  auch  sie  trotz  der  leeren  :!>pitzfindigkeiten,  in  denen  sie  sich  so 
oft  herumtreiben,  eine  elektrÜMshe  Wu*kung  auf  ihre  Zeit  hervorge-  . 
bracht,  einzig  und  aliein  dcsswegen,  weil  auch  in  dieser  verkehrten 
Anwendung  dem  gncthischcn  (jcist  eine  ihm  noch  neue  Macht  und 
JUlethode  der  Rellexion  zur  Anschauung  kam  ?  Hatte  daher  Sokrates 
auch  nur  jene  unbedeutenderen  Gegenstande  besprochen,  mit  denen 
sich  manche  seiner  Unterhaltungen  allein  beschäftigen,  so  würde 
uns  wenigstens  seine  unmittelbare  Wirkung  auf  seine  Zeit  theilweise 
erklärlich  sein.    Aber  diese  Aebendiiige  nehmen  ja  aucii  in  den 
Aenophoalischeu  Gesprächen  nur  eine  unlergcordnete  stelle  ein;  als 
die  Hauptsache  dagegen  erscheinen  auch  hier  die  philosophischen 
Uatersuchungen  über  die  Nothwendigkeit  des  Wissens,  über  das 


Xj  V)[L  hierüber  »ucU  Uj^ui^ii.,  ü&ich,  iL  i'hil*  ii,  i>9» 
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Wesen  der  Sittlichkeit,  über  denBegrifT  der  verschiedenen  Tugenden» 
Ober  die  stiüiche  und  wiMenscbaftliche  Selbsiprüfung,  die  pmkli- 
sehen  Anleitungen  zur  Bildung  der  Begriffe,  die  dialektisclien  Er- 
örterungen, durch  welche  die  Hitunterredner  genöthigt  werden,  sich 
über  den  Inhalt  ihrer  Vorstellungen  und  den  Zweck  ihres  Thuns  zu 
besiinien.  Können  wir  uns  wundern,  wenn  diese  Untersuchungen 
jenen  tiefen  Eindruck  auf  die  Zeilgenossen  des  Sokrates  und  jene 
Umkehr  im  Denken  des  griechischen  VoUks  hervorbrachten,  die  sie 
nach  dem  Zeugniss  der  Geschichte  hervorgebracht  haben,  und  wenn 
auch  aus  dem  scheinbar  Gewöhnlichen  und  Unbedeutenden  der  so- 
kralischen  Reden,  das  die  Berichterstatter  einstimmig  anerkennen, 
dem  tiefer  Blickenden  die  Ahnung  einer  neuentdeckten  Welt  ent- 
gegentrat? Plate  und  Aristoteles  war  es  aufbehalten,  diese  neue 
Welt  SU  erobern,  aber  Sokrates  war  der  Erste,  der  sie  gefunden 
und  den  Weg  zu  ihr  gezeigt  hat;  und  mögen  wir  auch  die  Mangel 
seiner  Leistungen  und  die  Schranken  seiner  Individualitat  in  vollem 
Maass  anerkennen,  so  bleibt  doch  noch  genug  übrig,  um  in  ihm  den 
Urheber  derBegriffsphilosopbie,  denfteibrmator  der  philosophischen 
Methode,  den  ersten  Begründer  einer  wissenschaftlichen  Sittenlebre 
zu  verehren. 

Auch  dasVerhältniss  der  soki  atischen  Fliilosophie  zurSophistik 
w  ird  uns  nur  dann  vollkommen  klar  werden,  wenn  wii*  neben  dem 
Grossen  und  Bedeutenden  zugleich  das  Einseitige  und  Ungenügende 
in  ihrem  Yerfiihreu  und  ihren  Eigebnissen  beachten.  Dieses  Yer- 
iiältniss  ist  bekanntlich  in  den  letzten  dreissig  Jahren  nach  verschie- 
denen Richtungen  hin  untersucht  worden.  Wahrend  man  iruiicr  all- 
gemein darüber  einverstanden  war,  in  2>okrates  nur  jenen  Gegner 
derSoplüsten  zu  erblicken,  als  der  er  von  Plalo  geschildert  wird,  hat 
zuerst  Ubobl  der  Ansicht  Eingang  verscbaiFt,  <toss  er  viebnehr  um- 
gekehrt mit  den  Sophisten  den  Standpunkt  der  Subjektivität  und  der 
Kellexion  Iheile  0)  und  in  noch  anderem  Sinne  hat  neuerdings 
Ghote  der  herkömmlichen  Vorstellung  über  den  Gegensalz  der 
sokratiscben  Philosophie  gegen  die  Sophistik  widersprochen.  Ver- 


1)  8.  o.  ti.  80  ir. 

2)  iiitt.  of  GrMoe  VIII,  479  S'.  606  a.  ö.  —  Erörterungen,  auf  die  iefa 
hier  am  so  lieber  laraokkoiuinc ,  da  ich  sie  für  oieioe  DanteUung  der  8o- 
]»bieten  su  bentttaen  venMumt  babe. 
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stelle  man  nimlleb  unter  einem  Sophisten  das,  was  man  naeh  der 

geschichtlichenBedevtuiig  des  Worts  allein  darunter  verstehen  könne, 

einen  öffcnllichen  Lehrer,  welcher  die  Jugend  fürs  praktische  Leben 
bilden  wolle,  so  seiSokrales  selbst  der  wahreTypus  eines  Sophisten; 
wolle  man  dagegen  den Ciiarakler  gewisser  l^ersoneu  und  ihrer  Lehre 
beieichnen,  so  baiie  man  keiiiRedity  hiefur  den  Namen  derSophtstik 
2u  gebrauchen,  oder  alle  die  versehiedenen  Individuen,  die  als  So- 
phisten auftraten,  unter  diesem  Namen  zusammensnfassen;  die  Sophi- 
sten seien  keine  Seklc  oder  Schule  gewesen,  sondern  eine  Berufs- 
klasse, Leute  von  den  verschiedensten  Ansichten,  derMelu'zahl  nach 
aber  höchst  achtungsiverthe  und  verdienstvolle  Manner,  an  deren 
Lehren  wir  Anstoss  »i  nehmen  durchaus  keinenGrund  haben«  Wenn 
daher  Hbobl  und  seine  Nachfolger  die  gewöhnliche  Vorstellung  vom 
Verhaltniss  desSokrates  zu  den  Sophisten  desshalb  bestritten  hatten, 
weil  Sokrates  selbst  nach  Einer  Seite  hin  mit  den  Sophisten  über- 
einstimme, bestreitet  sie  Grote  unigekelirl  desshalb,  weil  die  bedeu- 
tendsten von  den  sogenannten  Sophisten  mit  Sokrates  übereinstim- 
men. Unsere  bisherige  Untersuchung  wird  gezeigt  haben,  dass  beide 
Auffassungen  ihre  Berechtigung  haben,  dass  aber  doch  keine  von 
l)eiden  unbedingt  richtig  ist.    Grotk  hat  ganz  Hecht  mit  der  Be- 
hauptung, dass  »Sophist^  zunächst  überhaupt  einen  V>  eisen,  und 
.  dann  niiher  einen  Mann  bezeichne,  der  in  praktischen  Fertigkeiten 
Unterricht  ertheilt  0;  aber  diess  wird  uns  nicht  abhalten  därfen, 
dem  Namen  die  engere  Bedeutung  zu  gehen ,  weiche  der  spatere 
Sprachgebrauch  festgesleill  hat,  um  damit  die  Eigen thümlichkeit 
einer  gewissen  Menschenklasse  zu  bezeichnen.  Diese  Eigenthüm- 
iichkeit  besteht  aber  gar  nicht  bios  in  dem  formalen  Charakter  öf- 
fentlicher Tugendlehrer,  welchen  Grote  ausschliesslich  in's  Auge 
gefasst  hat,  sondern  es  zieht  sich  durch  den  ganzen  Kreis  "jener 
Männer,  welche  wir  den  Sophisten  beigezahlt  hal)en,  überhaupt  ein 
gemeinsamer  Typus  hindurch,  und  selbst  da,  wo  die  einzelnen  Züge 
von  einander  abweichen,  lässt  er  sich  wiedererkennen,  wenn  wur 
dieselben  auf  ihren  geistigen  Grund  zurückfuhren.  Die  Skepsis  eines 
Protagoras,  Gorgias,  Euihydemus,  die  Bristik,  welche  von  den  mei- 
sten, die  Rhetorik,  welche  von  allen  Sophisten  geübt  wurde,  mit 
ihrer  äusserlichen  Technik,  ihi*em  epidiktischen  Yirtuosenthum  und 


1)  8.  anseni  1.  TU.  8.  748  ff. 


Digitized  by  Google 


Sokrfttes« 


ihrer  ausgesprocbeneoGlefchgältigkeit  gegen  die  Zwecke,  denen  sie 
dienen  sollte  0 ,  alle  diese  Zäge  liegen  in  derselben  Richtung  einer 
einseitigen  Verstandesbiidung,  der  es  nicht  um  sachliche  >\  ahrheit, 
sondern  allein  um  persönliche  Gewandtheit  zu  thun  ist,  und  wenn 
die  Sittenlehre  der  alleren  .Sophisten  allerdings  von  der  herrschen- 
den Ansiclit  und  üebung  nicht  abwich,  so  haben  wir  uns  doch  schon 
froher  äberzeugt  dass  die  bedenklichen  Grnndsitze  ihrer  Nach- 
folger nur  eine  natürliche  Entwicklung  des  Keims  sind,  den  jene 
durch  ihre  Skepsis ,  ihi'e  Streitkunsl  und  ihre  Rhetorik  ausgestreut 
halten.  So  gerne  wir  daher  zugel)en,  dass  es  eine  ungeschichtliciie 
Vorstellung  ist,  wenn  man  Solurates  und  die  Sophislen  sich  entge- 
gensetzt, wie  die  wahre  und  die  falsche  Philosophie,  das  Gute  und 
das  Bdse,  und  so  bemerkenswerth  es  ist,  dass  sich  Sokrates  selbst 
bei  Xenophun  lange  nicht  in  den  schroflen  Gegensatz  zu  den  So- 


r  1)  M.  s.  lucrübcr  was  a.  u.  U.  J>.  TyO  über  das  \  crsprechcn  ilc»  l'rotu- 
^uras ,  die  bch« Hchcic  Sacliu  zm  .•?iiirkiru  -^u  luaclicu,  btnicikt  wurde.  Wenu 
Liüuii:  \  III,  4W  Ü.  dua  An.^.tüssiiir  diese-  Ca iiiult?alzc,s  durch  die  Jicnierkuj»i^ 
zu  beseitigen  hort't,  dann  der  gleiche  Grundsatz  auch  einem  Inokrates  (nach 
^^eineul  eigenen  Zeugnis»  ävT'.üö^.  IT)  u.  ö.j  und  Andern,  ja  Sokrates  selbst 
zum  Vorw  url  geiuacht  wurden  sei,  .so  heilst  da«  den  Fragepunkt  verrücken: 
J'roiaguraä  war  er  eben  nichi  blo.s  t;ilüchlich  vorgeworl'en ,  !<ondern  er  selbst 
hatte  ihn  aulgeslelll,  und  ebcjuiainit  erklärt,  daas  er  üla  Lehrer  dei  Ikcdekuust 
itni  die  Zwecke,  denen  sie  diene,  sieh  uichi  beküuiiucrn,  vielmehr  ausdrück- 
lich auch  zur  Erreichung  schlechter  Zwecke  die  Hand  bieten  moUc  (m.  s. 
dagegen,  \Yie  »ich  nicht  allein  Pi.aju  im  Gorgias  und  Thädrus,  sondeju  auch 
AuiMüiKKts  UheU  1,  1  über  die  Aufgabe  der  Kheturik  ausspricht;.  Niui  liegt 
es  Ireilich  aiu  'läge,  dass  der  Lehrer  der  Kheturik  lur  den  Missbraucli  dersel- 
ben nicht  einsteheu  kann;  aber  ein  Anderes  ist  es,  eine  Kunst  lehren,  die  des 
Missbrauchs  lahig  ist,  ein  Anderes,  die  Kuust  des  Missbrauchs  lehren:  ein 
Apothcim'  kaun  freilich  leiciiter  einen  Giitniord  und  ein  Schlusser  leichter 
einen  Eiubruch  begehen,  ala  ein  Anderer,  aber  doch  würde  man  es  jedem  von 
beiden  mit  Uecht  verübeln,  wenn  er  ankündigte,  dass  seiue  Lehrlinge  die 
Kunst  XU  vergiften  uüer  in  fremde  Wohnungen  einsudriugen  bei  ihm  lerueu 
bullen.  UerutX  sich  (iitoTK  endlich  darauf,  dass  duch  Niemand  einen  AdTO« 
knteu  darum  tadle,  wenn  er  seine  Beredsamkeit  dem  Unrecht  so  gut,  wie 
dem  Recht,  leihe,  ao  kann  ich  diese  Instanz  nicht  zugeben;  der  Advokat  soll 
ü-eiiich  auch  für  den  Verbrecher  geltend  machen ,  was  sich  mit  gutem  Oewis- 
«en  für  ihn  äageu  läsut;  aber  wenn  er  von  der  Kunst,  dem  Unrecht  zum  6ieg 
SU  verhelfen,  Profession  macht,  wird  ihn  Jedermann  einen  Recbtsverdrehor 
nenneiL 

2)  Im  1,  XbeU     778  f. 
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phiflten  stelU,  wie  bei  Plate  Oi  ji^  das«  er  ihnen  sogar  bei  Plato 
nicht  80  feindlich  gegenfibertritt,  wie  &i  manche  Neuere  dtrstel- 
len     80  können  wir  doch  beide  Theile  sich  audi  nicht  so  nahe 

rücken,  wie  diess  Grote  in  seinem  benihmlen  Werke  ^ethan  hat. 
Was  die  hegersche  Zusammenstellung  des  Sekretes  mit  den  Sophi- 
sten betrUfl,  so  hat  dieselbe  ohne  Zweifel  stärkeren  Widerspruch 
hervorgerufen,  als  sie  Terdimte.  Denn  wenn  doch  auch  von  den 
Urhebern  dieser  Ansicht  nicht  geläugnet  wird,  dass  die  sokratische 
Subjektivität  eine  wesentlich  andere  war,  als  die  sophistische  0? 
wenn  andererseits  bei  keiner  Ansicht  geläugnet  werden  kann,  dass 
die  Sophisten  zuerst  die  Philosophie  von  der  objektiven  Forschung 
zur  Ethik  und  Dialektik  übergeführt,  und  das  Denken  auf  den  Boden 
der  SubjektivitAt  versetst  haben,  so  redndrt  sich  amBnde  der  ganae 
Streit  auf  die  Frage:  sollen  wir  sagen,  Sokrates  und  die  Soplusten 
haben  sich  in  der  gemeinsamen  Subjektivität  ihres  Standpunkts  ge- 
glichen, aber  durch  die  nähere  Bestimmung  dieser  Subjektivität  unter- 
jichieden,  oder:  sie  haben  sich  durch  den  Gehalt  ihres  Frincipsunter- 
schiedbn,  aber  in  seiner  Subjektivität  geglichen?  Mit  andern  Wor- 
ten: wenn  sowohl  die  Verwandtschaft  als  der  Unterschied  beider 
Erscheinungen  anerkannt  werden  muss,  welches  von  diesen  beiden 
Momenten  haben  wir  als  das  wesentlichere  und  beherrscbende  an- 
zusehen? Hier  können  wir  uns  nun  aber  allerdings,  aus  den  früher 
entwickelten  Gründen^),  doch  nur  dafür  entscheiden,  dass  der 
Gegensatz  der  sokratischen  Philosophie  gegen  die  Sophistik  ihre 
Verwandtschaft  überwiege.  Den  Sophisten  fehlt  gerade?  das,  worin 
die  philosophische  Grösse  des  Sokrates  wurzelt:  die  Richtung  auf 
ein  objektiv  wahres  aiigemeingüiliges  Wissen  und  die  Methode, 
durch  die  es  gewonnen  wird;  sie  wissen  wohl  alles  das,  was  bis- 
her für  Wahrheit  gegolten  hatte,  in  Frage  zu  stellen,  aber  sie  wissen 
keinen  neuen  und  sicherem  Weg  zur  Wahrheit  zu  zeigen:  mögen 
sie  daher  auch  darin  mit  Sokrates  übereinstimmen,  dass  es  ihnen 
nicht  um  die  ikiorschung  der  X^aUir,  sondern  um  die  Bildung  für 's 


1)  U,  vgL  auBter  dem,  was  B.  62,  8  und  im  1.  Tbl.  &  740,  2.  3  ange- 
ffUirt  wurde,  Xiui.  Mem.  IV,  4. 

2)  Die  Belege  giebt  der  Protagoras  und  Goigiae,  Theät  151,  B.  162,  D. 
164^  D.  166,  £  if,  Bep.  I,  864,  A.  VI,  498,  C. 

8)  S.  o.  8.  82,  2. 

4)  S.  o.  S.  80  ff.  und  ansern  laten  TbL  &  118.  792  C 
FUlM.  4.  Or.  U.  Bd.  9 


menschliche  Leben  lu  thun  isl,  so  hat  dooh  diese  Bttdmig  bei  ihnen 
einen  ganc  anderen  Charakter  nnd  eine  andere  Bedeutnngy  als  bei 
Jenem.  Das  letzte  Ziel  ihres  Unterrichts  ist  eine  formelle  Gewandt- 
heit, (leren  (iehrauch  folgerichtig:  dem  Beheben  des  Einzelnen  über- 
lassen werden  muss,  nachdem  auf  eine  objektive  Wahrheit  verzich- 
tet ist;  wogegen  bei  Schrates  umgekehrt  gerade  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit  der  lotste  Zweck  ist,  und  in  ihr  erst  die  Norm  für  das 
Verhalten  der  Einseinen  gefunden  wird.  Die  Sophistik  mosste  sich 
daher  in  ihrem  weiteren  Verlauf  nicht  allein  von  der  bisherigen  Wis- 
senscliafl,  sondern  von  aller  wissenschaftlichen  Forschung  überhaupt 
lossagen,  und  hätte  sie  zur  unbestrittenen  Herrschaft  kommen  kön- 
nen, so  wfire  sie  das  finde  der  griechischen  Philosophie  gewesen; 
nar  Sokrates  trug  den  fimchtbaren  Keim  «i  einer  grÄndKchen  Um- 
gestaltung der  Wissenschaft  ui  sich,  nur  er  war  durch  sein  philo- 
sophisches Priucip  zum  Reformator  der  Philosophie  belühigt  0* 

III.  Das  Schicksal  des  Sokrates*  • 

Erst  jetzt  wird  es  uns  nun  auch  mdglioh  sein,  ein  richtiges  Ur- 

theil  über  die  Vorgänge  zu  gewinnen ,  welche  den  Tod  des  Philo- 
sophen herbeiführten.  Der  geschichtliche  Verlauf  dieses  Ereignisses 
ist  bekannt.  Nachdem  Sokrates  ein  volles  Mensclienalter  hindurch  in 
Athen  gewirkt  hatte,  und  trotx  vielfacher  Anfechtung  0  niemals  vor 
Gericht  gesogen  worden  war  wurde  im  Jahr  399  v.  Chr.  0  eine 
Klage  gegen  ihn  anhangig  gemacht,  welche  ihn  des  Abfalls  von  der 
Stautsreiigion ,  der  Einführung  neuer  GotÜieiten  und  des  verderb- 


1)  Diess  giebt  im  Grunde  auch  Uermaiin  su,  wenu  er  sagt  (Plat.  I,  232): 
wir  müssen  „Sokrates  Bedeutung  in  der  Grcschiclite  der  Philosophie  bei  wei- 
tem mehr  aus  seinem  persönlichen  Gegensatze  gegen  die  Sophistik,  als  aua 
seiner  allgemeinen  Verwandtschaft  mit  derselben  ableiten",  die  Sophistik  habe 
^sich  von  der  sokratisch(>n  Weisheit  nur  [freilich  ein  bedenkliches  Nur]  durch 
den  Mangel  des  befruchteten  Kernes  unterschieden "  ;  nur  will  sich  diese» 
Zugfstüudniss  damit  nicht  recht  vertragen,  dass  nicht  Sokrates,  souderu  die 
Sophisten,  die  zweite  Hauptperiode  der  Philosophie  eröttueu  sollen. 

2)  M.  vgl.  ausser  den  Wolken  des  Ariitophanea  Xbn.  Meok  I,  2,  81  ff. 
IV,  4,  3.  Pi^ATo  Apol.  32,  C  ff.  22,  £. 

3)  Pi.ATO  Apol.  17,  D, 

4)  Ueb«r  die  Zeitreehnnnc  f.  »•  8.  SS« 
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Ucksten  BinlliiMes  auf  die  Jugend  beschiildigte  0*  Htuptkläger  0 

war  MeleUis  Mitklagrer  Anytus,  einer  von  den  Führern  und  Wie- 
derherstellern der  athenischen  Demokratie  ^) ,  und  der  uns  nicht 
weiter  bekannte  Bketor  Lyko  0.  Die  Freunde  des  Sokrales  scheinen 


1)  Die  Klagscliiift  lautete  nach  Favorin  b.  Dioo.  11,40.  Xen.  Mem.  Auf.: 
Tx^E  Eypa^ccto  xat  avt(<>[xöaaTo  MAtjto;  MeXt^tou  üixOk'j;  £u>xpaTEt  «Iio^povivxou 
'AXcu^cex^Oev  •  a^ixH  StoxpaTT,? ,  ou;  {i^v  rj  -oXc?  yop-'^Et  8eou?  ou  voatXwv ,  ?T£pa 
xaiva  daip.<ivia  tlir^youtxzyoi  *  aoixti  ol  xat  toI«(  veou;  6ta^0£(p(ov.  Ti'{j.*pLa  6avaxo{. 

2)  S.  vor.  Anm.  Pi.ato  Apol.  19,  Bf.  24,  B  ff.  28,  A.  Euthyphro  2,  B. 
Dass  hicgcgcn  Max.  Tyr.  IX,  2  nichts  beweist,  zeigt  UsBiiAiiif  de  ^crati« 
accusatoribus  (Ind.  schoL  Gott  1854/5)  S.  IS  £ 

3)  M.  s.  filrar  diese  Schreibung  des  Namens»  statt  j«r  hShm  MActoc  flb- 
lick  war,  Hmhaioi  a. «.  O.  &  4.  Bei  Demselben  findet  man  «neh  4aa  Uakrige, 
waa  die  Penon  dea  Maletaa  ketiillli  Ana  dar  Veiglaichaug  der  Tnohiedenan 
Angaben  (namentlich  PLATO*a  a.  d.  a.  O.)  wiid  mir  mit  ihm  wahiacheinliob»' 
dasa  der  Anklftger  dea  Sokratea  weder  der  Politiker  lat,  mit  dem  Ihn  Poaon- 
HAJUiKB  (die  Athener  nnd  Sokratea  82),  noch  der  Gegner  dea  Andocidea,  mit 
dem  ihn  Andere  Identifieirten,  aber  aneh  nieht  der  von  AniaTOPBAaxa  (FrOacbe 
1S02)  erwähnte  Dichter,  aondem  irgeud  ein  Jüngerer,  vielleicht  der  Bohn  dea 
Dichten. 

4)  Daa  Nähere  fiher  Ihn  gieht  Fobchhiiimbe  79  iL  HnaMAiia  9  ff.  nach 
Plato  Meno  90,  A.  BchoL  in  Plat  ApoL  18,  B.  Lvaua  adT.  Dard.  8  t  adr. 
Agorat  78.  laona.  adv,  Callhn.  28.  Plut.  Herod.  malign.  26^  6. 0. 882.  Coriol. 
c  14.  ABiaTOTiet.Ba  h.  iUapoKB.  a.  t.  Six^ftiv.  Schol.  in  Aeaehin.  adv.  Tim. 
$.  87.  DioDOB  XIII,  64.  Auch  hei  Xsiiopnoa  Hellen.  II,  3,  42.  44  wird  er 
ebenao,  wie  hei  Isokb.  a.  a.  0.,  neben  Thraayhnl  ala  ein  Haapt  der  demokra- 
tiachen  Parthei  genannt. 

6)  Die  mancherlei  Vermuthungen  über  ihn  a.  h.  Hbbmahii  8.  12  £  Ausser 
den  Obgenannten  hatte  nach  Fatobih  Die«.  II,  88  ein  gewlaaer  Polyeoktos 
bei  der  Anklage  gagcn  Sokratea  eine  Bolle  ala  Beiatand  dea  Kligers  gespielt, 
wahracheinlich  ist  aber  hier  atatt  IIoXtStuxToc  „*Aviito(**  und  im  Folgenden  statt 
*Awrco(  JBüMnaen^"'  an  leaen,  welchea  aeineiaeita  ein  bloaaer  Schreibfehler 
für  üeXvxp&nic  war  (Hbbkam  a.  a.  O.  &  14).  Jedenfalls  mfiaate  aber  die 
Anga.be  fidach  sein.  Die  Bede  des  Anytua  aoU  der  bekannte  Bhetor  Poljrkratea 
(a.  unsem  laten  TU.  786,  2)  Tcrfeast  haben  (Dioo^  a.  a.  O.  nach  HsBMiproa. 
TflKHiaT.  or«  XXni,  296,  h.  Qoumu  II,  17,  4.  Hypoth.  In  laocr.  Buair. 
Abbch.  Socrat  epiat  14,  S.  84.  Or.  Süidab  OoXuxf^RiK  welaa  gar  von  awei 
Beden,  für  Anytua  u.  Meletna),  und  daaa  er  eme  Anklage  dea  Sokratea  achrleb^ 
ateht  auch  nach  Ibokr.  Boa.  4.  Ablu«  V.  U.  XI,  10  auaaer  Zweifel;  daaa 
dicae  aber  nicht  Ittr  den  Proceaa  benfitat  worden  aein  kann,  aeigt  achon  Fa- 
TOBiB  a.  a.  O.,  ana  deaaen  Angabe  (trota  HsaMABB^a  Einapiache  a.  a.  O.  8. 16. 
Plat.  629)  klfur  hervorgeht,  daaa  aie  flbeihanpt  längere  Zeit  nach  dem  Tod 
dea  Philoaophen  verfeaat  iat, 

9» 
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Anfangs  seine  Verurtheilimg  nicht  filr  mdglich  gehalten  zu  haben  ^) ; 
er  selbst  jedoch  gab  sich  keiner  Tauschung  über  die  Gefahr  hin,  die 
ihm  drohte  ^>  Aber  ea  widerstrebte  seinem  Gefühl ,  sich  mit  seiner 
SelMvertheidifung  su  beschifligeii  0-  0^«^  üMs  hielt  ar  m  für 
unrecht  und  unwürdig,  andere,  als  durch  die  einfoche  Wahrheit, 
wirken  zu  wollen,  theils  war  es  ihm  personlich  unmöglich,  aus  sei- 
ner Eigenthümlichkeit  herauszutreten,  und  die  ihm  fremde  Form 
einer  künstlicheren  Beredsamkeit  sich  anzueignen;  den  Erfolg  aber 
glaubte  er  um  so  zuversichtlicher  der  Gottheit  anheimstellen  zu  dura- 
len, je  fester  er  überzeugt  war,  dass  diese  nur  das  Beste  Aber  ihn 
verhängen  werde,  und  je  eingehender  er  sich  in  dieser  Ueberzeu- 
gung  auch  mit  dem  Gedanken  vertraut  machte,  dass  ihm  der  Tod 
vielleicht  mehr  Gewinn  als  Schaden  bringe,  dass  ihm  eine  unge- 
rechte Yerurtheilung  den  Druck  der  Altersschwäche  ersparen,  und 
semem  unbescholtenen  Namen  keinen  Eintrag  thun  werde  0*  Aus 


1)  Darauf  weist  der  platonische  Euthypliru ,  wenn  wir  nämlich  dieses 
OesprUch  mit  Steinhart  (Plato's  Werke  II,  191  f.  199  i\)  u.  A.  für  eine  bald 
nach  dem  Anfang  des  Processes  vcrfasste  Flugschrift  halten,  in  welcher  Platu 
zeigen  wollte,  wie  hoch  der  wegen  Gottlo!»igkeit  verklagte  Sokratcs  an  wahrer 
Frömmigkeit  und  an  Einsicht  in  das  Wesen  der  Frömmigkeit  über  einem 
Mann  stehe,  der  sich  dureli  seine  Uebertrcibungen  zwar  vielfaclien  Spott  zu- 
gezogen, zugleich  aber  doch  in  den  Geruch  der  Heiligkeit  gebracht  hatte; 
denn  diese  leichte  und  satyrische  Behandlung  der  Sache  war  kaum  mügiich, 
nachdem  sich  der  ganze  Ernst  der  Lage  herausgestellt  hatte. 

2j  M.  vgl.  Xen.  Mem.  IV,  8,  6  ff.  Plaxo  Apol.  19,  A.  24,  A.  28,  A  f. 
36,  A. 

3)  Bei  Xen.  Mem.  IV,  8,  5  sagt  er:  als  er  über  seine  Vertlieidigungsrede 
habe  nachdenken  wollen,  sei  ihni  da.s  Dilinonium  entgegen  gewesen,  und  nach 
Dioo.  11,  4U  f.  Cic.  de  orut.  I,  54.  ^uimil.  lustit.  II,  16,  30.  XI,  1,  11.  Val. 
Max.  vi,  4,  2.  Stoi«.  Floril.  7,  5G  hätte  er  eine  Kcde,  welche  ihm  Lysias  au- 
bot,  abgelehnt.  Dasä  er  unvorbereitet  sprach,  sagt  er  aber  auch  bei  Playo 
Apol.  17,  B  f. 

4)  So  viel  scheint  sich  mir  über  die  Beweggründe  des  Sokrates  aus  Pi.ato 
ApoL  17,  B  ff.  19,  A.  29,  A.  30,  C  f.  34,  C  ff.  Xen.  Mein.  IV,  8,  4—10  zu  er- 
geben. Dagegen  trauen  ihm  Cousin  und  Guote  wohl  mehr  Berechnung  zu, 
als  sich  mit  den  geschichtlichen  Zeugnissen  und  mit  dem  ganzen  Charakter 
des  Philosophen  verträgt.  Jener  (Oeuvres  de  Piaton  I,  58)  glaubt  nämlich, 
Bokrates  sei  sich  bewusst  gewesen,  dass  er  in  dem  Kampf  mit  seiner  Zeit 
untergehen  müsse,  aber  er  übersieht  dabei,  dass  die  Erklärung  der  platoni- 
Mibcil  Apologie  29,  B  ff.  nur  eine  bedingte,  und  die  Aeusserung  derselben 
0obrift  37,  C  ff.  später  ist,  als  das  Schuldig  der  Biohter.  Aber  auch  Qaotb 
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dieser  Gesinnung  ist  auch  seine  gerichtliche  Vertheidigurigsrede 
hervorgegangen  0*  £r  sphchi  nicht  wie  ein  Angeklagter,  der  sein 

geht  mein«  EnelitenB  zit  weit,  wenn  er  in  seiner  sonst  TortrefHichen  Dar- 
stellung des  Ftoeesses  die  Ansielit  anfttelit  (EBst,  of  Oveeee  VUI,  654  ff.), 
Bokrates  selbst  habe  seine  Freisprechnng  kanm  gewfinscht,  und  seine  Rede 
weniger  an  die  Richter,  als  an  die  Nachwelt  gerichtet  Die  geschichtlichen 
Zeugnisse  rechtfertigen  nnr  die  Annahme,  dass  er  in  grossartiger  Hingebung 
an  seine  Stehe  gegen  den  Erfolg  seiner  Worte  gleichgültig  war,  nnd  den  ihm 
wahrscheinlichen nngünstigen  Ausgang  sich  snm  Yorans  surechtsnlcgcn  sachte; 
dass  er  dagegen  seine  Vemrtheilnng  gewfinscht  hltte,  geht  nicht  darans 
berror,  nnd  Iftsst  sich  schon  desshalb  nicht  annehmen,  weil  er  nichts  wfin- 
soheo  konnte,  was  er  für  nngerecht  hielt,  und  weil  er  sich  auch  hier  he- 
seheiden  musste,  nicht  su  wissen,  was  fSr  ihn  das  Beste  sei  (vgl.  PtATO  Apol. 
19,  A.  S9,  A  f*  80,  D  1t  85,  D.).  Wenn  Oeotb  dann  noch  welter  heifflgt 
(8.  668  f.)>  Sokrates  habe  seine  Yertheidigungslinie  wohlfiherlegt  und  mit 
voller  Voraussicht  des  Erfolgs  gewShlt,  er  sei  bei  seinem  Terhalten  vor  Ge> 
rieht  von  der  Absicht  geleitet,  die  Erhabenheit  seiner  Person  und  seines  Be- 
ruft  in  der  nachdraeklichsten  Weise  su  verkflnden,  auf  dem  Höhepunkt  seiner 
QrOsse  aus  dem  Leben  su  scheiden,  und  sugleich  der  Jugend  die  eindring' 
lidiste  Lehre  au  geben,  die  er  ihr  geben  konnte  —  wenn  Qbotb  bei  dem  Phi- 
losophen soldie  Berechnungen  voraussetzt,  so  widerspricht  diess  nicht  allein 
der  Angabe,  dass  er  sich  auf  jene  Bede  nicht  vorbereitet  hatte,  sondern  wie 
mir  scheint  auch  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  Bokrates  machen  müssen.  So 
wie  sich  dieses  uns  darstellt,  erscheint  sdn  Verhalten  nicht  als  das  Werk  der 
Berechnung,  sondern  als  eine  Sache  der  unmittelbaren  ITebensengung,  eine 
Folge  von  jener  Gediegenheit  des  Charakters,  die  ihm  verbot,  auch  nur  einen 
Schritt  weiter  su  gehen,  als  seine  Qrundsfttse.  Seine  Gmndsitse  aber  sagten 
ihm,  auf  den  Erfolg  dürfe  er  keine  Rflcksicht  nehmen,  da  er  nicht  wissen 
könne,  welcher  Erfolg  heilsam  sei;  seine  Sache  sei  es  nur,  die  Wahrheit  su 
sagen,  und  alle  Bestechung  der  Biehter  durch  Bedeknnst  su  verschmähen. 
Wir  mögen  diess  immerhin  dnseitig  finden,  aber  dem  Standpunkt  und  Cha- 
rakter des  Sokiates  h&tte  keine  andere  Handlungsweise  in  gleicher  Weise 
entsprochen,  und  eben  das  ist  seine  ChÖsse,  dass  er  dieses  ihm  Angemessene 
im  Angesicht  der  ftussersten  Gefohr  ohne  das  mindeste  Bedenken  mit  klasd- 
scher  Buhe  gewShlt  hat. 

1)  Wir  besitsen  bekanntlich  swei  Berichte  Aber  die  Beden  des  Sokrates 
vor  Gericht,  einen  kflrseren  in  der  xenophontlschen  und  einen  ausführliche- 
ren in  der  platonischen  Apologie.  Die  xenophontischc  Apologie  ist  nun  sicher 
unioht,  und  ebendamit  verliert  auch  das  angebliche  Zeugniss  des  Hcrmoge- 
nes,  welchem  der  Verfasser  (in  Nachshmung  der  Memorabilicn  IV,  8,  4)  seine 
Nachrichten  zn  verdanken  behauptet,  alles  Gewicht.  Was  dagegen  die  pla- 
tonische betrifft,  so  scheint  mir  die  herrschende  Annahme  woblbegründe^ 
dass  dieselbe  nicht  eine  freie  Schöpfung  des  VerÜMsers,  sondern  eine  ihrem 
wesentlichen  Inhalt  nach  treue  Dantellnng  dessen  sei,  was  Sokrates  wirklich 


Digitized  by  Google 


134 


Lebni  ra  retten  hal,  eondeni  wie  dn  mibelheiligler  Dritter,  der 
dnrcli  eine  sdUichte  Darlegung  der  Wakriieit  irrige  Vontellun|en  * 


gesprochen  hat,  und  Georoii's  Versuch,  das  Gegciithcil  darzuthun  (in  der 
Einleitung  zu  seiner  Uebcrsetzung  der  Apologie;  vgl.  Steinhart  Tl.  \VW.  II, 
235  f.),  scheint  mir  nicht  ntichhaltig.  GEOBon  vcrmisst  bei  dem  ßokrates  der 
platonischen  Apologie  jene  \u^aXr^-^o^\x,  welche  die  xenophontische  an  ihm 
rühmt  —  ein  IJrtheil,  mit  dem  wohl  nicht  Viele  übereinstimmen  werden,  und 
mit  dem  aucii  der  Vei-faösor  der  xenophontigchen  Schrift  selbst  (vgl.  §.  1)  nicht 
übereinstimmt  Er  findet  das  Sophisma,  durch  welches  die  Beschuldigung 
des  Atheismus  umgangen  werde,  im  Munde  des  Sokrates  unwahrscheinlich, 
dem  wir  es  aber  doch  gerade  ebensogut  zatrauen  können,  als  seinem  Schüler. 
Er  bezweifelt,  das«  Jener  diese  gemUasigte  Ruhe  behauptet  haben  werde, 
während  doch  Alles,  was  wir  von  Sokrates  wiasen,  gerade  seinen  unenchfit- 
terlichen  Gleichmath  als  einen  Gnindzug  seines  Chankteit  eisoheinen  l&sst 
Er  sieht  in  der  Charakteristik  des  Fbileeoplien  dne  diplomattsehe  Berech- 
nung, die  ieb  melaetlibeils  nicht  darin  n  entdeeken  yermag.  Er  bllt  es  Ar 
nnglaublioh,  dsss  BokaAw  nit  dieser  gesnebtea  Ansliolung  von  den  Wolken 
des  AristophsBes  begoonem  liabe,  die  sich  aber  doch  wirklich  mit  gar  nichts 
Anderem  heschlftigt,  als  mit  der  Widerlegung  von  Vomrtheilen,  welche  gana 
nnhestreitbar,  auch  nach  xenophontischen  Zeugnissen  (Mem.  I,  1,  11.  Oee. 
11,  3.  Symp.  6,  6  f.),  bis  über  den  Tod  des  Philosophen  hinaus  fortgedauert, 
und  Tielleicht  das  Meiste  an  seiner  Yenutheilung  beigetragen  haben.  Er  tct- 
nisst  (mit  SraiHBABT  a.  a.  O.)  bei  Plate  Hehreres,  was  Sokrates  su  seiner 
Vertheidigung  su  sagen  gehabt  hätte,  und  nach  der  xenophontlBchen  Apologie 
auch  wirklich  gesagt  habe;  allein  auf  die  letstere  ist  durehans  nicht  su  bauen,  * 
und  Sokrates  selbst  kann  in  seiner  unYorbeieiteten  Bede  Manches  fibeigangen 
haben,  was  an  seiner  Yertheidigung  dienlich  gewesen  wire.  Er  kami  sieh 
nicht  übeneugen,  dass  Sokrates  den  Meletus  so  sophistisch,  wie  bei  Plato, 
kateehisirt  haben  sollte;  aber  diese  Erörterung  stimmt  mit  dem  allgemeinen 
Charakter  der  sokratischen  Beden  Tollkommen  ftberein,  und  das  »Sophisma*', 
▼eimöge  dessen  Sokrates  beweist,  dass  er  die  JOnj^inge  nicht  abdchtlich 
rerderbe,  ist  seine  eigenste  Lehre  (s.  o.  8.  98.).  Er  weiss  es  sich  nur  ana 
Plato*s  religiösem  Staadpunkt  su  erkUtren,  dass  sein  Sokrates  auf  den  Vor- 
wurf  des  AÄeismus  mit  Sophismen  antworte,  statt  sich  einfiush  auf  die  That- 
Sache  seiner  Verehrung  der  Volksgötter  su  berufen;  aber  Plato  hatte  gar 
keinen  Anlass,  die  letstere  su  übergehen,  wenn  Sokrates  wirklich  daron  ge- 
sprochen hätte;  er  lässt  Ja  Sokrates  ^eichfalls  den  Volksgöttem  seine  Ver- 
ehrung beseugen  (s.  o.  S.  58,  7),  deren  Dienst  auch  er  selbst  (s.  u.)  aufrecht 
erhalten  wissen  wilL  Aehnlich  Tcrhält  es  sich  auch  mit  den  anderweitigen 
Gründen  Geoxou's.  Mir  seheint  gerade  die  Abweichung  der  Apologie  von 
Plato*si  sonstiger  Weise  su  seigen,  dass  sie  nicht  mit  voller  künstlerischer 
Freiheit  ron  ihm  entworfen  ist,  und  wenn  Gnoaen  dieselbe  in  Eine  Zeit  niit 
dem  Phädo  Ter  weist,  so  ist  mir  diess  bei  der  grossen  Verschiedenheit  beider 
Werike^  in  Besiehnng  auf  ihrsn  philosophischen  Inhalt  und  ihre  künstlerische 
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berichtigten,  wie  ein  Vaterlandsfreund,  der  vor  Unrecht  und  Ueber- 
eilung  warnen  will;  er  sucht  den  Ankläger  seiner  Unwissenheit  zu 
überführen,  die  Anklage  dialeiitisch  zu  widerlegen;  aber  zugfleich 
«rJilart  er,  dass  er  seiner  Wurde  und  seiner  Gnmdsfttze.  nicht  so 
weit  vergessen  werde,  am  die  Richter  durch  Bitten  m  bestechen, 
dass  er  vor  ihrem  Spruch,  wie  er  auch  ausfallen  möge,  sich  nicht 
fürchte,  dass  er  im  Dienst  der  Gottheit  stehe,  und  entsclilosseii  sei, 
seinen  Posten  auf  jede  Gefahr  hin  zu  behaupten,  dass  ihn  kein  V  er- 
bot abhalten  solle,  seinem  höheren  Beruf  treu  zu  bleiben,  und  den 
Gott  mehr  zu  gehorchen,  als  den  Athenern.  Diese  Rede  hatte  dea 
Erfolg,  welcher  sich  erwarten  liess.  Die  Mehrzahl  der  Richter  wäre 
unverkennbar  geneigt  gewesen,  ihn  freizusprechen;  aber  die  stolze 
Haltung  des  Beklagten  konnte  die  Mitglieder  eines  Yolksgerichts, 
welche  selbst  von  den  angesehensten  Staatsmannern  ein  ganz  an- 
deres Auftreten  gewohnt  waren  Of  nur  vor  den  Kopf  Stessen: 
manche  von  denen ,  welche  sonst  tHar  ihn  gewesen  wfiren ,  wurden 
gegen  ihn  gestimmt,  und  mit  einer  unbedeutenden  Mehrheit  ^  wurde 


Form,  ganz  undenkbar.  Die  Rede  des  Hokratcs  wörtlich  wiederzugeben,  lag 
allerdings  gewiss  nicht  in  Plato's  Absicht,  und  wir  können  es  uns  insofern 
gefallen  lassen ,  wenn  Steinhart  sein  Verfahren  mit  dem  des  Thucydides  in 
seinen  Keden  vergleicht;  jedoch  mit  dem  Vorbehalt,  dass  auch  das  von  ihm 
gelte,  was  Thuc.  I,  22  von  sich  sagt,  er  habe  sich  bei  seiner  Darstclhmg  so 
viel  wie  möglich  an  den  Sinn  und  Inhalt  dessen  gehalten,  wa»  wirklich  ge- 
sprochen wurde. 

1)  Man  erinnere  sich  nur  z.  B.  an  Perikles  bei  der  Klage  gegen  Aspasia 
und  an  die  eigene  Schilderung  der  platonischen  Apologie  34,  C  ff.  Üeber- 
haupt  ist  bekannt,  wie  sehr  das  Kichten  in  Athen  unter  der  demokratischen 
Verfassung  zur  Volksleidenschaft  geworden  war  (m.  vgl.  Akistophanes  in  den 
Wespen.  Wolken  207  u.  A.)  und  wie  eifersüchtig  das  Volk  auf  diesen  Akt 
der  SouveränetUt  war. 

2)  Nach  Plato  Apol.  36,  A  wäre  er  freigesprochen  worden,  wenn  drei, 
oder  nach  anderer  Lesart  dreissig,  von  den  Richtern  anders  gestimmt 
hätten.  Damit  ist  freilich  die  Angabc  bei  Diou.  II,  41  unvereinbar:  xaTEÖi- 
xaoör,  ota/.oaiati;  oYÖorJxovca  jxta  Tzkz'.ooi  4"i?0'5  aTioXuoüaoiv.  Indessen  lüsst 
eich  kaum  bezweifeln,  dass  hier  entweder  der  Text  verdorben,  oder  eine 
richtigere  Aussage  von  Diogenes  gröblich  entstellt  ist.  Wie  es  sich  aber 
eigentlich  verhält,  IHsst  sich  schwer  sagen.  Gewöhnlich  glaubt  man,  281  sei 
die  Gesamratzahl  der  verurtbeUenden  Stimmen«  Allein  da  die  Heliäa  immer 
aus  vollen  Hunderten,  höchstens  vielleicht  mit  Hinsufügung  Einer  entschei- 
denden Stimme,  snsammengetetst  war  (400,500,  600  oder  «ueb  401,  501,  601), 
erhielte  man  unter  dieser  YoraiuMeUung  kein  SümmenTerhftltiiiee,  das  mit 
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das  Schuldig  aiMgesprochen  0*  ^^f^  attischem  Rechlsverfiihreii  war 
ntm  sunichst  über  das  Strafinaass  zu  verhandeln;  Soknrtes  erfcUbrte 
mit  ungebrochenem  Muthe:  wenn  er  beantragen  solle,  was  er  ver- 
dient habe,  könne  er  nur  auf  öffentliche  Speisung  im  Frylaneum  an- 
tragen; er  wiederholte  die  Versicherung,  dass  es  ihm  unmöglich  sei, 
seuier  bisherigen  Thatigkeit  zu  entsagen;  schliesslich  aber  wollte  er 
sich,  auf  Zureden  seiner  F^unde,  zu  einer  Geldstrafe  Ton  30  Minen 
verstehen,  weil  er  diess  thnn  könne,  ohne  sich  damit  schuldig  zn 
bekennen  Es  ist  begreiflich,  wenn  die  Mehrzahl  der  Richter  in 
dieser  Sprache  des  Verurthoilten  nur  unverbesserliche  Hartnäckigkeit 
und  Verhöhnung  des  richterlichen  Ansehens  zu  sehen  wusste,  und 
so  erfolgte  das  von  dem  Kläger  beantragte  Todesurtheil  0*  Sokrates 
nahm  es  mit  dem  Gletohmuth  auf,  der  seinem  bisherigen  Verhalten 


I1ftto*8  Aogahe,  nach  dar  einaii  oder  der  andern  Leiart,  a&h  vertrüge.  Man 
mfiaste  abo  mit  Böcke  (b.  Süybbn  ttber  Aristoph.  Wolken  87  t)  aunehmeD, 
ein  Theü  der  Ricbter  babe  sieh  der  Abstimmung  entbalten,  waa  allerdings 
möglicb  gewesen  au  sein  scbeint.  Dann  konnten  bei  600  Heliaaten  281  gegen, 
376  oder  S76  (besiebungs weise  221  oder  322)  für  ihn  gestimmt  haben.  Mdg- 
lieh  aber  ancb  (wie  Böckh  a.  a.  0.  gleicbfalis  Torschlagt),  dass  bei  Diogenes 
oder  seinem  Gewahrsmann  statt  381  nrsprünglicb  851  stand.  In  diesem  EVdl 
hatten  wir  851  gegen,  245  oder  246  fttr  den  Angeklagten,  also  fwt  50e^tim- 
men,  einige  wenige  konnten  aber  immer,  wenn  das  CoU^inm  ancb  nraprfing- 
lioh  Tollzahlig  war,  wSbrend  der  Yeriiandlnng  selbst  sieb  verlieren;  oder 
könnte  man  ancb  bier  Enthaltung  annehmen.  Sollte  endlich  bei  Plate  die 
Lesart  tpt&xovta  richtig  sein,  welche  mehrere  der  besten  Handschriflen  fUr 
sich  hat,  so  könnte  man  bei  Diogenes  oder  seiner  Quelle  einen  Text  ver- 
mniben,  der  nngeflhr  lautete:  xonficx&dlii  810x09(0^  ^Ydoi^xovra  -^rjoot^^  ^' 
icXifovt  tfiv  obcoXuotiofiv.  Dann  hätten  wir  380  gegen  380,  susammoi  500 
Stimmen,  und  wenn  sich  80  mehr  fOr  den  Angeklagten  'efkltrten,  war  er 
durch  Stimmengleichheit  fireigesprochen. 

1)  Dieser  Hergang  wird  nicht  nur  an  sich  selbst  wahrscheinlich ,  wenn 
man  den  Charakter  der  sokratischen  Bede  und  die  Natur  der  Verhältnisse  In^s 
Auge  fosst,  sondern  Xbmophoh  (Hem.  IV,  4, 4)  ssgt  auch  ausdrücklich ,  er 
wäre  sicher  ÜMgesprochen  worden,  wenn  «r  sich  au  den  herkömmlichen  Hul- 
digungen gegen  die  Bichter  irgendwie  herbeigelassen  hatte,  und  ähnlich 
Plato  Apol.  88,  D. 

3)  Das  Obige  nach  der  platonischen  Apologie,  gegen  welche  die  unge- 
nauere Angabe  der  sogen,  xenophontiscben  (§.  38),  dass  er  jede  Abschätaung 
abgelelint  habe,  und  Dioo.  II,  41  f.  nicht  in  Betracht  kommt 

3)  Naoh  Djoo.  II,  42  mit  aohtsig  Stimmen  mehr,  als  die  Schuldig- 
sprechung. 
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entsprach:  er  blieb  dabei,  in  seinem  Benehmen  nichts  zu  bereuen, 
und  sprach  gegen  seine  Richter  wiederholt  die  Uebeneugung  aus, 
dass  sein  T<h1  kein  Ungluoli  för  ihn  sein  werde  0-  Da  sich  die  Voll- 
streeknng  des  Urtheils  wegen  der  delisehen  Theorie  verzögerte  % 

blieb  er  noch  dreissig"  Tage  im  Geföngni.ss,  in  dem  gewohnten  Ver- 
kehr mit  seinen  Freunden ,  und  er  bewahrte  diese  ganze  Zeit  über 
die  ungetrübte  Heiterkeit  seines  Gemüths  0-  Die  Flucht  aus  dem 
CSeffingniss,  zu  der  seine  Freunde  die  VorbereiUingen  getroffen 
hatten,  verschm&hte  er  als  ungerecht  und  seiner  unwürdig^);  sei- 
nen Todestag  brachte  er  in  ruhigem  philosophischem  Gespräch  hin, 
und  trank  am  Abend  desselben  den  Schierlingsbecher  mit  einer 
so  unerschüttBrlicbien  Geistesstärke  und  einer  so  unbedingten  Gott- 
eiigebenheit,  da|rf  selbst  bei  seinen  Nächsten  das  Gefühl  der  Er- 
hebung und  der  Bewunderung  den  Schmerz  noch  zurückdringte 
Auch  bei  dem*  athenischen  Volke  soll  bald  nach  seinem  Tode 
die  Unzufriedenheit  mit  dem  lästigen  Sittenprediger  einer  tiefen 
Reue  gewichen  sein,  und  in  Folge  dessen  soll  seine  Ankläger 
schwere  Strafe  getroffen  haben  ^y,  mdessen  sind  diese  Angaben 

1)  Plato  Apol.  SO,  C  £ 

8)  Mem.  lY,  8,  2.  Plato  PhJIdo  58,  A  i.  o.  S.  89. 

3)  .  Mem.  a.  a.  O.  Fhftdo  69,  D. 

4)  &  o.  &.  68,  Nmeh  Flato  w«r  es  Kiito,  der  Sokrates  snr  Flucht  sn 
bewegen  suchte;  der  Epikuror  Idomkneus,  welcher  statt  dessen  (b.  Dioe.  n, 
60.  III,  36)  Aeschines  nennt,  ist  ein  allzu  unsuverlässiger  Zeuge. 

5)  M.  s.  den  Phädo ,  dessen  Bericht  im  Persönlichen  wesentlich  tren  M 
sein  scheint,  namentlich  S.  58,  E  f .  116,  A  ff.  Xen.  Mem.  IV,  8,  2  f.  Die  Ge- 
schichtlichkeit der  weiteren  Angaben  bei  Xbh.  ApoL  28  f.  Diog.  II,  35.  Am- 
MA»  V.  U.  I,  16  mag  dahingestellt  sein;  von  den  ungeschiehtliehen  lieber» 
fcreibungen  des  Teles  b.  Stob.  Flnril.  5,  67  nicht  zu  reden. 

6)  DioDOB  XIV,  37,  Schi.:  das  Volk  habe  die  Hinrichtung  des  Sokrates 
herent,  den  Anklägern  gezürnt,  und  sie  inletzt  ohne  Urtheilsspruch  getödtet; 
ähnlich  lilsst  Suidas  MAr,To?  den  Meletus  gesteinigt  werden.  Plut.  de  invid. 
c,  6,  S.  538,  A:  die  verlttumderischen  Ankläger  des  Sokrates  seien  ihren  Mit- 
bfirgem  so  verhasst  geworden,  dass  sie  ihnen  kein  Feuer  angezündet,  keine 
Frage  beantwortet ,  nicht  im  gleichen  Wasser  mit  ihnen  gebadet  haben ,  und 
so  seien  diese  am  Ende  dazu  gebracht  worden,  sich  zu  erhängen.  Dioo.  II, 
43  (vgl.  VI,  9):  die  Athener  wurden  sofort  von  Keue  ergriffen,  verurtheilten 
Meletus  zum  Tode,  verbannten  die  übrigen  Ankläger  und  errichteten  8okratcs 
ein  ehernes  Standbild  von  Lysippus;  dem  Anytus  verboten  die  Herakleoten 
ihre  Stadt.  Tiikmist.  or.  XX,  239,  c:  die  Athener  herouten  bald  ihre  That, 
Meletus  wurde  bestraft,  Anytus  floh,  und  wurde  im  pontischen  Ueraklea,  wo 
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sehr  onsicher,  and  Alles  iiMaaunengenoiiMiiai ,  onwaluricMi- 

lieh  0. 

So  vollständig  wir  aber  hiernach  über  die  Vorgänge  unter- 
richtet sind ,  welche  den  Tod  des  Sokrates  herbeiführten ,  so  weit 
gehen  doch  immer  noch  die  Ansicbien  über  die  Grunde  und  die  Be- 
recbtigong  seiner  Verartheilimg  mueinander.  In  firfiberer  Zeil 
wnsste  man  dieselbe  natörKcb  nur  aus  den  safllligien  triebfedem 
der  Leidenschaft  abzuleiten.  War  Sokrates  dieses  farblose  Tugend- 
ideal, zu  dem  man  ihn  ohne  ein  tieferes  Verständniss  seiner  ge- 
scbicbUicben  Stellung  gemacht  hatte ,  so  blieb  es  freilich  uabegreif- 


noch  sein  Grab  zu  sehen  ist,  gesteinigt.  Auoi'stin  Civ.  D.  VIII,  3:  einer  der 
Ankittger  sei  vom  Volk  getüdtet  worden,  der  andere  auf  Zeitlebens  in  die 
Verbannung  gegangen. 

1)  Diese  scliun  von  Forchiiammer  (a.  a.  O.  tiG  ft'.)  und  (>rote  (VIII,  683  f.) 
ansgesprijchene  Behauptung  scheint  mir  trotz  Hermann'»  Gegenbemerkungen 
(a.  a.  ().  8.  11  f.)  richtig.  Denn  so  möglich  es  auch  an  sich  wHre,  dass  poli- 
tische oder  perBönliche  Gegner  des  Anytus  und  seiner  Mitkläger  Auftreten 
gegen  Sokrates  zu  ci.icr  Klage  benützt  uml  ihre  Vernrtheilung  durchgesetzt 
hätten,  so  sind  doch  1)  die  Zeugen  durchaus  niclit  so  alt  und  so  zuverlässig,  * 
dass  wir  ihnen  vmbedingt  vertrauen  könnten.  Diese  Zeugen  widersprechen 
sich  aber  überdicss  2)  fast  in  allen  Einzelheiten,  von  dem  Anachronismus  de« 
Diogenes  in  Betreff  des  Lysippus  nicht  zu  reden.  Die  Hauptsache  endlich 
ist  3),  dass  weder  Plato,  noch  Xenophon  noch  der  Verfasser  der  xenophon- 
tischen  Apologie  des  ihnen,  wie  man  meinen  sollte,  so  erwünschten  Vorfalls 
erwähnen ,  so  viele  Veranlassung  auch  sie  alle  dazu  hatten ,  dass  vielmehr 
Xenophon  noch  fünf  Jahre  nach  dem  Tod  seines  Lehrers  ihn  gegen  die  Be- 
schuldigungen seiner  Ankläger  zu  vertheidigen  allen  Grund  iindet ,  und  dass 
sich  noch  Aeschincs  (s.  u.)  auf  das  Urtheil  gegen  Sokrates  beruft,  ohne  die 
naheliegende  Einwendung  zu  fürchten,  dieses  Urtheil  sei  durch  die  Bestra- 
fung der  Kläger  zurückgenommen.  Dass  sich  Isokrates  n.  avTiSöv.  19  gerade 
auf  diesen,  und  nicht  anf  andere  Fälle  (wie  der  der  argiuutuschen  Sieger)  be- 
ziehe ,  ist  duroliatis  nnerweislich ;  die  Stelle  bnmoiit  ideht  einmal  einen  be- 
stimmten einzelnen  Fall  im  Auge  za  babw*  Behanptet,  endlich  eine  anonyme 
Inhaltsangabe  an  Isokrates  Busiris,  die  Athener  haben  äiia  Sohaam  fiber  die 
Hinriehtnng  dea  Philosophen  verboten,  des  Sokrates  dffentU^  an  enrlhnmi, 
und  deMhalb  habe  (wie  aneh  Dtoo.  II,  44  wUl)  Emipides  (welcher  7  Jähre 
▼or  Sokrates  starb!)  in  seinem  Palamedes  durch  jene  Verse,  bei  denen  alle 
ZahSxn  in  Thrtnim  ausgebroehen  sein  soUeu ,  vwsteekt  anf  ihn  angespielt, 
so  ist  mit  einer  ao  apokiyphisohe»  Naehricht  nichte  ansoDaugen ,  nnd  es  iat 
rerlorene  Mflhe,  der  Fabel  durch  die  Vemmtfaung  anftohelfen,  dieser  Auf- 
tritt sei  bei  efaier  spiteren  Anfführnng  des  Palamedes  bald  naeh  Bokrates  Tod 
TOigekommen. 
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lieh,  dass  sich  irgend  welche  berechtigte  Interessen  so  sehr  durch 
ihn  verletst  gefunden  hätten,  um  ihm  in  gutem  Glauben  enlgfegensu- 
treten;  wenn  er  daher  doch  angelilagt  und  Terurtheitt  worden  ist,  so 
konnte  diess  nur  in  den  schlechtesten  Motivefi  des  persönlichen 

Hasses  seinen  Grund  haben.  Wer  aber  halte  zu  diesem  Hasse  mehr 
Anlass  gehabt,  als  die  Sophisten,  deren  Treiben  sich  Sokrates  so 
kraftig  in  den  Weg  gestellt  hatte,  und  von  denen  man  ohnedem  vor* 
ausaetxte,  dass  43ie  jeder  Schlechtigkeit  fähig  seien?  Auf  ihren  An- 
trieb Solken  demnach  Anytus  und  Meletus  zuerst  den  Aristophanes 
zur  Verfertigung  seiner  Wolken  vermocht  haben,  und  nachher  mit 
der  gerichtlichen  Klage  gegen  ihn  aufgetreten  sein.  So  unsere  älte- 
ren Gelehrten  ganz  allgemein  Die  ganzliche  Falschheit  dieser 
Darstelhmg  hat  indessen  schon  FaBasT  nachgewiesen  £r  hat  ge- 
zeigt, dass  Meletus  Hoch  ein  Kind  war,  als  die  Wolken  aufgeführt 
wurden ,  dass  aber  auch  Anytus  noch  längere  Zeit  nachher  mit  So- 
krates in  gutem  Vernehmen  stand,  dass  weder  Anytus  mit  den  So- 
phisten, als  deren  erbitterten  Feind  und  Verächter  ihn  Plato  dar- 
steUt,  noch  Meletus  mit  dem  Komiker  0  gemeinschaftliche  Sache 
gemacht  haben  könne,  dass  kern  ghiubwfirdiger  Schriftsteller  von 
dem  Anthetl  der  Sophisten  an  der  Anklage  gegen  Sokrates  etwas 
weiss  ,  dass  endlich  die  Sophisten ,  welche  in  Athen  wenig  oder 
keinen  politischen  Einfluss  hatten  0>  Verurtheilung  des  Sokrates 
schwei^ch  bitten  durchsetzen,  am  Allerwenigsten  aber  gerade 
solche  Anscholdigui^en  gegen  ihn  erheben  kdnnen,  welche  unmit- 
telbar sie  selbst  tralTen^),  Diese  Beweisführung  Fni»BTS  hat  nun 


1)  Statt  aller  Andern  möge  auf  Baucna  1, 649  IL  Terwieeen  werden. 

t)  In  der  Tortrefficken  Abhandlung:  Obaerrations  aar  ka  oaneee  et  nnt 
qnelqnes  oiroonstances  de  la  oondamnation  de  Soerate,  in  den  M<$m.  de  TAc«' 
d^e  dea  Inacript.  T.  47,  b,  209  ff. 

3)  Meno  92,  Äff. 

4)  Weil  sich  nSmlieh  Abutophakbs  öfters  über  den  Dichter  Meletus  lu- 
stig macht;  indessen  war  diess,  wie  bemerkt,  ohne  Zweifel  ein  Anderer  nnd 
Aelterer ,  als  der  Ankläger  des  Sokrates ;  s«  HnaiiAvn  de  Soor,  accus.  5  f. 

6)  Auch  Aelian  y.  H.  II,  13,  der  Hanptgewahrsmann  der  früheren  An- 
nahme, wcisA  nichts  davon,  dass  die  Sophisten  Anytus  atifgestiftet  haben. 

6)  Die  |iblitisühe  Rolle  eines  Oamon,  der  nach  griechischem  Sprachge- 
branch freiUoh  aach  ein  Sophist  genannt  werden  konnte,  beweist  natürliob 
nichts  hiegegcn. 

7)  Noch  Tor  flokrates  war  ja  Protagon«  als  Atheiat  verfolgt  worden. 
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mch,  naobdem  fie  kmge  mbetobtel  gfebUeben  war    ki  viiierer  Zeit 

allgemeinen  Beifall  gefunden  0 ;  Jni  Uebrigen  sind  aber  die  Stimmen 
fortwährend  sehr  getheilt,  und  man  streitet  sich  immer  noch,  ob  die 
Venirtheilung  des  Philosophen  mehr  nur  ein  Werk  der  Phvatrache 
war,  oder  ob  ihr  allgemeinere  MotiTe  su  Grunde  lagen;  ob  diese 
mebr  poliliaober,  oder  sitüicher  und  religidser  Art  waren;  ob  end- 
lich jene  Entscheidung,  der  herrschenden  Vorstellung  gemäss,  als 
ein  schreiendes  Unrecht  zu  betrachten  ist,  oder  ob  ihr  eine  relative 
Berecbtigung  zukommt;  ja  von  £iner  Seite  0  isi  man  sogar  so  weit 
gegangen,  sie  nut  dem  alten  Cato  0  für  das  gesetaliohste  Urtheil,  das 
je  gefllh  wurde,  zu  erklftm. 

Von  diesen  Ansichten  steht  nun  diejenige  der  älteren  am  Näch- 
sten, welche  die  Hinrichtung  des  Sokrates  aus  persönlicher  Feind- 
schaft herleitet,  nur  dass  die  unhaltbare  Vorstellung  von  einer  Be- 
theiligung der  Sophisten  bei  derselben  au%egeben  wird  Diese 


und  Aristoplianes  geisselt  in  jenem  die  iSophistik,  deren  Vertreter  er  über- 
haupt uicht  Hchoiit. 

1)  Fbärrt  las  seine  Abhandlung  schon  im  Jahr  173fi,  aber  erst  1809 
wnrde  sie  nebst  einigen  andern  Ar})t:iten  desselben  Verfassers  gedruckt.  S. 
Mem.  de  l'Acad.  T.  47,  b,  1  ff".  So  kam  es,  dass  sie  den  deutschen  Oelehrten 
aus  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  nocli  unbekannt  blieb.  Diese  folgen 
daher  meist  der  älteren  Meinung;  80  Meinkks  Gesch.  d.  Wissensch.  II,  476  ff. 
TiEDEMANN  Geist  d.  spek.  Phil.  II,  21  ff.  Andere  jedoch,  wie  Buhi.e  Gesch. 
d.  Phil.  I,  372  f.  Tennkmann  Gesch.  d.  Phil.  II,  40,  halten  »ich  nur  au  das 
Allgemeine,  da»»  sich  {Sokrates  durch  seine  Bemühungen  um  Sittlichkeit  viele 
Feinde  zugezogen  habe,  ohne  der  Sophisten  ausdrücklich  zu  erwÄhnen. 

2)  Ansnahraen,  wie  Heinhius  (Sokrates  nach  dem  Grade  seiner  Schuld 
S.  26  ff.),  werden  billig  nicht  gezählt. 

3)  Fokcuuammek:  die  Athener  und  Sokrates,  die  Gesetzlichen  und  der 
Kevolutionär. 

4)  Pi.LT.  Cato  c.  23. 

5)  Diese  Annahme  findet  sich  z.  B.  ])ei  Friks  Gesch.  d.  Phil.  I,  249  f., 
wenn  dieser  nur  ,,IIass  und  Neid  eines  grossen  Theils  im  Volke"  als  die  Mo- 
tive des  Processes  gegen  Sokrates  nennt.  Auch  Siuwaut  Gesch.  d.  Phil.  I, 
89  f.  stellt  dieses  Motiv  voran,  und  wenn  Brandis  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  26  ff. 
Bweierlei  Gegner  des  Sokrates  unterscheidet,  solche,  welche  seine  Philosophie 
mit  der  alten  Znchfe  und  Sitte  für  unverträglich  hielten,  und  solche,  welche 
seiiMn  atttlichen  Elmst  nicht  ertragen  konnten,  so  Mast  er  dooll  die  Anklage 

.jmnieiiet  von  den  Leteteren  ausgehen.  Derselben  Aaaiolit  sohlieast  sich  Grote 
VIII»  687  ff.  an:  er  aeigt,  wie  unpopolir  sdne  MenicheDprSfting  den  Philo- 
topboi  maohen  nrngate;  er  bemerkt,  es  sei  nur  in  Athoa  mOglich  gewesen, 
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AulfiMmn^  kann  «ich  Manches  Ahr  sich  anfUiren.  BeiPL^TO  0  Mgt 

Sokrates  ausdrücklich,  nicht  Anytus  oderMeletus  werde  er  erliegen, 
sondern  der  Ungunst,  welche  er  sich  durch  seine  Menschenprüfung 
zuzo^.  Auch  Anytus  aber  war,  wie  erzahlt  wird,  durch  persön- 
liche Gründe  gegen  ihn  gereizt:  Plato  0  <ieutet  an,  er  habe  sich 
doreb  seine  Urtheile  Aber  die  athenischen  Staatsminner  beleidigt 
gefanden,  nnd  nach  der  xenophontischen  Apologie  0  hatte  er  es 
2)okrates  übelgenommen,  dass  dieser  ihn  auflorderte,  seinem  fähigen 
Sohn  eine  höhere  Bildung,  als  die  des  blossen  Lederhändlers,  zu 
geben,  und  dadurch,  wie  es  scheint,  zu  der  Unzufriedenheit  des 
jungen  Menschen  mit  seinem  Berufe  beitrug  0*  ^  denn  Any- 
tus zuerst  den  Aristophanes  su  seiner  Komödie  vmnlasst  haben, 
und  nachher  selbst  in  Gemeinschaft  mit  Melelus  mit  einer  gericht- 
lichen Klage  aufgelrelen  sein  Und  dass  ähnliche'Beweggründe 
'  bei  dem  Angriff  auf  Sokrates  mit  im  Spiel  waren,  und  zum  Gelingen 
dieses  Angriffs  nicht  wenig  beitn^n,  Ist  zum  Voraus  wabrscbeui- 
lich  0*  Menschen  ihier  Unwissenheit  zu  ilberftthren,  Ist  der 
undankberste  Beruf,  den  man  sich  wfiUen  kann:  wer  dieses  Ge- 
schäft ein  Menschenalter  hindurch  so  rücksichtslos  betreibt,  wie 


dieseu  Beruf  überhaupt  ho  lange  lurtzusetzen ,  und  uian  habe  sich  nicht  dar- 
über zu  verwundern,  dass  »Sokrates  verklagt  und  verurtheilt  wurde,  öiJiideiu 
nur  darüber,  dass  dies»  niclit  früher  geschah;  nachdem  man  ihn  aber  einmal 
so  lange  geduldet  hatte,  müssen  allerdings  besondere  Veranlassungen  zu  der 
KU^e  vorausgesetzt  werden,  welche. Gbotk  theils  in  seiner  Verbindung  mit 
Kritias  und  AIcibiades,  theils  in  dem  Uass  des  Anytus  zu  suchen  geneigt  ist. 

1)  Apol.  28,  A  vgl.  2-2,  L.  23,  C  f. 

2)  Ueno  94,  £  f.,  mit  Beziehung  darauf  Dioo.  II,  38  von  Anytus:  owi<*c 
Y«p  od  f^pitfv  Tov  67cb  2fWxpttTou(  j(^X£ua9[ibv  n.  s.  w. 

8)  89  £,  wosa  Ubobl  Goteh.  d.  Phil  11,  92  f.  Guotb  Hist.  of  üreece 
VlU,  641  ff.  m  veigleiolieii  sind. 

4)  Noch  mohr  wiMon  Spätere:  nach  Plut.  Ale.  c.  4.  Amator.  17,  27. 
8b  762,  D  nad  Satvbui  k  AthkmIus  Xil,  534,  e  war  Anytus  Liebhaber  des 
AleilnadM,  ward«  alier  tob  diesem  vorsehmlliti  wilurond  er  dem  Sokrates 
jede  Art  Ton  Anfinaiksamkeit  erwies,  und  ohne  ZwoSUbI  sollte  sein  Hass  gegen 
Soknles  hiemit  sassmmenliftngen.  Dieser  onwahrseheinliolieB  Ckschichte 
liitte  LosAc  (de  Soor,  oive  183  f.)  nicht  glauben  sollen,  um  so  weniger,  da 
Plato  vtaA  JUnopfam  «inen  soleiMn  AbHub  der  Klage  gewiss  Mkt  verschwie- 
gen hfttten. 
•    5)  Dtoe.  «.  «  O.  AiLUii  V.  IL  U,  18< 

ü)  V  gl.  Qmm  tk  tk  Q*Wtt* 
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ßokrates. 


Sokrales,  der  muss  sich  nothwendig  viele  Feinde,  und  wenn  er 
gerade  Manner  von  hervorragender  Stellung  und  Begabung  zur  Ziel* 
Scheibe  ninint,  viele  gefiyirüche  Feinde  luxieheii.  Aber  der  ehuüge 
Gnuid  aeiner  VernrtheUiuig  kann  diese  peradnlidie  Feittdisehaft  nichl 
gewesen  sein.  Die  pfaitonischen  Aussagen  sind  für  uns  nieht  bin- 
dend; denn  je  fester  Sokrates  selbst  und  seine  Schüler  von  der  Ge- 
rechtigkeit seiner  Sache  überzeugt  waren,  um  so  weniger  lüsst  sich 
erwarten,  dass  sie  sich  die  Anklage  gegen  ihn  aus  sachlichen  Grün- 
den xtt  erklären  wussten:  hatte  er  doch  nur  das  Beste  gewollt  und 
erstrebt)  wie  hüte  ihm  Jenand  anders,  als  aus  beleidigter  Selbst^ 
sucht,  ui  den  Weg  treten  sollen?  Die  Erzahlong  der  xenopbonti- 
sehen  Apologie  würde  doch  höchstens  nur  den  Zorn  des  Anytus, 
aber  nicht  das  weitverbreitete  Vorurtheil  gegen  Sokrates  erklären, 
indessen  fragT  es  sich,  ob  sie  wahr  ist,  und  ob  Anytns  —  selbst 
ihre  Wahrheit  vorausgesetst  —  nur  wegen  dieser  persönlichen  Ver-  - 
letaung  als  iOiger  auftrat  0*  Wenn  sich  endlioh  Sokrates  ohne 
Zweifel  manche  einflussreiche  Leute  zu  Feinden  gemacht  hatte,  so 
ist  es  doch  sehr  auifallend,  dass  dieser  persönliche  Uass  gerade 
nach  der  Wiederherstellung  eines  geordnetenZustands  seinen  Zweck 
erreicht  haben  soll,  wahrend  er  in  den  unruhigsten  und  verdorben- 
sten'Zeiten  des  athenischen  Staats  keine  emsthafte  Verfolgung  gegen 
den  Philosophen  hervorgerufen,  und  weder  beim  Hermokopiden- 
process  seine  Verbindung  mit  Alcibiades,  noch  nach  der  Schlacht 
bei  den  Arginusen  die  Aufregung  der  Volksleidenschail  gegen  ihn 
benutat  hatte  0«  Auch  Plato  sagt  .uns  aber  0»  dass  es  die  allge- 
meine Ueberzeugung  von  der  Geflihrlichkeit  seiner  Lehre  war, 
welche  ihm  am  Verderblichsten  wurde;  ja  er  erklärt,  in  den  be- 

1)  Möglich  wUre  diess  allordings :  dass  Anytus  kein  Üeckenloscr  Clia- 
rakter  war,  ücben  wir  auch  aub  der  ISachricht  (Auisiox.  b.  ilAKruKUA'rui.s 
oexal^tov.  DioDou  Xlll,  64  Selil.  Tlut.  Coriol.  14),  dass  er  zuerst,  der  Ver- 
rätherei  ( wahrHcheinlich  übrigens  mit  Unrecht)  angeklagt,  die  Kichter  be- 
stochen habe.  Dagegen  rülinit  Isokbates  in  Callim.  23  von  ihm,  dass  er. 
ebeui^o,  wie  Thrasybui,  treu  den  Verträgen,  seine  politische  Macht  nicht  zur 
Kache  für  die  ihm  w&brend  der  oligarchiächeu  K^ieruug  zugel'ügtcu  Veriuütu 
mias  brauche. 

2)  Wenn  daher  auch  Tennemann  a.  a.  O.  seine  Verwunderung  hierüber 
ausspricht,  so  ist  dicss  von  seiner  Ansicht  aus  sehr  natürlick ,  niur  kaun 
seine  Lösung  der  Schwierigkeit  schwerlich  genügeu. 
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stelieiMieii  Znstindeii  köime  es  gar  «iehl  «Mieni  setn,  als  iu§  «in 
Mann,  welcher  dem  Volk  in  potttiachen  Dingen  cKe  Wafariieit  sage, 
als  ein  unnutzer  Schwatzer  verspottet  und  als  Jugendverführcr  ver- 
folgt werde  0>  l^nd  dass  wenigstens  in  Athen  jenes  Yorurtheil  gegen 
Sokrates  nicht  blos  vorübergehend,  sondern  ein  ganzes  Menschen- 
alter hindurch  geherrscht  hat,  daas  es  auch  nicht  Mos  auf  den  Pöbel 
beschrinkl  Mich,  sondern  von  bedeutenden  und  eininasreiohen  Leu-  , 
ten  gelheilt  wurde,  whrd  durch  die  entgegeogesetslenDarsleUungen 
des  Xenophon  und  Aristopfaanes  bewiesen.  Wenn  es  Jener  noch 
fünf  Jahre  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  nöthig  fand ,  denselben 
gegen  die  Anschiitdigiingen  zu  vertheidigen,  auf  welche  die  Klage 
hegründet  worden  war,  so  ■Aasen  wohl  diese  Beschuhligungen  in 
Athen  liefe  Wunehi  gefaaht  haben.  Was  Aristophanes  betrifll,  so 
ist  Ewar  anch  in  neuerer  Zeit  noch  behauptet  worden  ^3 ,  mit  seiner 
Art  des  Spottens  sei  Gesinnung  nicht  vereinbar,  man  dürfe  keinen 
Ernst  und  keinen  wahren  Patriotismus  von  ihr  erwarten,  und  auch 
wo  sie  un  £mste  lu  reden  scheute,  sei  diess  nur  jene  iiivole  Phra- 
seologie, wekhe  das  Grosse  und  Heilige  für  einen  AiigenbUek  loh- 
preise, uin  es  desto  gewisser  un  nächsten  in  den  Koth  su  treten. 
Mit  Recht  haben  jedoch  Andere  0  den  Dichter  gegen  diese  Herab- 
setzung seines  sittlichen  Charakters  in  Schutz  genommen.  Ihn  zum 
trockenen  Moralprediger  su  machen,  wire  allenhngs  licheriksh, 
und  ebenso  war  es  eine  Einseitigkeit,  wenn  da  und  dort  itie  politi- 
schen Motive  seiner  Dichtungen  so  hervorgehoben  worden  shmI, 
dass  die  künsllerischeii  darüber  verloren  giengen,  und  der  Komiker, 
der  in  toller  Laune  alle  göttlichen  und  menschlichen  Auktoritälea 
demCrelachter  preisgiebt,  mit  dem  tragischen  Emst  eines  politischen 
Propheten  umkleidet  wurde  0;  mir  eine  andere  Einseitigkeit  ist  es 


1)  PolU.  899,  B  t  Bep.  VI,  48S.  496^  C  vgl  ApoL  SS,  S.  Goig.  478,  E. 
681,  D  ff. 

8)  VoB  DmoTuma  in  Miiur  UebenetNBg  d«i  AnitofhaiMe  I,  8es  £  III, 
18  C 

S)  Bbahdji  Or^-rdm.  PhU.  II,  a,  86  £  Bohmj^ikr  in  MiiMr  U«b«n.  von 
Aiistoph.  WoUwn  (Statig .  1S48)  B.  19  ff. 

4)  Ab  diisor  Biamtigkait  leidet  uMMtBuh  BOncniB*«  fomt  gdttraidM 
DantflUmig,  nnd  «noh  Uiuin.  in  dmn  AbpehBitt  aber  daa  Bghiekaal  im  8o« 
knitfla  Gesoh.  d.  Phfl.  II,  88  £  h«t  aieh  dAVon  Bieht  gaw  Arti  gebaltiii,  wie- 
wohl beide  (Hmbl  PhanomeBoi  öeu  t,  Aeetbetik  III,  ÖS7.  6tt.  BOncnca 
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(iagegen,  wenn  man  über  der  komischen  Ausgelassenheit  seiner 
DichUingen  ihren  enistbaflen  Hintergrund  übersieht,  und  sem  zeit- 
weises  PatlMs  nar  för  ein  leichtfiMüges  Spiel  halt.  Wäre  es  nidit 
melu*,  so  nösste  diese  iimere  Unwaltrlieil  der  GesiDnung  vor  AHem 
auch  ia  kfliistlerischeii  Mingela  mm  Vorscheia  kemmen,  wie  denn 
gerade  in  der  neueren  deutschfranzösischen  Romantik,  auf  deren 
Beispiel  man  uns  verweist,  nichts  Anderes,  als  die  Ausgehöhltheit 
des  silUichen  Bodens,  der  letzte  Grund  jener  verletzenden  Dis- 
hanaonie  ist,  die  sie  zu  keiner  dlohterischen  VoUendaag  konuneii 
lisst,  und  jeden  Aahag  einer  schönen  Stimmung  immer  wieder  mil 
schrillen  Misstönen  zerreisst.  Statt  dessen  erkennen  wir  bei  Ari- 
slophanes  den  Ernst  einer  patriotischen  Gesinnung  nicht  aliein  iii 
der  ungetrüiiten  Schönheit  vieler  einzelnen  Aeusserungen 
dern  dasselbe  patrielische  Interesse  skh  als  Grundton  durch 
alle  seine  Stficfce  hindurch,  und  wenn  es  in  den  firöheren  sogar  die 
Reinheit  der  poetischen  Stimmung  bisweilen  stört  ^J,  so  mag  das 
nur  um  so  mehr  beweisen,  wie  sehr  es  dem  Dichter  am  Herzen  lag. 
fiur  dieses  Interesse  konnte  ihn  auch  bestimmen,  seiner  Komödie 
diese  palüische  Richtung  n  gehen,  durch  die  er  ihr,  wie  er  mit 
Recht  von  swh  rdhmt  einen  wesentlich  höheren  G^penstand  an-^ 
gewiesen  hat,  als  seine  Vorgänger.  Nun  missen  wir  freilich  an- 
geben, dass  es  Aristophanes  selbst  an  der  altväterlichen  Sittlichkeit 
und  dem  alten  Glauben  gerade  so  gut  fehlt,  wie  Andern  0)  wir 
müssen  auch  zugeben,  dass  es  verkehrt  war,  die  alte  Zeit  zurück- 
zufordern, nachdem  die  Menschen  und  die  Verhfiltnisse  so  ganz 
andere  geworden  waren;  nur  folgt  daraus  nicht,  dass  es  ihm  mit 
dieser  Forderung  nicht  Ernst  war.  Wir  haben  vielmehr  hier  eine» 
von  den  Fällen,  die  in  der  Gescliichte  so  häuiig  sind,  dass  Jemand 
ein  Princip  in  Andern  angreift,  dem  er  selbst  seinerseits  gleichfalls 
huldigt,  ohne  es  sich  zu  gestehen.  Aristophanes  bekämpft  die  sittli- 


Üt  S6Ö  fi'.)  richtig  anerkennen,  dass  in  der  aristophanischen  Komödie  selbst 
so  gtu,  als  in  den  von  ihr  gegeisselten  £noheinaiigen,  ein  Moment  sor  Auf- 
lösung de»  griechischen  Lebens  U«^ 

1)  JS.  o.  Ö.  21  f. 

2)  Vgl.  Schnitzer  a.  a.  O.  8.  24,  und  die  dort  «ngtfflkrtea  Stellen  Yon 
WkLCKBR,  »CvERN  Und  RöTscHEB  (Aristoph.  Ö.  71.). 

3)  Frieden  732  tf.  Wespen  1022  ff.  Wolken  537  A 

4)  Vgl.  DaoYesN  a.  d.  «.  U.  und  oheu  Ü,  i2  t\ 


Digitized  by  Google 


Gfflnde  1.  YerurtlieUiing. 


145 


chen,  die  potttischeii,  dievreligidsen,  die  ktliuiüeriscliflii  Neuerungen, 

aber  weil  er  selbst  in  seinem  innersten  Wesen  der  Sohn  seiner  Zeit 
ist,  weiss  er  sie  eben  nur  im  Geist  und  mit  den  Mitteln  dieser  Zeit 
zu  bekämpfen,  und  so  verwickelt  er  sich  in  den  Wider^nich, 
Einem  and  demselben  Thwi  die  alte  Sittlichkeit  suruckmiTeilangen 
und  xa  zerstören.  Dass  er  diesen  Widersprach  begangen  hat,  wollen 
wir  so  wenig  in  Abrede  ziehen^  als  dass  es  ehi  Beweis  von  Kars- 
sichtigkeit  war,  eine  Bildungsform  heraufbeschwören  zu  wollen, 
die  nun  einmal  rettungslos  untergegangen  war;  nur  dass  er  sich 
dieses  Widerspruchs  bewusst  war,  können  wir  nicht  glauben. 
Schwerlich  würde  auch  der  gesinnungslose  Spötter,  in  dem  DaoTsnic 
onsem  Dichter  machen,  wollte,  den  gefilhrlk^en  AngrüT  auf  Kleon 
gewagt  haben,  und  ebensowenig  wurde  ihn  Plate  in  seinem  Gast- 
mahl in  diese  nahe  Verbindung  mit  Sokrates  bringen,  und  ihm  jene 
bekannte  Rede  voll  des  geistreichsten  Humors  in  den  Mund  legen, 
wenn  er  diesen  sittlich  verächtlichen  Charakter  in  ihm  gesehen  hatte. 
Ist  nun  aber  der  Angriff  des  Aristophanes  auf  Sokrates  emstlich  zu 
nehmen,  und  hat  dies^  Dichter  wirklich  jenen  religions-  und  Sitten- 
gefährlichen  Sophisten  in  ihm  zu  erkennen  geglaubt,  den  uns  die 
Wolken  vorführen,  so  sehen  wir  deutlich,  dass  die  Vorwürfe,  die 
ihm  von  seinen  Anklagern  gemacht  wurden,  kein  blosser  Vorw^d, 

/  und  dass  es  nicht  blos  persönliche  Motive  waren,  die  seine  Verur- 
theilimg  bewirkten. 

Fragen  wir  nun,  welche  es  denn  sein  konnten,  so  lässt  uns 
alles ,  was  wir  über  die  Anklage  und  über  die  Persönlichkeil  der 
Ankläger  wissen,  nur  zwischen  den  zwei  Annahmen  die  Wahl:  dass 

'  der  Angriff  gegen  Sokrates  speciell  seinem  politischen  Glaubensbe- 
kenntniss  0»  oder  dass  er  allgemehier  seiner  Denk-  und  Lehrweise 

,  im  Ganzen,  in  sittlicher,  religiöser  und  politischer  HhisichtO)  go- 

^  gölten  habe.  Beide  Annahmen  stehen  sich  zwar  ziemlich  nahe,  doch 


1)  So  FiSbbt  a.  a.  0.  S.  285  ff.  Dbbsio  ia  der  Dissertation:  de  Sooräle 
jnste  damnato  (Lips.  1788).  BOvaBv  fiber  Axist.  Wolken  S.  86.  Bittb«  ,Geeeh. 
d.  Phfl.  n,  80  t  FoBonumna  di«  Athraer  und  Sokrates  vgL  bes.  &  89. 
Weniger  bestimmt  HiBiura  Plat.     86.  Wxo«bbs  Sokr.  S.  188  ft 

8)  Hbobl,  Qesoh.  d.  PidL  U,  81  £  BOiscbbb  a.  a.  O.  8.  256  t  868  £, 
BonAohst  mit  Basiehwag  auf  die  WoUcen  des  Aristophanes.  HsraxB«  Prinee. 
der  Ethik  S.  44.  Vgl.  Baun,  Bokrates  and  Christus,  Tflb.  Zeitsohr.  1887,  8, 
188—144. 

nOof.  4.Qr.  n.M.  10 
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fallen  sie  nicht  so  anmiUelbar  zusammen,  dass  wir  es  mngehen  könn- 
te», zwischen  ihnen  zu  entscheiden.  Nun  spricht  allerdings  Mehrere« 
(Ar  die  Ansicht,  dass  es  znnfichst  das  demokratische  Interesse  war, 

von  dem  der  An^rifT  gegen  den  Philosophen  ausgieng.  Von  den  An- 
klägern  desselben  ist  uns  Anytus  als  einer  der  angesehensten  Demo- 
kraten jener  Zeit  bekannt  0*  Auch  seine  Richter  werden  als  Manner 
liezeichnet,  die  mit  Thrasybol  verbannt  mid  zurückgekehrt  waren 
Wir  wissen  femer,  dass  dem  Sokrates  vor  Gericht  der  Vorwurf  ge- 
macht wurde,  er  habe  den  Kritias,  diesen  ruchlosesten  und  verhass- 
testen  aller  Oligarchen,  zum  Schüler  gehabt  0,  und  Akschines 
sagt  den  Athenern  geradezu:  Ihr  liabt  den  Sophisten  Sokrates  ge- 
todtet,  weil  er  der  Lehrer  des  Kritias  war.  Auch  sonst  finden  wir 
unter  den  Freunden  und  Schälem  des  Sokrates  Männer,  die  wegen 
ihrer  aristokratischen  Denkweise  den  Demokraten  verhasst  sein 
mussten,  wie  Charmides*)  und  Xenophon,  der  um  die  Zeit  des  so- 
kratischen  Processes,  und  vielleicht  in  Zusammenhang  mit  dem- 
selben, wegen  seiner  Verbindung  mit  dem  Spartanerfreund  Cyrus 
d.  j.  aus  Athen  verbannt  wurde  0*  Ausdrücklich  wird  endlich  aus 

1)  8.  o.  8.  181,  4. 
S)  PiJkTO  Apol.  21,  A. 

8)  XxH.  Mem.  I»  2,  12  vgL  Plato  ApoL  33,  A. 

4)  Adr.  Tim.  173.  Dass  übrigens  diesem  Zeugniss  nicht  za  viel  Gewicht 
keigclegt  werden  darf,  zeigt  der  Zusammenhang,  in  dem  es  steht  Aesohinet 
spricht  hier  nicht  als  Historiker,  sondern  aU  Bedner. 

5)  Charmides,  der  Oheim  Plato's,  war  nach  Xeh«  HelL  II,  4,  19  unter 
den  Dreissigen  einer  der  zehen  Befehlshaber  im  Pirfteus,  vnd  fiel  an  dem- 
selbeo  Tage,  wie  Kritias,  im  Kampf  mit  den  Verbannten. 

6)  S.  FoRCHHAUMBS  A.  a.  O.  S.  84  f.  Weiter  nennt  dieser  Gelehrte  S.  31  f. 
mit  Andern  anch  Theramenes,  den  Kothurn,  den  Hauptbegründer  der  Dreissiger» 
berrschaft,  deren  Opfer  in  der  Folge  er  selbst  wurde,  witer  den  ächttlem  des 
Sokrates,  und  er  könnte  es  immerhin  in  anderen  Dingen  gewesen  sein,  ohne 
darum,  wie  F.  will,  seine  Politik  von  ihm  gelernt  zu  haben;  allein  DionoR 
(XIV,  5),  dem  wir  die  Nachricht  verdanken,  ist  in  diesem  Fall  ein  schlechter 
Gewährsmann,  denn  diese  Angabe  steht  bei  ibm  mit  der  unwahrscheinlichen 
Behauptung  in  Verbindung,  dass  Sokrates  den  Versuch  gemacht  habe,  The- 
rnmcnes  den  Schergen  der  Drcissig  zu  entreissen,  und  nur  durch  sein  eigenes 
Zureden  von  dieser  Tollkühnheit  abgebracht  worden  sei.  (Das  Gleiche  er- 
i  übll  PsEiiDOPi.iiT,  vit.  dec.  rhet.  IV,  300  von  Isokrates.)  Weder  Xennphon.  noch 
riito,  erwähnt  des  Theramenes  unter  den  sokratischen  Schülern,  und  hvA  der 
Anklage  gegen  die  aigiiiusischen  Sieger  war  es  Sokrates,  der  sich  ihrer  An- 
nahm, und  Thurameucs,  der  durch  seine  Käuke  iiire  Verurtheilung  herbeiführte. 
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^ner  der  Klagreden  angeführt,  dass  sie  dem  Sokrates  die  Aeiisse- 

rangen  zur  Last  legte ,  worin  er  die  demokratische  Wahl  durch's 
Loos  tadelt  0 »  und  dass  sie  ihn  beschuldigte ,  mit  den  Versen  der 
llias  II,  188  ff.,  die  er  ofl  im  Munde  führte,  lehre  er  übermüthige 
Misshandlimg  der  Armen  0*  Die»  alles  xusammengenommen  Itot 
keinen  Zweifel  darüber  übrig,  dass  allerdings  beim  Process  des 
Sokrates  das  Interesse  der  dmokratischen  Parthel  mit  im  Spiele  war. 

Aber  doch  können  wir  bei  diesem  Motiv  allein  nicht  stehen 
bleiben.  Schon  die  Anklage  gegen  den  Philosophen  stellt  seine  anti- 

1)  Mem.  I,  2,  9. 

2)  Mcm.  I,  2,  58.  Noch  mehr  weiss  Forchhammer  a.  a.  O.  S.  52  ff.  aug 
j«nen  Versen  herauszulesen.  Er  meint,  Sokrates  liabe  dariu  seine  Ueberzeu- 
gnng  von  der  Nothwendigkeit  einer  oligarchischen  Verfassung  vorgetragen, 
und  sofort  mit  dem  von  seinem  Ankläger  gleichfalls  benützten  hesiodischen 
Wort  epyov  S'  oOSlv  oveiSo;  u.  s.  f.  aufgefordert,  „nicht  zu  zögern,  sondern, 
wenn  die  Zeit  der  That  da  sei,  zu  handeln.'*  Der  eigentliche  Sinn  der  home- 
rischen Citate  sei  nämlich  nicht  in  den  Versen  zu  suchen ,  welche  Xenophon 
anführt,  sondern  in  denen,  welche  er  weglMsst  (II.  II,  192—197.  203—205), 
und  die  Anklage  habe  nicht  die  Verbreitung  einer  antidemokratischen  Gesin- 
nung betroffen,  von  der  Xenophon  allein  redet,  sondern  die  Aufforderung 
zur  Einführung  einer  oligarchischen  Verfassung.  Diess  ist  aber  doch  das 
offenbare  Gegentheil  eines  geschichtlichen  Verfahrens.  Wollte  sich  F.  auf 
die  xenophontiüchen  Angaben  stützen,  so  durfte  er  nicht  in  demselben  Augen- 
blick behaupten,  dass  sie  in  den  wesentlichsten  Punkten  falsch  seien;  wollte  er 
umgekehrt  diese  Angaben  berichtigen,  so  konnte  er  die  Ansicht,  nach  der  er 
sie  verurtheilt,  nicht  duYch  sie  begründen.  —  Auch  sonst  hat  der  genannte 
Gelehrte  oligarchische  Tendenzen  entdeckt,  wo  diese  schlechterdings  nicht  zu 
finden  sind,  wenn  er  S.  24  ff.  39.  42  ff.  nicht  allein  den  Kritias,  sondern  auch 
den  Alcibiades,  unter  den  antidemokratischen  Schülern  des  Sokrates  aufführt, 
und  S.  29  über  die  politische  Thätigkeit  des  Philosophen  nach  der  Schlacht 
bei  den  Arginusen  bemerkt:  „Die  Oligarchen  hatten  ihren  politischen  Glau- 
bensgenossen in  den  Rath  gewählt."  Alcibiades  wurde  zwar  durch  seinen 
Leichtsinn  der  Demokratie  höchst  gefährlich,  aber  seiner  Zeit  galt  er  nicht 
tat  einen  Oligarchen,  sondern  für  einen  Demokraten;  m.  s.  Xem.  Mem.  I, 
3,  13:  Tbuc  YIH,  68.  48.  68.  Wm  die  Verurtheilung  der  arginusischen  Sieger 
betxifll,  80  hatte  Athfln  danuilfl  die  oligarchiaohe  TerüMBung  Tisanden  olme 
Zweifel  nicht  Um  rnnr  HiUte,  wie  FoBOHBAMicn  will,  sondern  gants  abge- 
•ohüttelt;  wie  dieia  iohon  nach  FMbbtb  Bemerknng  (a.  a.  O.  8.  348),  ans 
dem  Detail  des  Ptooeasea  (Znir.  HelL  I,  7)  und  aoMeidem  aneh  ans  der  be- 
stimmten Erklämng  PXiATO^s  (Apol.  83,  C:  xo^  toSta  [xkv  hi  8>](ioxpaxoujAivi}c 
tfS(  nOMa^)f  und  ans  der  Thatsadie  herroigeht,  dass  diese  Feldherm  slmmt- 
lidi  entsdiiedene  Demokraten,  also  gowiss  nicht  Ton  OUganshen  gewilhlt 
waren, 
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demokratische  Gesinnang  keineswegs  in  den  Vordergrund.  Wss 
ihm  vorgeworfen  wirdO  ^  1)  LSugnung  der  Staatsgdtter,  und  | 
2)  Verführung  der  Jugend.  Jene  Gdtter  aber  sind  nicht  nur  die  Göt- 
ter der  Demokratie,  sondern  die  Götter  Alhen's,  und  wenn  auch  in 
einzelnen  Fällen  (wie  im  Hermokopidenprocess)  der  Frevel  gegen 
die  Götter  sugieich  mit  Angriffen  auf  die  demokratische  Verfassung 
In  Verbindung  gebracht  wurde,  so  war  doch  diese  Verbindung  weder 
nothwendig,  noch  wnrd  sie  in  der  Klage  gegen  Sokrates  behauptet. 
Was  sodann  die  Verführung  der  Jugend  betrifft,  so  wird  hieför  aller- 
dings 2)  zuerst  angeführt,  dass  Sokrates  den  Jünglingen  Verachtung 
gegen  die  demokratische  Verfassung  und  aristokratischen  Uebermuth 
eingeflösst  habe,  und  dass  er  der  Lehrer  des  Kritias  gewesen  sei; 
ebenso  wird  ihm  aber  auch  die  SchiilerschafI  des  Akibiades  schuld- 
gegeben, der  nicht  als  Oligarch,  sondern  als  Demagog,  dem  Staat 
geschadet  halte;  weiter  wird  ihm  vorgeworfen,  dass  er  die  Söhne 
ihre  Väter  verachten  lehre  und  dass  er  gesagt  habe,  man  brauche 
sich  keiner  noch  so  ungerechten  und  schändlichenUandlung  zu  ent- 
halten, wenn  sie  nur  Vortheil  bringe  0«  Als  Gegenstand  der  Klage 
erscheint  dahoR  hier  nicht  blos  im  engem  Sinn  der  politische, 
sondern  allgemeiner  der  sittliche  und  religiöse  Charakter  seiner 
Lehre.  Noch  ausschliesslicher  wendet  sich  Aristophanes  gegen 
diesen.  Nach  allen  älteren  und  neueren  Verhandlungen  Uber  den 
Zweck  der  Wolken  0  kann  es  als  ausgemacht  angesehen  werden, 
dass  der  Sokrates  dieser  Komödie  nicht  blos  mit  komischer  Lioenx 
zum  Reprilsentanten  einer  Denkweise  gemacht  wird,  die  der  Dichter 
ihm  selbst  fremd  weiss  0,  dass  nicht  etwa  nur  im  Allgemeinen  der 
Hang  zu  philosophischen  Grübeleien,  oder  das  Lächerliche  einer 
unnützen  Gelehrsamkeit,  oder  auch  die  Sophistik,  und  nicht  viel- 

1)  8.  0.  S.  131,  1.  Plato  Apol.  24,  B. 

2)  Mem.  I,  2,  9  ff.  58. 

3)  Xen.  Mem.  I,  2,  49.  TgL  Apol.  20.  29  £. 

4)  Mem.  I,  2,  56. 

5)  Eine  Uebersicht  der  früheren  Ansichten  giebt  Rötsohkk  Aristophaaes 
S.  272  S,  Neu  hinzugekommen  sind  seitdem  die  Aasfühmngen  von  Droysbn 
und  ScMNiTZKB  in  den  Einleitungen  za  ihren  Uebersetsongen  der  Wolken, 

vgl.  auch  FORCHBAMMER  &.  A.  O.  S.  25. 

t>)  Wie  dieas  G.  Uermank  Praef.  ad  Nubes  ed.  2.  8.  xxxin.  xl  ff.  und 
Andere  annehmen.  Vgl.  dagegen  SüvSBS  3.  3  ff.  Bötsgübb  ü,  294  fl;  273  C 

aal  ÖL,  311. 
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mehr  ganz  beflUmmt  die  philosophische  Riditimg  des  Sokrates  hier 
wgegrlWen  werden  soll.  Ebensowenig  Uissl  sich,  ntch  den  frflher 

Bemerkten,  annehmen,  dass  dieser  Angriff  nur  aus  Bosheit  oder 
aus  einer  persönlichen  Feindschaft  hervorgegangen  sei,  welcher 
schon  die  Schilderung  des  platonischen  Gastmahls  durchaus  wider- 
sprechen würde.  Aach  Rkisio's  0  und  Wolp*s  0  Meinungen  sind 
unhaltbar.  Jener  will  die  Zflge,  welche  AristophanesdemPhilosophen 
geliehen  hat,  zwischen  ihm  selbst  und  seinen  Schülern,  namentlich 
Euripides,  theilen.  Allein  die  Zuschauer  konnten  doch  nicht  anders, 
als  sie  alle  auf  Sokrates  beziehen,  auch  der  Dichter  muss  daher  diese 
Beziehung  gewollt  haben.  Wolf  glaubt,  die  Schilderung  der  Wol- 
ken gehe  auf  die  Naturphilosophie,  welcher  auch  Sokrates  m  jünge- 
ren Jahren  ergeben  gewesen  sei.  Aber  die  gleichen  Vorwürfe  gegen 
ihn  wiederholen  sich  noch  achtzehn  Jahre  spater  in  den  Fröschen 
(V.  1491  ff.),  und  aus  der  platonischen  Apologie  ^)  sehen  wir,  dass 
die  herrschende  Vorstellung  von  ihm  und  seiner  Lehre  bis  zu  seinem 
Tode  mit  der  Darstellung  des  Aristophanes  ganz  ubereinstimmte; 
davon  nicht  zu  reden,  dass  er  wahrscheinlich  niemals  ein  Anhänger 
der  Naturphilosophie  war,  und  dass  auch  die  Wolken  nicht  sowohl 
den  Nalurphilosophen,  als  den  Sophisten,  in  ihm  verspotten.  Ari- 
stophanes muss  also  wirklich  in  dem  Sokrates,  welclieu  wir  aus  der 
Geschichte  der  Philosophie  kennen,  ein  Princip  zu  entdecken  ge- 
glaubt haben,  das  seinen  Angriff  verdiente.  Diess  schliesst.nun  na- 
türlich nicht  aus,  dass  er  sein  geschichtliches  Bild  zum  Zerrbild  aus- 
mahlte, und  auch  solches,  was  ihm  fremd  war,  mit  Bewosstsein  auf 
ihn  uliorlnig.  Aber  doch  müssen  wir  annehmen,  dass  die  Grund- 
züge seiner  Schilderung  mit  der  Vorstellung,  die  er  sich  von  Sokra- 
tes gemacht  hatte,  und  mit  der  gemeüien  Meinung  übereinstimmten. 
Andernfalls  hütte  er  sich  emer  Verläumdung  schuldig  gemacht, 
welche  nicht  allein  seinem  sonstigen  Charakter  und  der  platonischen 
Darstellung  seines  Verhältnisses  zu  Sokrates  widerspräche,  sondern 
welche  auch  der  Wirkung  seines  Stücks  hätte  nachtheilig  sein  müs- 
sen. Flato  sagt  uns  ja  aber  auch,  wie  bemerkt,  a^drücklich,  dass 


1)  Praef.  ad  Nubes.  Rhein.  Mus.  11,(1828)  1.  H.  8.  191  ff. 

2)  In  8.  Ucbers.  d.  Wolken  s.  Rütscbkr  207  ff.  Achnlich  Vas  Hbvm» 
Characterisuii  8.  19.  24.  TgL  auch  Wigobb»  Sokrates  &  20. 

3)  &.  18  a.  ö. 
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die  allgemeine  Stimme  die  aristophanische  Schilderung  im  Wesent- 
lichen für  richtig  erklärte.  Wenn  daher  Süvbrn  0  glaabt,  der  Phi- 
losoph 4er  Wolken  sei  nicht  ein  Individmim,  sondern  ein  Symbol, 
der  Angriff  des  Dichters  gelte  nicht  eigentHch  Schrates,  sondern 

der  sophistisch-rhetorischen  Schule  im  Allgemeinen  ^,  so  ist  diess 
nicht  richtig.  Sokrates  wird  vielmehr  hier  nur  desshalb  zum  Ver- 
treter der  Sopbistik  gemacht,  weil  er  diess  nach  der  Ansicht  des 
Aristophanes  wirklich  gewesen  ist:  der  Dichter  hat  geglaubt,  dass 
er,  als  Öffentliche  Person  betrachtet,  der  Dinge  whrklich  schaldig 
sei,  -die  er  ihm  vorwirft.  Non  trägt  aber  nicht  Ein  Zug  seiner  Schil- 
derung ein  unmittelbar  politisches  Gepräge;  was  ihm  schuldgegeben 
wird  ist  vielmehr,  von  blos  Aensserlichem  oder  augenfällig  Erdich- 
tetem 0  abgesehen,  dreierlei:  die  BeschäRignng  mit  onnützer  phy- 
sikalischer und  dialektischer  Grflbelei  CV.  143— 636  ff.)*  die  ' 
Lfingnung  der  Volksgötter  (V.  365—410),  nnd  als  Angelpunkt  des 
ganzen  Stücks  die  sophistische  Redefertigkeit,  welche  der  unge- 
rechten Sache  den  Sieg  über  die  gerechte  zu  verschaffen,  die  schwä- 
chere Rede  zur  stärkeren  zu  machen  weiss  CV.  889  ff.  0.  Es  ist 
also  nur  überhaupt  das  Unpraktische,  Irreligiöse  nnd  Sophistische 
der  sokratischen  Lehre,  was  hier  angegriffen  wird,  von  der  anti- 
demokratischen Tendenz  dagegen,  die  doch  Aristophanes,  sollte 
man  meinen,  vor  Allem  hätte  hervorheben  müssen,  findet  sich 
nichts.  Auch  später  noch  0  bringt  Aristophanes  nur  diese  Vor- 
würfe gegen  Sokrates  vor.  Nor  diese  Reschaldigungen  and  es  aber 


1)  In  der  melirerwahnten  Abhandlung  S.  19.  26.  30  ff.  55  ff. 

2)  Der  verfehlten  weiteren  Vermuthung  nicht  zu  erwähnen,  der  zwar 
noch  Hebtzbero  (Alkibiudcs  S.  67)  beigetreten  ist,  dass  das  Stück  noch  be- 
sonders auf  Alcibiades  gemünzt  sei,  welcher  unter  der  Figur  des  Phidippides 
Yersteckt  sein  soll,  M.  s.  dagegen  Droysen  S.  20  f.  Schnitzer  S.  34  f. 

3)  Wie  das  Berechnen  der  Flohsprünge  und  das  »Stehlen  des  Opferstücks. 

4)  Mit  Unrecht  tadelt  Droysen  (Wolken  S.  17)  an  dieser  Scene,  dass  aus 
dem  stärkeren  Logos  ein  gerechter  werde;  der  Xö^o?  xpEittojv  ist  der  an  und 
für  sich,  dem  Rechte  nach  stärkere,  der  aber  thatsächlich  von  dem  rechtlich 
schwächeren,  dem  Xdyo^  f^TTtov  überwunden  wird,  nnd  ibv  fjTTto  X(;yov  y.^v.xxto 
roislv  heisst:  die  Sache,  die  dem  Eechte  nach  die  schwächere  ist,  dem  Erfolg 
nach  zur  stärkeren  machen,  die  ungerechte  Sache  als  die  gerechte  erschei- 
nen lassen.  M.  s.  unsern  Isten  Thl.  S.  786,  über  die  Bedeutung  des  Ausdrucks 
auch  Xek.  Oec.  11,  25. 

5)  Frösche  1491  ff.,  vielleicht  auch  Wespen  1037  fL 
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auch,  die  nach  Plato  hei  seinen  Gegnern  stehend  geblieben  sind  0» 
und  wenn  nan  eben  diese  Schrift  B>  versichert,  dass  sie  gerada 
dem  Sokrates  vorsngsweise  gefährlich  wurden,  so  müssen  wir  wohl 

nach  dem  Bisherigen  dieser  Versicherung  Glauben  schenken. 

Wenn  wir  aber  doch  zugleich  auch  das  politische  Motiv  des 
Processes  gegen  Sokrates  zugegeben  haben,  wie  lässt  sich  beides 
vereinigen?  Die  richtige  Antwort  auf  diese  Frage  haben  auch  schon 
Andere  angedeutet  Die  Ueberzeugung  von  der  Schuld  des  Sokra- 
tes grfindete  sich  auf  die  vorausgesetzte  Gefährlichkeit  seiner  Lehre 
ftir^Siltlichkeit  und  Religion,  dass  aber  diese  Schuld  gerichtlich  ver- 
(pjgl  wurde,  davon  liegt  der  Grund  ohne  Zweifel  in  den  besondem 
politischen  Verhältnissen  jener  Zeit.  Die  sophistische  Aufklarung 
war  zwar  weder  die  einzige,  noch  die  hauptsächlichste  Ursache  von 

.  dem  Fall  Athens  im  peloponnesischen  Krieg;  aber  doch  hatte  sie 
unverkennbar  mit  dazu  beigetragen,  und  die  Gegner  der  neuen  Bil- 
dungsweise waren  naturlich  geneigt,  ihre  Schuld  noch  für  weit 

'  grösser  zu  halten,  als  sie  wirklich  war.  Waren  doch  aus  der  Schule 
der  Sophistik  nicht  wenige*^  von  jenen  modernen  Politikern  hervor- 
gegangen, welche  theils  als  Oligarchen  theils  als  Demagogen  den 
Staat  zerrissen  hatten;  wurde  doch  hier  jene  verderbliche  Moral 
offen  vorgetragen,  welche  die  Wünsche  und  Einfälle  des  Einzelnen 
an  die  Stelle  der  bestehenden  Sitte  und  Religion,  den  Vortheil  an  die 
Steile  des  Rechts  setzte,  und  die  Tyrannis  als  den  Gipfel  mensch- 
lichen Glucks  begehren  lehrte;  war  doch  hier  der  Stammsitz  jener 
gesinnungslosen  Rhetorik,  die  einen  Reichthum  technischer  Mittel 
nur  dazu  anwandte,  jeden  beliebigen  Zweck  durchzusetzen,  und 
ihren  höchsten  Triumph  darin  suchte,  die  ungerechte  Sache  zur 
siegenden  zu  machen.  Können  wir  uns  wundern,  wenn  ein  Ari- 
STOPHANBS  die  neumodische  Erziehung  für  alle  Schäden  des  Gemeüi- 
wesens  verantwortlich  macht  %  wenn  ein  Anytusbei  Plato  ^)  seinen 

1)  Apol.  23,  D:  X^youdtv,  fo;  Stoxpiirj?  t({  lart  (jLtaofoTaToi;  xat  5tai>0£ipei 
Vcoy;.  xat  IjzeiSäv  Tt?  ajTo'u;  eptoxa,  o  Tt  rotöiv  xat  o  "ci  oioicrxtov,  v/omii 

ojoev  e?;:c1tv,  aXV  otYvooü^tv,  't'va  [xr,  öoy.föaiv  azopctv,  xa  xatä  nivTwv  twv  ^(Xo- 
aosouvTwv  7:pö/£tpa  TaOx^,  AE^ojaiv ,  oii  xa  jxExsVupa  xat  xa  »izo  "y^s,  xa\  6eou(  {«.j^ 
vojxirciv  xat  xbv  fjxxw  Xoyov  xpsixxtu  ;:ot£tv.  Vgl.  »S.  18,  B. 

2)  Iln TKK  a.  a.  O.  S.  31.  Mabbach  Gesch.  d.  Pbii.  1,  18ö,  9  aud  jetzt 
45cHWEor.KK  Glesch,  d.  l'hil.  30  ff. 

3)  Z.  B.  Wolken  910  fl'.  Ritter  1373  ff.  —  weitere  Äach Weisungen  a.  bM 
.SüvKRx  Über  die  VV ulken  24  tt", 

4)  Meuu  91,  C  ff. 


Digitized  by 


152  Sokrates. 

Abscheu  vor  dem  verderblichen  Einfluss  der  Sophisten  nicht  stark 
genug  auszusprechen  weiss,  wenn  alle  Freunde  der  guten  alten  Zeit 
in  ihr  das  GnuidAbel  des  Staats  so  erkennen  meinten,  wenn  namenl- 
Ifeh  in  den  letztmi  Jähret  des  peloponnesisckeu  Kriegs  und  unter 
der  oligarchischen  Gewtltlierrsekall  dÜeseStimmung  sieh  verseliflriie? 
Natürlich  daher,  dass  diejenigen,  welche  Athen  von  der  Oligarchie 
befreit,  und  mit  der  alten  Verfassung  auch  seine  politische  Unab- 
hängigkeit wiederhergestellt  hatten,  daran  dachten,  durch  Unter- 
drdclnmg  der  sophistisciien  Brsiehung  das  Uebd  an  der  Wunel  ab- 
zuschneiden. Nun  galt  Sokrales  nicht  blos  Aberhaupt,  dem  Obigen 
zufolge,  für  einen  Lehrer  von  der  modernen,  sophistischen  Richtung, 
sondern  man  glaubte  auch  seinen  schädlichen  Einfluss  in  manchen 
seiner  Schüler  empfunden  zu  haben,  unter  denen  Kritias  und  Alci- 
biades  Yor  Allen  hervorragten  0«  Was  ist  unter  solchen  Umstanden 
erklärlicher,  als  dass  gerade  diejenigen,  welchen  es  um  die  Wieder- 
herstellung der  demokratischen  Verfessung  und  der  alten  Herrlich- 
keit Athen's  zu  thun  war,  in  ihm  einen  Verderber  der  Jugend  und 
einen  staatsgefährlichen  Menschen  zu  finden  glaubten?  Sokrales 
Qel  mithin  allerdings  als  ein  Opfer  der  demokratischen  Reaktion,  die 
nach  demSturz  der  dreissig  Tyrannen  eintrat,  nur  waren  nicht  seine 
politischen  Ansichten  als  solche  das  Hauptmotiv  des  Angriffs  gegen 
;  ihn,  sondern  seine  Schuld  wurde  sunSchst  in  der  Untergrabung  der 
vaterländischen  Sitte  und  Frömmigkeit  gesucht,  von  welcher  die 
antidemokratische  Tendenz  'seiner  Lehre  theils  nur  einüb  mittelbare 
Folge,  theils  nur  ein  vereinzelter  Ausldufer  sein  sollte. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Berechtigung  dieser  Anklage 
und  des  Urtheils,  welches- darauf  gebaut  wurde?  und  was  ist  von 
den  neuereu  Versuchen  zu  seiner  Hechtfertigung  0  zu  halten?  Die  • 

1)  Wie  viel  dieser  Umstand  zur  Verurtheilung  des  8okrates  beitrug,  zeigt 
ausser  dem  oben  aDgefübrten  Zcugniss  des  Aeschines  Xunofhon  Mem,  1,  2, 
12  ff. 

2)  Bekanntlich  hat  es  Hegel  a.  a.  O.  vom  Standpunkt  des  griechischen 
Rechts  aus  verthcitligt ,  nachdem  schon  hundert  Jahre  früher  Drebio  in  der 
ß.  145,  i  genannten  ^  übrigens  ziemlich  oberlläcblichen,  Dissertation  ausge- 
führt hatte,  dass  Sokrates  als  ein  Gegner  der  demokratischen  Verfassung  mit 
Recht  Terartheilt  worden  sei ;  noch  weiter  geht  Fobchhammer  in  seiner  mehr- 
erwtthnten  Ahliandlimg  und  D^nis  in  der  B.  120, 1  angefahrten  Schrift  I,  85  ff. 
Die  Gegaofohrift  gegen  Foiehhammer  ▼onHaursiDt  (Solowtes  nach  dem  Grade 
•einer  Sehnld  Lps.  18S9)  ist  onMenttad;  aaoh  der  gelehrterta  Apologia 
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meisten  von  den  Anschuldigungen,  die  gegen  Sokrates  erhoben 
worden  sind,  beruhen  unverkennbar  auf  Missversländniss,  Verdre- 
hung und  ConsequenzmachereL  Sokrates  soll  die  Staatsgotter  ge- 
Ifingnet  haben;  wir  haben  indessen  schon  früher  gesehen,  dass  diese 
Befaaoptong  allen  geschichtlichen  Zeugnissen  widerspricht  0«  Br 
soU  statt  derselben  sehi  Dimonium  geltend  gemacht  haben;  wir 
wissen  jedoch  gleichfalls ,  dass  er  dasselbe  weder  an  die  Stelle  der 
Götter  zu  setzen,  noch  die  Orakel  dadurch  zu  verdrängen  beab- 
sichtigte 6S  war  ein  Privatorakel  neben  den  öffentlichen,  und  ein 
solches  war  in  einem  Lande,  wo  sich  die  Priesterschaft  nicht  im 
Alleinbesitz  der  göttlichen  Offenbamngen  hefand,  Niemand  ver- 
wehrt ^.  Er  soll  der  atheistischen  Meteorosophie  eines  Anaxagoras 
ergeben  gewesen  sein  0}  die     doch  ausdrucklich  für  eine  Unge- 


Socratis  contra  Meliti  redivivi  calumniam  von  P.  van  Limburg  IJkui  wku 
(Grön.  1838)  fehlt  eine  tiefere  Einsicht  in  die  allgemrincii  Fiageii,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  so  manches  Richtige  sie  im  Einzelnen  gegen  F.  bemerkt, 
und  sie  steht  der  Abhandlung  von  PnEr.i.Ku  (Haller  A.  L.Z.  1838,  Nr.  87  f.) 
in  dieser  Beziehung  weit  nach.  Ebensowenig  leistet  für  unsere  Frage,  trotz 
aller  sonstigen  Geklirsamkeit,  Luzac  de  Socrate  cive  (1796).  Dagegen  ver- 
dienen Guote's  Bemerkungen  über  die  mildernden  Umstände,  durch  welche 
die  Verurtheilung  des  Sokrates  zwar  nicht  gerechtfertigt,  aber  doch  in  hohem 
Grad  entschuldigt  werde  (llist.  of  Gr.  VIII,  678  ff.  653  ff.)  alle  Beachtung. 

1)  FoRCHHAMMEK  frcilich  a.  a.  O.  S.  3  ff.  wiederholt  die  Beschuldigung 
ohne  Beweis,  als  ob  sich  ihre  Wahrheit  von  selbst  verstände,  und  er  redet 
dabei  von  Ketzerei  und  Rechtgläubigkeit  trotz  einem  modernen  Theologen. 
Für  den  Griechen  handelt  es  sich  aber  weit  weniger  um  den  Glauben,  als  um 
den  Knltus,  und  cbendesshalb  widerlegt  Xemophon  Mem.  I,  1,  2  die  Anklage 
auf  Abfidl  von  den  Staatsgöttem  durch  die  Thatsache,  dass  er  denselben  ge- 
opfert habe. 

2)  IL  TgL  in  dem  Obigen  8.  58,  7.  66.  102,  2.  119. 

8)  XuroPBOH  führt  desshalb  Hera.  I,  1,  2  £  das  DBmoninm  gans  unbe- 
fingen  ale  einen  Beweis  tOi  den  GStterglauben  des  Sokrates  an ,  und  Plato 
stellt  (Euthyphro  3,  B  f.)  seine  Offeobsrangen  mit  den  Weissagungen  eines 
Enthyphro  snsammen.  Ueberbanpt  ist  bekannt,  wie  viel  Wabrsagerei  auch 
abgeseben  von  den  ttffentiiehen  Orakeln  getrieben  wurde. 

4)  Diese  wirft  ihm  nieht  blos  Aristopbanes,  sondern  anob  Heletos  bei 
Plato  ApoL  8.26,0  vor.  Wenn  es  Fobchbammbb  8.  10,  wie  sobon  früher  Ast 
(Flaton*s  Leben  nnd  Scbriften  8.  482),  nnglanblieb  findet,  dass  Meletos  dem 
8okzateB  so  nngesohickt  geantwortet  haben  sollte,  so  übersiebt  er,  dass  es 
stets  die  Weise  der  Welt  war,  den  relativen  Atheismas  mit  dem  absoluten, 
den  Zweifel  gsgen  diese  bestimmten  religiösen  Vorstellungen  mit  der  Lftog- 
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reuntheit  erklärt  hat  0*  soll,  nach  Aristophanes,  Unterricht  in 
der  sophistischen  Redekunst  ertheilt  haben,  was  so  nnwahr  ist,  dass 

es  ihm  Allem  nach  nicht  einmal  Melelus  vorzuwerfen  gewagt  hat. 
Es  wird  ihm  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  Kritias  und  AIcibiades 
seine  Schüler  waren;  mit  Recht  hat  aber  schon  Xbnophon  0  darauf 
geantwortet:  ihre  Schlechtigkeit  haben  diese  Männer  nicht  von  So- 
krates  gelernt,  erst  als  sie  sich  von  ihm  trennten,  seien  sie  entartet; 
und  kann  man  auch  sagen  ^) ,  der  Erzieher  müsse  seinen  Schülern 
eine  bleibende  Entschiedenheit  für's  Gute  einflössen,  so  ist  es  doch 
nicht  nothwendig  seine  Schuld,  wenn  ihm  diess  im  einzelnen  Fall 
nicht  gelingt.  Der  Werth  ehies  Unterrichts  Iftsst  sich  doch  immer 
nur  nach  seiner  Gesammtwirirang  benrtheilen,  und  diese  stellt  dem 
sokratischen  ein  Zeugniss  aus,  so  glänzend,  als  man  es  nur  wün- 
schen kann:  ein  Mann,  dessen  wohlthätiger  Einfluss  nicht  blos  an 
vielen  Einzelnen  *)  sich  bewährt,  sondern  der  in  seinem  Volke  für 
Jahrhunderte  einen  neuen  sittlichen  Grund  gelegt  hat,  war  selbst- 
verständlich kein  Verderber  der  Jugend.  Werden  Sokrates  weiter 
die  hesiodischen  Verse  vor  Last  gelegt,  durch  welche  er  zu  nutz- 
licher Thätigkeit  aufforderte  %  so  bat  hier  Xenophon  gleichfalls  die 
Verdrehung  uberzeugend  nachgewiesen;  und  wenn  ihm  endlich 
noch  schuldgegeben  wird,  dass  er  Eltern  und  Verwandte  verachten 
gelehrt  habe,  weü  er  sagte,  nur  das  Wissen  gebe  dem  Menschen 
einen  Werth      so  ist  diess  eine  höchst  unbillige  Folgerung  aus 
Sitzen,  die  in  seinem  Mund  einen  unverfänglichen  Sinn  haben. 
Wenn  ein  Lehrer  seinem  Schüler  begreiflich  macht,  dass  er  etwas 
lernen  müsse,  um  ein  brauchbarer  und  geachteter  Mensch  zu  werden, . 
ist  diess  doch  gewiss  in  der  Ordnung,  und  nur  der  Pöbel  wird 
diesem  Lehrer  darum  gram  sein,  dass  er  die  Söhne  kluger  mache, 
als  ihre  Väter.  Bin  Anderes  wäre  es,  wenn  er  wirklich  mit  Gering- 
schätzung von  der  Unwissenheit  der  Eltern  .redete,  oder  die  Ver- 


Unng  aller  Bcligion  sa  Terwcchgeln.  Gcradi;  bei  den  alten  Völkern  ist  die«8 
gans  allgemein;  dcss wegen  beisscB  s.  £.  die  ChriBten  durchweg  a6eo(. 

1)  8.  o.  S.  93,  2. 

2)  Mem.  I,  2,  12  ff.  24. 

.3)  Forchhammer  S.  43. 

4)  Vou  welchen  die  plat.  Apologie  33,  D  if.  eine  ganze  Reibe  auli&älilt. 
6)  Mein.  1,  2,  56  vgl.  S.  147  und  Plato  Charm.  163,  B. 
6)  Mem.  1,  2,  49  ff. 
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pflichtungen  der  Kinder  bestritle;  allein  davon  war  Sokrales  weit 

entfernt  Nun  Hesse  sich  freilich  immer  noch  einwenden:  wer 
den  Werth  des  Menschen  einzig  und  allein  nach  seinem  Wissen  be- 
urtheile,  und  zugleich  bei  Allen  das  wahre  Wissen  vermisse,  der 
mache  sehte  Schüler  nothwendig  ubermuthigr,  und  lehre  sie  in  ihrem 
Yermeintlichen  Besserwissen  über  alle  Auktorititen  sich  hinweg- 
setzen. Aber  so  einseitig  auch  Sokrates  die  Bedentnng  des  Wissens 
überschätzte,  so  war  doch  dieser  praktisch  nachtheiligen  Folgerung 
hei  ihm  dadurch  vorgebeugt,  dass  er  seine  Freunde  vor  Allem  zum 
Bewusstsein  ihres  eigenen  Nichtwissens  zu  bringen  suchte,  und  auch 
seinerseits  kein  Wissen  besitzmi,  sondern  es  immer  nnr  suchen  wollte. 
Wer  diesen  Geist  derDemath  and  Bescheidenheit  in  sich  aufgenommen 
hatte,  TOn  dem  war  ein  Missbrauch  der  sokratischen  Lehre  nicht  zn 
befürchten;  für  ihre  Missdeulung  dagegen  und  für  die  Folgen  einer 
äusserlichcn  und  mangelhaften  Auffassung  kann  Sokrates  so  wenig, 
als  ein  anderer  Lehrer,  verantwortlich  gemacht  werden. 

Von  grösserem  Gewicht  ist  ein  anderer  Punkt,  welcher  in  der 
gerichtlichen  Verhandlung  berfihrt  wird:  das  Verhältniss  des  Philo- 
sophen zu  der  athenischen  Demokratie.  Sokrales  hielt  das  bestehende 
Staatswesen,  wie  wir  bereits  wissen  für  gründlich  verfehlt,  er 
verlangte,  dass  die  Macht  im  Staate  nicht  nach  dem  Erfolge  des 
Looses  oder  der  Wahl,  sondern  nach  der  Befähigung  der  Einzelnen 
vertheilt  werde;  wid  er  spricht  bei  Gelegenheit  Ober  die  Hasse, 
welche  die  Pnyx  oder  das  Theater  bei  den  Volksversammlungen  zu 
füllen  pflegte,  eine  Meinung  aus,  die  zwar  ohne  Zweifel  viel  Wahr- 


1)  VgL  Mem.  II,  2,  3.  Mit  dem  obigen  Vorwoff  hingt  dann  noeh  der 
weitere  snsammen,  dase  er  manche  Junge  Leute  bestimmt  habe,  in  Betreff 
ihrer  Bfldnng  ihm  mehr  so  folgen,  ab  ihren  VStem.  Die  xenoph.  Apologie 
(§*  SO)  giebt  dieis  m ,  und  rocht  ihn  darüber  an  rechtfertigen.  Um  indessen 
benrtheilen  ra  kOnnen,  ob  die  Sache  begründet  ist,  nnd  ob  den  Philosophen 
hier  vielleicht  wirklich  einige  Schuld  trifft,  was  an  sich  ja  wohl  möglich  wlie, 
mflssten  wir  anverllssigere  Zengnisse  daflir  haben,  nnd  die  Umstände  der 
einzelnen  FftUe  etwas  näher  kennen.  In  dem  einsigen,  der  dort  angefahrt 
wird,  dessen  Geschichtlichkeit  mir  aber  sehr  zweifeUialt  ist,  mit  dem  Sohn 
des  Anytns  (s.  S.  141),  hfttte  Sokrates  nicht  den  Sohn  gegen  seinen  Vater  anf- 
gareist,  sondern  diesen  aufgefordert,  seinem  Sohn  eine  bessere  Ersiehong  sn 
geben,  oder  sich  vielleicht  auch  gegen  Dritte  darüber  gettnssert,  was  ihm 
doch  unstreitig  freistand. 

-2)  S.  o.  S.  112  L 
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heit  hatte,  die  aber  allerdings  einer  Majestalsbeleidtgung  gegen  das 
souverine  VoU;  glekhlcam  0-  Bs  war  natürlich,  dass  seine  AnkUlger 
solche  Aeussenuigen  benfitxten,  und  dass  sie  bei  seinen  Richtern 

ihre  Wirkung  nicht  verfehlten.  Indessen  ein  freimüthiger  Tadel  der 
vorhandenen  Einrichtungen  ist  noch  kein  Hochverralh;  und  wenn 
manche  andere  griechische  Staaten  allerdings  die  persönliche  Mei- 
nnngsAussenii^  in  sehr  enge  Grenzen  einscMossen,  so  war  doch 
gerade  in  Athen  die  Denk-  mid  Redefreiheit  fiist  unbescfarinkt,  sie 
bildete  hier  einen  wesentlichen  Theil  der  demokratischen  Verftissiing, 
der  Athener  betrachtete  sie  als  sein  unveräusserliches  Recht,  und 
war  stolz  darauf,  sich  durch  diese  Freiheit  vor  allen  Andern  aus- 
zuzeichnen Selbst  aus  der  Zeit  der  heftigsten  Partheikämpfe  ist 
uns  in  Athen  kein  öffentliches  Einschreiten  gegen  politische  Ansich- 
ten und  Lehren  bekannt;  die  offienkundigen  Freunde  der  sparta- 
nischen Aristokratie  durften  ihre  Farbe  ungefährdet  bekennen,  so 
lange  sie  sich  nur  thätlicher  Angriffe  auf  das  Bestehende  enthielten, 
und  ein  Sokrates  hatte  nicht  das  gleiche  Recht  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  dürfen?  0  In  seinem  thatsachlichen  Verhalten  aber  fiel  ihm 
nichts  zur  Last:  er  hatte  die  Staatsgesetze  nie  übertreten,  und  seine 
Bfirgerpflichten  in  musterhafter  Weise  erfüllt;  er  sprach  es  als  seine 
entschiedene  Ucberzeugung  aus,  da^s  der  Mensch  für  den  Staat 
leben  und  den  Gesetzen  gehorchen  müsse ;  er  war  auch  kein  Parthei- 
ganger der  Oligarchie,  vielmehr  hatte  er  zweimal  sein  Leben  aufs 
Spiel  gesetzt,  das  einemal,  um  die  arguiusischen  Sieger,  lauter  gute 


1)  Mein.  III,  7,  wo  er  Cliaimidcs  seine  Scheu  vor  öffentlichem  Auftreten 
durch  die  ErwJlgung  zu  henehmen  sucht,  das8  die  Menge,  vor  der  er  sich 
fürchte,  nur  ein  Uaufen  von  Schustern,  IJaucrn,  Krämern  u.  s.  f.  sei,  der 
diese  Rücksicht  im  Geringsten  nicht  verdiene.  Was  dagegen  der  Ankläger 
Mem.  I,  2,  58  f.  »Sokrates  vornickt,  dass  er  es  in  der  Ordnung  gefunden  habe, 
wenn  die  Armen  von  den  licicheu  missliandelt  werden,  ist  eine  handgreifliche 
Entstellung,  wie  dioss  auch  Xesoi  hon  a.  a.  O.  nachweist. 

2)  M.  vgL  K.  B.  r^ATo  Gorg.  461,  £.  Deuosth.  in  AndroU  S.  603.  funebr. 
1396  f. 

3)  Es  ist  insofern  nicht  ganz  zutreffend,  wenn  GnoxE  a.  a^  O.  »S.  679  f. 
auf  den  platonischen  8taat  verweist,  der  auch  keine  Freiheit  der  individuellen 
Meinung  dulde.  Die  Grundsätze  des  platonischen  .Staats  sind  andere,  als  die 
damals  in  Athen  geltenden;  Pi.ato  rechnet  licp.  VllI,  557,  B  gerade  die  Rede- 
freiheit (Tca^^Tjdta)  unter  die  Ucbel  der  DcmokratiCi  deren  Typus  die  athenisclio 
Verfassung  ist. 
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]>emokraten,  nicht  ohne  den  Schutz  des  gesetzlichen  Rechtsverfah- 
rens der  Vdkswiith  preisgeben  za  lassen,  das  anderemal,  um  einen 
ungerechten  Befehl  der  dreissig  Tyrannen  nicht  m  vollziehen  0> 

Auch  seine  Schule,  so  weil  man  von  einer  solchen  reden  kann,  tragt 
keine  ausgesprochene  politische Partheifarbung,  und  wenn  allerdings 
vielleicht  die  Mehrzahl  seiner  Schüler  den  iiöheren  Standen,  und  also 
wohl  auch  der  aristokratischen  Parthei  angehörte  so  finden  wir 
doch  andererseits  einen  seiner  vertrautesten  Freunde  0  unter  den 
Begleitern  Thrasyburs,  seine  meisten  Anhänger  scheinen  jedoch 
überhaupt  keine  politische  Rolle  gespielt  zu  haben.  Wenn  man  ihm 
endlich  in  neuerer  Zeit  seine  eigene  politische  Unthatigkeit  zum 
Vorwurf  gemacht  hat,  so  mag  man  hierüber  von  verschiedenen 
Standpunkten  verschieden  ortheilen;  wir'nnsererseits  kdnnen  ihn 
nur  darum  loben,  dass  er  seinem  höheren  Beruf  treu  blieb,  ohne 
seine  Kraft  und  sein  Leben  an  eine  Thätigkeit  zu  vergeuden,  mit 
der  er  nichts  erreicht  hätte,  und  zu  der  er  nicht  gemacht  war;  aber 
was  man  auch  davon  halten  mag:  in  keinem  Fall  ist  es  ein  straf- 
würdiges Vergehen,  wenn  Jemand  die  staatsmännische  Laufbahn 
vermeidet,  und  vollends  nicht,  wenn  er  es  desshalb  thnt,  weil  er 
dem  Gemeinwesen  auf  einem  anderen  Felde  grössere  Dienste  zu 
leisten  überzeugt  ist.  Mittelbar  aber  dem  Staate  zu  nützen,  hat  er 
sich  aufs  Ernstlichste  angelegen  sein  lassen  Mochte  daher  auch 
seine  politische  Theorie  den  bestehenden  Einrichtungen  nicht  ent- 
sprechen: sein  bürgerlicher  Charakter  ist  rein,  mid  eines  Verbrechens 
gegen  den  Staat  war  er  nach  attischem  Recht  nicht  schuldig  % 


1)  S.  0.  S.  50  f.  102.  III. 

2)  S.  0.  8.  146  und  Pi.ato  Apol.  23,  C. 

3)  Chärephon;  ».  Plato  Apol.  21,  A. 

4)  M.  vgl.  zu  dem  Obigen  8.  50. 

5)  Eher  könnte  man  daran  Anstoss  nehmen,  dass  sich  Sokrates  über- 
haupt ausser  den  politischen  Partheikämpfen  seiner  Zeit  gehalten  zu  haben 
scheint,  und  man  könnte  in  dieser  Beziehung  an  das  alte  solonischc  Gesetz 
(Plüt.  8o1.  c.  20)  erinnern ,  das  Neutralität  bei  einem  inneren  Zwist  mit  dem 
Verlust  der  bürgerlichen  Ehre  bedrohte.  Aber  abgesehen  davon,  dass  dieses 
Gesetz  wolil  lUngst  ausser  Uebung  war,  wenn  es  überhaupt  jemals  in's  Leben 
getreten  ist:  wer  kann  es  dem  Philosophen  verargen,  dass  er  neutral  blieb, 
wenn  er  keinem  der  streitenden  Theile  mit  Ucberzeugung  dienen  konnte? 
Es  ist  dies«  vielleicht  eine  poUtische  Beschränktheit,  aber  es  ist  kein  Ver- 
brechen, 
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Es  sind  aber  allerdings  nicht  blos  seine  politischen  Ansichten, 
durch  welche  Sokrales  Anstoss  geben  konnte :  sein  ganzer  Stand- 
punkt steht  mit  den  Voraussetzungen  der  altgriechisclienSittlichkeity 
wie  diess  Hbabl  0  treffend  geoeigt  bat,  in  einem  tiefgehenden 
Widerspruch.  Das  sittliche  Leben  des  griechischen  Voliu  bmhte 
ursprunglich,  wie  jede  volksthümliche  Lebensform,  auf  Auktoritat; 
es  stützte  sich  thcils  auf  die  unbedingte  Geltung  der  Staatsgesetze, 
theils  und  besonders  auf  jene  überwältigende  Macht  der  Gewohnheit 
und  der  Ersiehung,  welche  die  gemeinsamen  Ueberseugnngen  als 
das  ungeschriebene  Gesetz  der  Götter  erscheinen  liess,  von  dem 
Niemand  sagen  kann,  wann  es  gegeben  ist.  Der  flberlleferlen  Sitte 
sich  zu  widersetzen,  galt  schlechthin  als  Frevel  und  Selbstüber- 
hebung, als  ein  Verbrechen  gegen  die  Götter  und  das  Gemeinwesen; 
an  ihrer  Berechtigung  zu  zweifeln,  fiel  Niemand  ein,  und  wurde 
Niemand  verstattet;  ebendesswegen  wurde  aber  auch  nicht  das  Be- 
dfirfniss  empfunden,  ihre  Gründe  zu  untersuchen,  ihre  Nothwendig- 
keit  zu  beweisen,  sie  durch  subjektive  Reflexion  zu  stützen.  Sokra« 
tes  umgekehrt  verlangt,  dass  der  Mensch  nichts  thue  und  nichts  für 
wahr  halte,  von  dessen  Wahrheit  und  Zweckmässigkeit  er  sich  nicht 
suvor  selbständig  überzeugt  hat;  es  genügt  ihm  nicht,  dass  eine 
Bestimmung  allgemem  anerkannt  und  ges^zlich  festgestellt  ist: 
sondern  der  Einzelne  soll  selbst  darüber  nachdenken,  und  ihrer 
Gründe  sich  bewusst  werden,  und  nur  wo  aus  dieser  persönlichen 
Ueberzeugung  heraus  gehandelt  wird,  glaubt  er,  sei  überhaupt  eine 
wahre  Tugend  und  ein  richtiges  Verhalten  möglich.  Er  bringt  dess- 
halb  sein  ganzes  Leben  damit  zu,  die  herrschenden  sittlichen  Vor- 
stellungen dialektisch  zu  prüfen,  ihre  Wahrheit  zu  untersuchen, 
ihren  Gründen  nachzuforschen.  Diese  Untersuchung  führt  ihn  nun 
allerdings  fast  auf  allen  Punkten  zu  den  gleichen  Grundsätzen, 
welche  auch  in  der  öffentlichen  Sitte  und  Meinung  feststanden;  und 
wenn  diese  Grundsatze  vielfiich  gereinigt  und  verschärft  werden, 
so  ist  diess  nur  em  Vorzug,  welchen  er  mit  den  Besten  und  Weise- 
sten seines  Volks  theilt;  ebensowenig  kann  es  ihm  aber  anderer- 
seits als  eine  Gefährdung  der  ölTentlichen  Moral  angerechnet  wer- 
den, dass  er  sie  nur  eudamonistisch  zu  begründen  weiss  0,  denn 


1)  Gesell,  d.  Phfl.  II,  ai  ff. 

2)  8.  0.  S.  lOS  ff. 
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gerade  bierin  folgt  er  der  berkömmlicheii  Weise  0*  Aber  doch 
erscheint  sein  Standpunkt,  mit  dem  Maasse  der  altgriechischen  Sitt- 
lichkeit gemessen,  sehr  bedenklich.   Denn  fflr's  Erste  war  damit 

der  herrschenden  Sitte  und  der  gewöhnlichen ,  auf  Ueberlieferung 
undAuktorilät  begründeten  Rechtschaffenheit  ihr  Werth  abgesprochen, 
sie  war  gegen  das  Wissen  und  die  bewusste  Tugend  des  Philosophen 
80  tief  herabgesetzt,  dass  nicht  blos  die  Eigenliebe  der  Einzelnen 
aufs  Schwerste  dadurch  Ycrletzt,  sondern  auch  die  Geltung  der 
Staatsgesetze  in  Frage  gestellt  wurde.  Hat  der  Mensch  nur  seiner 
eigenen  Ueberzeugung  zu  folgen,  so  wird  er  auch  dem  Volkswillen 
sich  nur  dann  und  nur  so  weit  zu  fügen  haben,  als  derselbe  mit 
seiner  Ueberzeugung  übereinstimmt;  kommen  dagegen  beide  in 
Widerspruch,  so  kann  kein  Zweifel  darüber  stattfinden,  für  welche 
Seite  er  sich  zu  entscheiden  hat  Sokrates  selbst  hat  diess  in  seiner 
Verlheidigungsrede  unumwunden  ausgesprochen  in  der  berähmten 
Erklärung,  dass  er  dem  Gott  mehr  gehorchen  wolle,  als  den  Athenern. 
Sein  Princip  steht  insofern  schon  in  formeller  Beziehung  mit  dem 
älteren  Standpunkt  in  einem  harten  und  unauflöslichen  Widerspru«^. 
Natörlich  war  dann  aber  nicht  daför  einzustehen,  es  war  vielmehr 
zum  Voraus  unwahrscheinlich,  dass  zwischen  beiden  in  ihren  Ergeb- 
nissen eine  durchgängige  Uebereinstimmung  stattfinden  werde.  Und 
wirklich  trat  ja  auch  Sokrates  durch  seine  politischen  Grundsätze 
der  bestehenden  Staatsform  unumwunden  entgegen  0-  Femer  lässt 
su>h  nicht  verkennen,  dass  seine  Philosophie  ihrem  ganzen  Charakter 
nach  jenem  einseitigen  Uebergewicht  des  politischen  Interesses 
widersprach,  ohne  das  es  den  griechischen  Staaten  kaum  möglich 
gewesen  wäre,  mit  ihrer  beschränkten  Macht  so  Grosses  auszufuh- 
ren. Er  selbst  zwar  hat,  wie  bemerkt,  die  Verpflichtung  des  Ein- 
zelnen gegen  den  Staat  in  ihrem  vollen  Umfang  anerkannt;  er  er- 
mahnte auch  seine  Freunde,  wenn  er  sie  für  tflchtig  hielt,  sich  den 
Staatsgeschäften  zu  widmen  und  dass  er  unreife  Junge  Mfinner 
von  voreiligem  Auftreten  abzuhalten  bemüht  war  ^) ,  kann  gerade 
vom  aitgriechischen  Standpunkt  aus  nur  als  verdienstlich  betrachtet 

1)  Vgl.  unsern  Isten  ThL  ß.  778,  2. 

2)  Plat.  Apol.  29,  C  f. 

3)  S.  o.  S.  112  f.  155. 

4)  S.  o.  8.  112. 

ö)  Mem.  Iii,  6.  IV,  2.  Pj.atü  Symp.  210,  A. 
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werden.  Aber  der  Grundsatz,  dass  der  Mensch  zuerst  mil  sich  selbst 
m's  Reüie  konunen  und  für  sein  sittliches  Wohl  soi^ren  müsse,  ehe 
er  sich  um  Andere  und  um  das  Gemeinwesen  bekümmere  0«  ^ 
Uebenengung',  dass  eine  politische  Thatig^keit  nicht  Mos  seinem  per- 
sönlichen Beruf  fremd,  sondern  in  dem  bestehenden  Staat  überhaupt 
einem  rechtschafTenen  Mann  unmöglich  sei  0  ^  die  ganze  nach  Ionen 
gewendete  Richtung  seines  Denkens  und  Strebens,  die  Forderung 
'der  Selbsterkenntnisse  des  sittlichen  Wissens,  der  Arbeit  an  sich 
selbst  —  alles  dieses  musste  daxu  dienen,  in  ihm  und  seinen  Sdifi- 
lern  den  Sinn  für  politisches  Wirken  zu  schwachen,  die  moralische 
Vervollkommnung  des  Einzelnen  als  die  Hauptsache,  die  Thätigkeit 
für  das  Gemeinwesen,  nach  älterer  Ansicht  die  höchste  und  unmit- 
telbarste Au%abe  des  Bürgers,  als  etwas  Abgeleitetes  und  Unterge- 
ordnetes erschemen  zu  kssen.  Wenn  endUch  die  Lfiugnung  der 
Staatsgötter  ihm  selbst  fireilich,  nach  seiner  persönlichen  Ueberzeu- 
gung,  mit  Unrecht  vorgeworfen  worden  ist,  so  konnte  doch  sein 
Princip  für  dieselben  höchst  gefährlich  werden,  wie  sich  diess  schon 
bei  Antisthenes  gezeigt  hat,  sobald  die  sokratische  Forderung  des 
Wissens  folgerichtiger  entwichet,  und  auch  die  religiösen  Vorstel- 
lungen darauf  angesehen  wurden,  was  sich  die  Leute  dabei  denken. 
Und  ebenso  verhfilt  es  sich  mit  seinem  dämonischen  Zeichen.  Denn 
als  Orakel  freilich  steht  dieses  auf  dem  Boden  des  griechischen 
Glaubens,  aber  als  ein  inneres  Orakel  verlegt  es  die  Entscheidung, 
statt  sie  von  Vorbedeutungen  und  Süsseren  Zeichen  abhfing%  zu 
machen,  in  das  Subjekt.  Welcher  gefiihriiche  Voigang  war  diess 
aber  nicht  in  einem  Lande,  wo  die  Orakel  nicht  Mos  ein  religiöses, 
sondern  zugleich  auch  ein  politisches  Institut  waren ,  und  wie  leicht 
konnten  Andere  das  Beispiel  des  Philosophen  in  der  Art  nachahmen, 
dass  sie  statt  eines  unerklärlichen  inneren  Gefühls  ihre  verst&ndige 
Einsicht  zu  Rathe  zogen,  und  dieser  gegenüber  die  Götterspruehe 
und  den  Götterglauben  geringschfitzten!  Nun  mögen  wir  vielleicfal 
unsererseits  überzeugt  sein ,  dass  Sokrates  in  allen  diesen  Bezie- 
hungen im  Wesentlichen  Recht  halle,  wie  er  ja  auch  durchaus  ein 
Vorläufer  und  Begründer  unserer  sittlichen  Weltanschauung  gewe- 
sen ist:  aber  wer  die  Voraussetzungen  der  altgriechischen  Sittlichkeit 


1)  Plato  a.  a.  O. 

2)  PuLTO  Apol.  31,  C  ff. 
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theilte ,  konnte  dieses  neue  Recht  unmöglich  anerkennen ,  und  ein 
Staat,  der  auf  diese  Voraussetzungen  gebaut  war,  konnte  seine  Ver- 
kümligung  nicht  dulden,  wenn  er  nicht  einen  Selbstmord  begehen 
wollte.  Denken  wir  nns  daher,  dass  Schrates,  nicht  etwa  nur  in  dem 
Sparta  Lyknrg's,  sondern  selbst  su  Athen  unter  dem  alten  maratho- 
nischen Geschlecht  so  gelehrt  und  gewirkt  hätte,  wie  er  gelehrt  und 
gewirkt  hat,  so  würden  wir  es  ganz  natürlich  finden,  dass  der  Staat 
diesem  Wirken  Einhalt  zu  thun  gesucht  hatte.  Denn  dieser  Staat 
kannte  die  Freiheit  der  persönlichen  Ueberzeugnng,  welche  Sokratee 
forderte  ,  nun  einmal  nicht,  und  konnte  sie  nicht  ertragen  0*  Selbst 
eine  Bestrafung  des  Neuerers  könnte  uns  in  einem  solchen  Staat 
nicht  überraschen,  denn  nach  den  alteren  griecliischen  Begriffen  war 
eine  staatsgefahrliche  Lehre  als  ein  Verbrechen  gegen  den  Staat  zu 
behandeln;  und  wenn  nun  der  Bestrafte  einem  richterlichen  Verbot 
zum  Voraus  den  Gehorsam  verweigerte,  wie  diess  Schrates  gethan 
hat,  konnte  die  Todesstrafe  kaum  ausbleiben.  Sofern  wir  daher  von 
der  allgriechischen  Ansicht  über  Recht  und  Staat  ausgehen,  kann 
die  Verurtheilung  des  Sokrates  nicht  für  ungerecht  erklärt  werden  *)• 
Eine  andere  Frage  ist  es  nun  aber  freilich^  ob  auch  das  dama- 
füge  Athen  zu  diesem  Urtheil  noch  ein  Recht  hatte,  und  damit  oeh-.  ' 
men  es  die  Vertheidiger  desselben  in  der  Regel  viel  zu  leicht  0« 
Wir  unsererseits  müssen  diese  Frage  unbedenklich  verneinen.  Hatte 

1)  Dass  nämlich  Sokrates  nicht  gegen  die  solonische  Verfassung  aufge- 
treten sei,  viehiulir  die  Rückkehr  zur  altgriechischen  Weise  verlangt  habe, 
wie  Georoii  in  seiner  l'ebersetzung  der  platonischen  Apologie  S.  G74  gegen 
mich  einwendet,  ist  nicht  richtig:  Sokrates  hat  (s.  o.  8.  112  f.)  nicht  bloa 
die  nachsolonische  Einrichtung  der  Aemter-Besetzung  dnrch's  Loos,  sondern 
auch  die  solonische  der  Volkswahl  getadelt,  und  sein  Princip  der  freien  Prü- 
fung und  äelbstentflcbeiduug  liegt  von  dem  Geist  der  solonischeu  Zeit  him- 
melweit ab. 

2)  M,  vgl.  zu  dem  Obigen  auch  die  guten  Bemerkungen  von  Kock, 
Auagew.  Kumüd.  d.  Aristoph,  f,  7  ff. 

3)  Das  Kichtigste  hat  auch  hier  fiKGKi.  a.  a.  O.  S.  lUO  H. ,  wenn  gleich 
aucli  er  im  Vorhergehenden  die  Athener  allzu  ausschliesslich  als  Repräsen- 
tanten der  altgriechischen  Sittlichkeit  behandelt;  höchst  einseitig  verfährt 
dagegen  Forchhammkr  in  der  mehrerwähnten  Abhandlung,  wenn  er  hier  die 
Athener  schlechtweg  als  die  Gesetzlichen ,  den  Sokrates  schlechtweg  als  Re- 
volutionär bczciehiiet,  und  diesem  die  extremsten  Consequenzen  seines  Prin- 
cips,  mag  Sokrates  selbst  auch  noch  so  sehr  dagegen  protestireu,  als  be- 
wusste  Absicht  unterschiebt. 

FMlM,  d.  Qr.  U.Bd.  11 
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zur  Zeit  des  Miltiades  und  Aristides  ein  Sokrates  auftreten  können, 
und  er  wäre  verurtheill  worden,  so  inöclile  man  darin  einfacli  eine 
Gegenwehr  der  alten  gediegenen  Sitte  gegen  die  hereinbrechende 
JNeuerung  sehen,  in  der  Periode  nach  dem  peloponnesischen  Krieg 
ist  diese  Anfibasong  nicht  mehr  zoltoig.  Wo  war  denn  damals  jene 
substantielle  Sittlichkeit,  deren  Vertbeidiger  Anytus  und  Meletos  ge- 
wesen sein  sollen?  Waren  denn  niclit  längst  alle  Verhältnisse  An- 
schauungen und  Lebensgewohnheiten  von  einer  ganz  anderen  und 
viel  gefährlicheren  Subjektivität,  als  die  sokratische,  durchdrungen? 
War  man  nicht  langst  gewohnt,  an  der  Stelle  der  alten  grossen 
Staatsminner  Demagogen  und  Oligarchen  su  sehen,  die  in  allem 
Uebrigen  zwar  sich  befehdeten,  aber  in  dem  gesinnungslosen  Spiel 
der  Ehrsucht  und  der  liäiike  übereinkamen?  Hallen  nicht  alle  Ge- 
bildeten jener  Zeit  die  Schule  einer  Aufklärung  durchgemacht, 
welche  den  Glauben  und  die  Sitte  der  YAter  gründlich  xersetst  hatte? 
Hatte  man  nicht  seit  einem  Henschenalter  sieh  in  den  Gedanken  eui- 
gelebt,  dass  die  Gesetze  wülkfihrliche  Satzungen  seien,  und  das 
natürliche  Hecht  ein  ganz  anderes  sei,  als  das  positive  0?  Was  war 
ttu^  der  alten  Zucht  geworden ,  als  ein  Aristophanes  seinen  Zuhö- 
rern, mton  unter  seinen  Ausfällen  gegen  Sokrates,  halb  mit  Lachen, 
halb  mit  Unmuth,  vorhalten  konnte,  sie  seien  sammt  und  sonders 
Bhebrecher  0?  was  aus  der  aRviterifehen  Frömmigkeit  bi  enier 
Zeit,  wo  die  skeptischen  Verse  des  Euripides  in  Aller  Mund  waren, 
wo  man  jedes  Jahr  aufs  Neue  die  heiteren  Einfälle  beklatschte,  mit 
denen  Aristophanes  und  andere  Komiker  die  Bewohner  des  Olymp 
zu  Falle  brachten,  wo  die  vorurtheilsfreisten  Männer  klagten,  dass 
Gottesfurcht,  Treue  und  Glauben  verschwunden  seien  0,  wo  die 
Mythen  von  einer  künftigen  Vergeltung  allgemein  verlacht  wurden?*) 
Diesen  Zustand  hat  bokrates  nicht  gemacht,  sondern  v  o  r  g  e  f  u  n- 
den;  und  was  ihm  zur  Last  gelegt  wird,  besteht  in  Wahrheit  nur 
darin,  dass  er  auf  den  Geist  seiner  Zeit  eingieng,  um  ihn  aus  sich 
selbst  zu  reformuren,  statt  den  nutzlosen  und  verkehrten  Versuch 
der  Rückkehr  zu  einer  unwiederbringlich  verschwundenen  Bildungs- 
form zu  machen.  Es  war  ein  augenscheinlicher  Missgriff,  weim  seine 

1)  M.  vgl.  S.  20  f.  und  unsern  Isteu  Thl.  ü,  7Tti  Ü'. 

2)  Wolken  1083  ff. 

.  3)  Thucyd.  III,  82  ff.  II,  53. 
.    4)  Plato  Bep.  I,  330,  V. 
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Ge^er  ihn  für  den  Verfall  der  Sitte  und  des  Glaubens  verantwort- 
lich machten ,  dem  er  auf  dem  allein  richtigen  Wege  zu  steuern  be- 
müht war;  es  war  eine  grobe  Selbsttäuschung,  weim  sie  sich  selbst 
wklilich  für  die  Maimer  der  guten  alten  Zeit  hielten:  seine  Yemr- 
theilmig  ist  ein  schreiender  politischer  Anachronismus,  eme  von 
jenen  verfehlten  Maassregeln,  durch  welche  die  Staatsknnst  der  Re- 
I  Stauration  jederzeit  ihre  Unfäliigkeit  und  Kurzsichtigkeit  an  den  Tag 
*  gelegt  hat.  Sokrates  hat  allerdings  den  ursprünglichen  Boden  des 
griechischen  Bewusstseins  verlassen,  und  es  über  die  Schranken 
hinausgehoben,  innerhalb  deren  diese  bestimmte  Gestalt  nationalen 
Lebens  allein  möglich  war;  aber  er  hat  diess  nicht  früher  gethan, 
als  die  Zeit  dazu  da  war,  und  die  fernere  Unhaltbarkeit  des  Alten 
sich  klar  herausgestellt  hatte.  Die  Umwälzung,  welche  sich  im  Geist 
des  griechischen  Volkes  vollzog,  war  nicht  die  Schuld  dieses  Ein- 
zehien,  sondern  das  Schicksal,  oder  wenn  man  lieber  wül,  die  Ge- 
sammtschnid  seiner  Zeit;  indem  ihn  das  athenische  Volk  dafür  be- 
strafte, hat  es  in  ihm  sich  selbst  verurthellt,  es  hat  das  Unrecht  be- 
gangen ,  den  Einzelnen  für  das  büssen  zu  lassen,  wofür  Alle  der 
Geschichte  verantwortlich  waren.  Diese  Yerurtheiiung  hat  desshalb 
auch  nicht  das  Geringste  genützt,  der  Geist  der  Nolsrung  ist  da* 
durch  mehr  angefeuert,  als  gebannt  worden.  Wir  hfben  hier  also 
nicht  den  einfochen  Zusammenstoss  von  zwei  gleich  berechtigten 
und  gleich  beschränkten  sittlichen  Mächten,  Schuld  und  Unschuld 
vertheilen  sich  nicht  gleich  an  die  beiden  Fartheien:  während  viel- 
mehr Sokrates  das  unbedingte  Kecht  eines  geschichtlach  nothwen- 
digen  und  semem  Inhalt  nach  höher  stehenden  Prmcips  für  sich  hat, 
vertreten  seine  Gegner  nicht  allein  ein  beschräg ttteres  Princip,  son- 
dern sie  haben  auch  nicht  mehr  das  volle  Uec|i^  dieses  ihres  Prin- 
cips,  weil  sie  in  Wahrheit  nicht  mehr  darin  stehen.  Gerade  das  ist 
viebnehr  die  eigenthümliche  tragische  Verwicklung  in  dem  Schicksal 
des  Fhilosophen,  dass  hier  der  Aeformator,  welcher  der  wahrhaft 
Conservative  ist,  im  Namen  einer  fiusserlichen  und  eingebildeten  Re- 
stauration verfolgt  wird,  dass  daher  die  Athener  in  seiner  Person 
über  sich  selbst  den  Stab  brechen,  und  dass  er  in  Wahrheit  niciit  für 
die  Zerstörung  der  Sitte  und  des  Glaubens,  sorhlern  für  seine  fie- 
muhungen  um  ihre  Wiederherstellung  bestraft  wird. 

Um  den  ganzen  Vorgang  richtig  zu  beurtheilen,  dürfen  wur 
auch  das  nicht  vergessen,  dass  Sokrates  nur  mit  einer  geringen 

11» 
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Stimmeninehrheit  schuldig  befunden  worden  ist,  dass  es  allem  An- 
schein nach  in  seiner  eigenen  Hand  lag^,  seine  Freisprechung  herbei- 
zufähren,  uiid  dass  er  statt  des  Todes  ohne  allen  Zweifel  mit  einer 
weit  geringeren  Strafe  belegt  worden  wäre,  wenn  er  es  unterliess, 
seinen  Richtern  mit  diesem  herausfordernden  Stolz  entgegenzutreten. 
Diese  ITnislände  müssen  uns  zweimal  bedenklich  machen,  den  Unler- 
gang  des  PhiloSbphen  als  das  unvermeidliche  Ergebniss  seiner  Auf- 
lehnung gegen  den  Geist  seines  Volks  zu  betrachten;  wie  sie  viel- 
mehr einerseits  dazu  dienen,  die  Schuld  der  Athener  in  einem  mil- 
deren Licht  erscheinen  zu  lassen,  und  einen  Theil  derselben  dem 
Angeklagten  selbst  zuzuschieben,  su  können  sie  uns  andererseits 
zeigen,  dass  zufällige,  und  von  dem  principiellen  Charakter  der 
sokratiscben  Lehre  unabhängige  Dinge  für  das  schliessliche  Er- 
gebniss von  entscheidendem  Gewicht  waren.  Der  Philosoph  trat 
allerdings  dem  Standpunkt  und  den  Anforderungen  der  altgriechi- 
schen Sittlichkeit  in  wesentlichen  Beziehungen  entgegen ,  aber  nach 
dem  damaligen  Stand  des  öffentlichen  Geistes  in  Athen  musste  es 
desshalb  zwischen  ihm  und  seinem  Volke  nicht  nothwendig  zum 
Bruch  kommen,  und  wenn  der  politische  Ruckschlag  nach  der  Ver- 
treibung der  dreissig  Tyrannen  den  Angriff  gegen  ihn  herbeiführte, 
so  war  doch  die  Ueberzeugung  von  seiner  Schuld  nicht  so  allge- 
mein, dass  es  ihm  nicht  möglich  gewesen  wäre,  der  Todesstrafe  zu 
entgehen. 

Für  seinen  Ruhm  und  seine  Sache  war  es  ein  Gluck,  dass  diess 
nicht  geschehen  ist  Was  Sokrates  nach  seiner  Verurtheünng  in 
frommem  Glauben  aussprach,  dass  es  besi^iisr  f&r  ihn  sein  werde,  zu 

sterben ,  das  hat  sich  an  seinem  Werke  in  vollem  Maass  bestätigt. 
Das  Bild  des  sterbenden  Sokrates  musste  seinen  Schülern  im  höch- 
sten Grade  das  leisten,  was  es  uns  selbst  heute  noch,  nach  Jahrtau- 
senden, leistet:  ein  lautes  Zeugniss  abzulegen  yon  der  Grösse  des 
menschlichen  Geistes,  von  der  Macht  der  Philosophie,  von  der  Un- 
überwindlichkeit eines  frommen,  reinen,  in  seiner  klaren  Ueberzeu- 
gung beruhigten  Sinnes.  Es  musste  als  der  unverrückte  Leitstern 
ihres  inneren  Lebens  in  jenem  ganzen  Glänze  vor  ihnen  stehen,  in 
dem  es  uns  durch  Plato's  Meisterhand  erhalten  isL  £s  musste  die 
Bewunderung  für  ihren  Lehrer,  die  Nacheiferung,  die  Hingebung  nii 
seine  Philosophie  zur  Begeisterung  entflammen.  Durch  seinen  Tod 
wurde  seinem  Leben  und  seinen  Hedeu  der  Stempel  einer  höheren 
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Wahrheit  au^edrückt;  die  erhabene  Ruhe,  die  selige  Heiterkeit,  mit 
der  er  ihm  entgegengieng,  war  die  thatsfichliche  Bestätigung  aller 
seiner  Ueberseugungen,  der  Höhepunkt  eines  langen,  der  Wissen- 
schaft und  der  Tugend  geweihten  Lebens.  Der  Inhalt  seiner  Lehre 
ist  dadurch  nicht  vermehrt,  aber  ihre  Wirkung  ist  unendlich  ver- 
stärkt, worden,  und  nachdem  er  lebend  fruchtbarere  Keime  ausge- 
streut hatte ,  als  irgend  ein  anderer  Philosoph  vor  oder  nach  ihm, 
hat  sein  Sterben  roSchtig  dasn  mitgewirkt,  dass  sie  in  den  sokra- 
tischen  Schulen  kraftig  aufgiengen. 

R.  Uie  unvollkommenen  Hokratlker. 

1.  Die  8chale  des  Sokrates.    Sokratisohe  Fopularphilo* 
Sophie.   Xenophon,  Aescbines  u.  A. 

Bin  so  bedeutender  und  so  nach  aUen  Seiten  hm  anregender 

Geist,  wie  Sokrates,  musste  auf  Leute  der  verschiedensten  Art  einen 
bleibenden  Eindruck  hervorbringen.  Aber  wenn  selbst  die  ent- 
wickeltsten Systeme  nicht  von  allen  ihren  Anhängern  in  dem  glei- 
chen Sinn  verstanden  werden,  so  war  noch  eine  viel  grössere  Un- 
gleichheit und  Mannigfoltigkeit  der  Auffassung  da  zu  erwarten,  wo 
nicht  ein  fertiges  System  vorlag,  sondern  erst  die  Keime  und  Bruch- 
stücke eines  Systems:  eine  Persönlichkeit,  ein  Princip,  eine  Methode, 
eine  Menge  vereinzelter  Ausspräche  und  gelegenheitlicher  Unter- 
suchungen. Die  Meisten  hielten  sich  hier  natürlich  an  das,  was  zu- 
erst in  die  Augen  fiel  und  dem  aUgememen  Verstandniss  zonichst 
lag:  die  originelle  Persdnlichkeit,  den  reinen  Charakter,  die  verstän- 
dige Lebensansichl,  die  tiefe  Frömmigkeit,  die  schönen  Sitlensprüche 
des  Philosophen.  Nur  eine  Minderzahl  wandte  den  philosophischen 
Gedanken,  welche  oft  in  so  unscheinbarem  Gewand  auftraten,  eine 
ernstere  Aufmerksamkeit  zu.  Auch  diese  blieben  aber  fast  alle  bei 
einer  einseitigen  Auffassung  der  sokratischen  Bestrebungen  stehen; 
und  wenn  sie  zugleich  ältere  Theorieen  mit  der  Lehre  ihres  Meisters 
verbanden,  welche  an  sich  freilich  einer  solchen  Ergänzung  bedurfte, 
so  giengen  darüber  bei  ihnen  die  Früchte  seiner  Philosophie  grossen- 
theils  wieder  verloren.  Nur  einem  Einzigen  ist  in  tieferem  Yer- 
stindniss  des  sokratischen  Geistes  eine  wissensdmftliche  Schöpfung 
gelungen,  welche  in  der  umfassendsten  und  glänzendsten  Weise  das 
leistete,  was  Sokrates  in  anderer  Art  und  auf  beschränkterem  Gebiet 
angestrebt  hatte. 
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Zu  der  ersten  Klasse  gehört  ohne  Zweifel  die  überwiegende 
Mehrzahl  der  Männer,  die  uns  als  Genossen  des  sokratischen  Krei- 
ses bdcannt  smd  0*  Auch  die  Schriften,  welche  von  einigen  dieser 
Sokratiker  erwfihnl  werden'),  nnler  denen  sich  aber  viel  Unachtes 
befunden  zu  haben  scheint,  erhoben  sich  durchschnittlich  wohl  kaum 
über  das  Gebiet  populärer  Vorschriflen  für  das  Leben.  Wie  die  so- 
kraiische  Lehre  auf  diesem  Standpunkt  au%efasst  und  angewandt 


1)  So  Krito  (Xbh.  Hern.  II,  9.  Plato  Krito.  Pkado  59,  B.  60,  A.  68,  D  ff. 

116,  A  it  Buthydem.  Dioe.  n,  121,  wo  Ihm  auch  17  Schriften  beigelegt  wer- 
den, die  ihm  aber  ohne  Zweifel  ebeneowenig  gehören,  als  seine  angebliohen 
Söhne  Uermogenes  n.  8.  w.  Ebd.  IT,  20  —  8.  o.  S.  44,  4  ^  81.  105)  j  aein  Sohn 
Kritobalus  (Xen.  Mom.  I,  3,  8.  II,  6.  Oec.  1—6.  Symp.  4,  10  ff.  u.  ö.  Plato 
ApoL  33,  D.  36,  B.  Phttdo  59,  B.  Aeschin.  b.  Athxii.  V,  220,  a);  Chftrephon 
(Mem.  I,  2,  48.  II,  3.  Plato  Apol.  20,  E  iT.  Cbarm.  153,  B  «nd  im  Qofgias. 
ARisTOPfr.  Wolken.  Vögel  1296)  und  sein  Brader  ChÄrekrates  (Mem.  a.  d. 
a.  0.);  Apollodor  (Mem,  III,  11,  17.  Plato  Apol.  34,  A.  38,  B.  Pbttdo  59,  B. 

117,  D.  Symp.  Eingang);  Aristodem  (Mem.  I,  4.  Fl.  Symp.  173,  B.  174,  Äff. 
223,  B.);  Enthy(l«!m  fMcm.  IV,  2.  3.  5.  6.  Pl.  Symp.  222,  B);  Theages  (Pi.. 
Apol.  33,  E.  Rep.  VI,  496,  B.  Theages);  Hermogenes  (Xkn.  Mem.  II,  10,  3  fL 
IV,  8,  4.  Symp.  4,  46  ff.  u.  ö.  Apol.  2.  Plato  Phädo  59,  B.  Kratylus);  Her^ 
mokrates  (Mem.  I,  2,  48.  Pl.  Tim.  19,  C.  Krit.  Einl.);  Phädonidee  (Mem. 
I,  2,  48.  Fl.  Plüldo  59,  C);  TheodotUB  (Pi..  Apol.  33,  E);  Epigenes  (ebd. 
Pb&do  59,  B.  Mem.  III,  12);  Menexenus  (FhUdo  59,  B.  Lysis  206,  D  ff.  Me- 
nexenus);  Ktesippus  (Phttdo  a.  a.  O.  Euthydem.  Lysis);  Th eiltet  (Fl.  TheAt. 
ßoph.  Folit.  Eing.);  Terpsion  (Fa..  Theät.  Eing.  PhHdo  59,  C);  Charmideg 
(Xen.  Mem.  III,  7.  6,  14.  Symp.  4,  29  ff.  u.  o.  Hellen.  II,  4,  19.  Plato  Char- 
mideg. Symp.  222,  B.  Prot.  315,  A.);  Olauko  (Mem.  III,  6;  derselbe  ist  es 
ohne  Zweifel,  von  welchem  Dioo.  II,  124  9  Uchte  und  32  unächte  Geapr&ohe 
erwähnt);  Kleombrotus  (FhUdo  59,  C  —  vielleicht  derselbe,  welcher  nach 
Kallimachls  bei  Cic.  Tusc.  I,  34,  84.  David  Froleg.  in  Categ,  9,  Schol.  in 
Arist.  13,  b,  35.  Ammon.  in  Porph.  Isag.  2,  b,  unt.  über  dem  Phädo  sich  selbst 
entleibt  haben  soll,  was  er  in  diesem  Fall  wohl  nicht  aus  einein  MissverstUnd- 
niss  der  Ernialiuuug  zum  philosophischen  Sterben,  sondern  aus  Schaam  über 
sein  dort  gerügtes  Benehmen  gethan  hätte);  Diodor  (Mem.  II,  10);  Kritias 
(den  nocli  Dionys,  jud.  de  Thuc.  c.  31,  S.  941  zu  den  Sokratikcrn  rechnet;  und 
Alcibiadcs  in  ihren  jüngeren  .Jahren  (Mem.  1,2,  12  ff.  Plato  an  vielen  Or- 
ten); um  solcher  Männer  nicht  zu  erwähnen,  die  zwar  als  persönliche  Bekannte 
dos  Sokrates  aufgeführt  werden,  a])er  seiner  Denkweise  sich  nicht  anschlössen, 
wie  Phädrus,  der  Freund  sophistisclu  r  Redekunst  (Plato  Phädr.  t^yinp.),  wie 
der  bekannte  Kallias  (Xen.  Symp.  Plato  Prot.  u.  ö.),  der  jüngere  PeriUles 
(Mem.  III,  5\  Aristarch  i  Mem.  II,  7),  Eutherus  (Mom.  II,  8)  und  viele  Andere. 

2)  Krito  und  GUuko,  s.  vor.  Anm. 
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worie,  Inmi  n»  Xenophon  O  xeigien.  Legen  wir  die  Werke 
dieMi  Mmiies,  so  kdnnen  wir  seiner  reinen  «id  ehrenwerthen  Ge- 
sinnung, seinem  ritterlichen  Wesen,  seinem  gesunden  Verstand  un- 
sere Achtung  nicht  versagen;  aber  seine  philosophische  Begabung 
kdnnen  wir  nicht  hoch  anschlagen.  Seine  Schilderung  des  Solmites 
ist  ToU  Bewundemng  fUtr  die  Grösse  seines  Giiarakters,  seine  pkilo- 
sopkisebe  Bedevlong  dagegen  und  seine  wissenscbaftlkhen  Gedan- 
ken hat  er  nur  unvollkommen  verstanden.  Er  theilt  nicht  Mos  die 
Beschränktheit  des  sokratischen  Standpunkts,  wenn  er  z.  B.  die  ab- 
schätzigen Urtheile  seines  Lehrers  über  die  Naturwissenschaft  als 
einen  Beweis  von  Frommigkeil  und  Einsicht  behandelt  0;  sondern 
er  verkennt  auck  das  wakrhaft  Pkilosopkisdie  von  Bestimmmigen, 
die  er  seifest  bericktet  Die  BegrilTsbildung,  in  welcher  der  eigent- 
liche Kern  der  sokratischen  Philosophie  liegt,  wird  von  ihm  nur  ge- 
legenheitDch  erwähnt,  um  zu  zeigen,  welche  Verdienste  sich  Sokra- 
tes  um  die  dialektische  Ausbildung  semer  Freunde  erworben  kabe  0» 
imd  wenn  der  Philosopk  in  sefaiem  Wissensdurst  Jeden,  der  ikn  ki 
die  Hinde  IIIH,  Aber  sein  Thun  ausfragt,  so  weiss  Xenophon  daraus 
nur  zu  folgern,  dass  er  sich  Leuten  aller  Art,  bis  auf  die  Handwer- 
ker hinaus ,  nützlich  zu  machen  gesucht  habe  0*  Auch  die  Bedeu- 

1)  Xenophon  der  Sohn  des  Oryllus,  wahnoheiulich  444  oder  445  t.  Oir« 
geboren,  soll  frühe  mit  Bokfsidi  bflkaant  gvwotämk  sein  (Dxoo*  II,  48,  dessen 
Bericht  übrigens  nieht  sehr  gUmbwfirdig  auaritht;  weiter  TgL  nun  B.  50,  8). 
Zwei  Jahre  Tor  BoknAei  Tod  MfaloM  er  ikli  dem  grieokisdienSSidnerkfler  des 
jüngeren  Cyrus  an,  dessen  rnbrnToUen  BüokMig  er  leitete  nnd  spStor  besohnok. 
Desshalh  m  Athen  yerbnnnt,  diente  er  mehrere  Jahre  im  spartanischen  Heer, 
nnd  lebte  dann  eist  in  Bkillna  nnweit  Elia,  Ton  dort  Tertrieben  (a.  871  r.  Chr.) 
in  Korinfh,  wo  er  aueh,  frOheatena  OL  106,  2  (365  Chr.)  atarh.  Sehie  Schrif- 
ten, dnroh  Reinheit  nnd  Anmnfh  der  Sprache  nnd  durch  adunvokloae  Klarheit 
der  Daiatellnng  anageaeichnet,  acheinen  Tollatttndig  erlialten  an  aein;  die  Apo- 
logie jedoch,  der  Agesflana  nnd  die  Schrift  flhar  die  atheniache  Staatarerfta- 
anng  aind  ad&weilich  Seht,  die  Bücher  über  die  Jagd  nnd  die  laoedftmoniache 
VerfiManng  wenigatena  aweifelhalt  IL  a.  über  aein  Leben  nnd  aeine  Sduiften 
anaaer  Dioo.  II,  48  ff.  Knü«»,  de  Xenoph«  vitn  (Halle  1888)  nnd  im  8ten  Band 
a.  hiatoriach-pliilol.  Studien;  Bans,  de  Xenoph.  Tita  et  acriptia*  Berlin  1851 ; 
Bin  in  PauLT^a  Bealeneyhlopidie  VI,  b,  8791  wo  amdh  die  weitere  Litte- 
rator  angegeben  iat  DBLBsüon'a  Xenophon  iat  mir,  wie  bema^,  nicht  niher 
bekannt. 

3)  Mem.  1, 1, 11     lY,  7. 
8)  Menk  IV,  6. 

4)  Ebd.  m,  10, 1.  1, 1  Tgl.  0.  75^  1. 
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lung  jener  Bestimmungen  über  die  Tugend ,  auf  denen  alles  Eigen- 
thümiiche  der  sokratischen  Ethik  ruht,  lässt  sich  aus  seinenr Bericht 
SO  schwer  herausfinden,  dass  man  wohl  siebt,  wie  wenig  6ie  ihn  selbst 
Uar  war  0-  So  finden  wir  denn  auch  in  seinen  selbsUuidigen  Dar- 
stellungen swar  vielfache  Anklänge  und  Erinnerungen  an  die  sokra- 
tische  Lelirweise ,  a!)er  es  ist  ihm  dabei  zu  ausschliesslich  um  die 
praktische  Anwendung  zu  thun,  als  dass  es  zu  wirklichen  wissen- 
'  schafllichen  Untersuchungen  kommen  konnte.  Er  beschreibt  die 
katechetische  Art  der  Belehrung  0»  die  er  auch  selbst  nicht  ohne 
Gewandiheil  handhabt;  aber  seine  Gespräche  gehen  nicht  in  der 
gleichen  Weise,  wie  die  Seht  sokratischen,  auf  Begriffsbestimmungen 
aus.  Er  empfiehlt  die  Selbsterkenntniss  aber  zunächst  nur  in  dem 
populären  Sinn,  dass  Niemand  etwas  beginnen  solle,  was  über  seine 
Krafle  geht.  Er  dringt  auf  Frömmigkeit,  Selbstbeherrschung^)  u.  s.  w., 
aber  den  sokratischen  Sats,  dass  alle  diese  Tugenden,  hn  Wissen 
bestehen,  scheint  er  nicht  zuzugeben  Er  zeigt  in  sokratischer 
Weise,  dass  dem  Einsichtigen  Jeder  gerne  gehorche*'),  dass  das 
Gerechte  mit  dem  Gesetzliclion  zusammenfalle  0  ?  dass  der  Reiche 
nicht  glücklicher  sei,  als  der  Arme  ^y,  er  wiederholt,  was  Sokrates. 
Aber  Wahrhaftigkeit  und  Täuschung  gesagt  hattet,  doch  nicht  ohne 
die  Andeutung ,  dass  diese  Grundsätze  leicht  missbrancht  werden 
könnten;  er  erklärt  sich  mit  derselben  Entschiedenheit,  wie  sein 
Lehrer,  gegen  die  sinnlichen  Auswüchse  der  griechischen  Knaben- 
liel)e^^);  er  verlangt,  auch  hierin  an  ihn  sich  anschliessend,  dass  der 
Frau  vom  Manne  eine  gleichberechtigte  Stellung  zugestanden,  und 
Ihrer  Ausbildung  grössere  Sorgfalt  gewidmet  werde  ^0;  er  äussert 

1)  Vgl.  Mcni.  III,  9  and  dasu  S.  97.  128. 

2)  Oec.  19,  14  ff. 

3)  Cyrop.  VIT,  2,  20  ff. 

4)  Z.  B.  Cyrop.  VIII,  1,  23  ff. 

6)  M.  vgl.  die  Unterredung  zwischen  Cyrui  und  Tigranes  Cyrop.  III,  1, 
16  ft,  auch  Mcm.  T,  2,  19  ff.,  wo  wir  gleichfalls  mehr  die  gewöhnliche,  als  die 
Bokratische  Ansicht  haben,  wiewohl  die  letztere  den*' Worten  nach  «ner- 
kuint  wird. 

6)  Cyrop.  l,  Oj'^il  vgl.  oben  S.  112,  6.  ^ 

7)  Cyrop.  I,  3,  17  vgl.  S.  102,  1. 

8)  Cyrop.  VRI,  3,  40.  Üymp.  4,  29  ff.  vgl.  Mem.  1,  6,  4  ff. 
0)  Cyrop.  I,  6,  31  ff.  vgl.  Mem.  IV,  2,  13  fL 

10)  Öynip.  8,  7  ff.  s.  o.  S.  110. 

11)  Oec.  3,  13.  c.  7  vgL  ß.  III,  1. 
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sich  mit  Wärme  über  die  Allwissenheil  und  Allmacht  der  Götter, 
über  ihre  Fürsorge  für  die  Menschen ,  über  den  Segen  der  Fröm- 
migkeit 0 ,  zugleich  theilt  er  aber  auch  den  Glauben  seines  Volks 
hinsichtlich  der  W^ssagungen  ünd  Opfer  in  vollem  Maasse  0; 
Idsst  seinen  Cyms  die  HoHhung  auf  ein  höheres  Leboi  nach  dem 
Tode  mit  verschiedenen  Erwägungen  begründen ,  ohne  dass  er  sie 
doch  mit  voller  Entschiedenheit  auszusprechen  wagle:  er  erinnert 
an  die  Unsichtbarkeit  der  Seele,  an  die  Rache,  welche  unschuldig 
Gemordele  ausüben ,  an  die  Verehrung  der  Verstorbenen,  er  kann 
sich  nicht  iiberzeiigen,  dass  Hia  J^*^  lebendig 

macht,  ihrerseits  sterblich  sein  sollte,  dass  die  Vernunft  nicht  nach 
der  Trennung  vom  Leibe  reiner  hervortreten  sollte,  und  er  sieht  ein 
Vorzeichen  davon  auch  in  der  Weissagung  der  Schlafenden  0»  Man 
wird  in  diesen  Ausführungen  den  denkenden  Kopf  und  den  treuen 
Sokratiker  nicht  verkennen,  aber  von  eigenthumttchen  Gedanken  ist 
doch  kaum  irgend  etwas  darin  zu  finden,  und  auch  von  dem  Weni- 
gen, worin  sokratische  Satze  etwas  weiter  verfolgt  zu  sein  schei- 
nen, wissen  wir  nicht,  inwieweit  es  Xenophon  selbst  oder  seinem 
Lehrer  angehört.  Auch  die  ausführliche  Schrift  über  das  Staats- 
wesen, die  Cyropüdie,  ist  als  philosophische  und  politische  Leistung 
unbedeutend.  Xenophon  will  hier  das  sokratische  Ideal  des  sach- 
verstandigen Herrschers  ausführen*^,  der  für  sein  Volk  sorgt,  wie 
ein  guter  Hirte  für  seine  Heerde  ^0;  aber  was  er  wirklich  giebt,  ist 
fast  nur  eine  Schilderung  des  tapfern  und  umsichtigen  Feldherrn  ^j, 
des  gerechten  Mannes,  des  ritterlichen  Eroberers;  die  Aufgabe  des 
Staats  scharfer  zu  bestimmen,  sie  in  höherem  Sinne  zu  fassen,  ihre 
Lösung  durch  dauernde  Einrichtungen  zu  sichern ,  macht  er  keinen 
nennenswerthen  Versuch;  lässt  sich  auch  in  der  Forderung  einer 
sorgfaltigen  Erziehung  0  der  Sokratiker  wiedererkennen,  so  ist  es 

1)  Symp.  4,  46  ff.  Cyrop.  I,  6,  2  ff.  u.  ö.  vgl.  8.  118  f. 

3)  11  TgL  aiuser  vielen  andern  Stellen:  Cyrop.  I,  6, 2.  28.  44.  Oec.  5^  19 £ 
7,  7.  11,  8  nnd  Am%,  68,  7.  119.  Cyr.  I,  6,  23  stimmt  mit  Mem.  I,  1,  6  IT. 
genan  ftberein. 

3)  Cyrop.  VIII,  7,  17  ff.  8.  O.  &  120  t 

4)  I,  1,  3  vgl.  a  112 

6)  Vin,  2,  14  vgl.  Mem.  I,  2,  32. 

6)  Ueber  dessen  Obliegenheiten  I,  6,  12  ff.  in  ihnlicher  Weise  gesprochen 
wird,  wie  Mem.  m,  1;  yieUeieht  ist  eben  Xenophon  selbst  der  angenannte 
'Freud  des  Bokmtes  in  dieser  Stelle. 

7)  I,  2,  8  A  Vm,  8, 13.  VI],  6^  78  iL 
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dock  dabei  so  wen%  aufs  WiMn  abgesdben  (bM  dieae  Bnio- 
Imngr  weit  eher  eine  spartaniacke,  als  eine  sokrttiieke,  m  nennen 

ist;  sonst  aber  hängt  Alles  an  der  Persönlichkeit  des  Fürsten;  der 
Staat  ist  ein  asiatisches  Reich ,  sein  höchster  Zweck  ist  Macht  und 
Reichthum  des  Herrschers  und  des  kriegerischen  Hofadels,  auf  die- 
sen Zweck  sind  alle  seine  EimickUuigen  bereobnel  0»  selbsl  dieser 
Standpunkt  ist  aber  sehr  tuigenügend  ana^f&krt,  und  viele  hdckst 
wichtige  Theile  des  Staatslebens  sind  ganz  unbeachtet  geblieben 
Gelungener  ist  die  kleine  Schrift  vom  Hauswesen,  das  Zeugniss  eines 
verstandigen  und  wohlwollenden  Sinnes,  welcher  sich  namentlich 
anck  in  der  Stellung  der  FraucE^)  und  der  Behandlung  der  Sida* 
▼en  ^)  ausspricht;  aber  auf  einen  philosophiichen  Charahler  kann  sie 
keinen  Anspruck  machen,  wenn  auch  einzelne  sokratische  Gedanken 
darin  vorkommen  Die  Geschichte  der  Philosophie  hat  von  Xeno- 
phon  wenig  zu  sagen. 

In  Ahnlicher  Weise  scheint  Aeschines  0  ^  sokratiscke 


1)  Nur  ein  sehwaoher  Anhlwig  an  dM  lokrAtiMshe  Prinoip  fiiutot  «ioh 
1,4,8. 

2)  M.  TgL  in  dieser  Besiehnn^f  besonders  VIII,  1 1  Aneb  der  Vertrag  des 
Cyms  mit  den  Persem,  YUl,  5,  24  ft,  hat  sonlebst  nur  die  Bedeutung,  sieh 
gegensei^  die  VorÜheile  der  Hensohaft  su  siehem. 

S)  M.  TgL  hiertber  auch  die  geistielohen  Bemerkungen  von  Hohl,  Ge- 
■ehiohte  d«  Staatswisseasdh.  l,  204. 

4)  G.  8, 18.  e.  7  s.  o. 

5)  12,  8  £  14,  9.  c.  21.  7,  87.  41. 

6)  Dahin  gehört  der  Sata  (1,  7  ff.  6,  4  Tgl.  oben  8.  98,  1),  dass  nickts  ein 
Gut  sei,  das  man  nicht  richtig  su  gebraueben  Tersteht,  und  die  oben  erwihnten 
AenssonuigeB  aber  die  F^rauen. 

7)  AesohSnee,  des  Lysauias  Sohn  (Plato  ApoL  33,  E  u.  A.,  wogegen 

Dioo.  II,  60  nicht  in  Betracht  kommt) ,  wird  wegen  seiner  Anhänglichkeit  an 
Sokrates  gerfUuat  (Dioe.  II,  34.  Sen.  benef.  I,  8);  Plate  nennt  ihn  (a.  a.  O.  und 
Pbftdo  59,  B)  unter  denen,  welche  bei  seiner  Verurtheilung  und  seinem  Tod 
sugegen  waren;  Idomeneus  jedoch  (bei  Dioo.  II,  60.  35.  III,  36)  übertrug  ihm 
wohl  nur  aus  Missgnnst  gegen  Plate  dioBolle  des  platonischen  Krito  (a.  S.  137, 4). 
Bpttter  treffen  wir  ihn  bei  dem  jüngeren  Dionys  (Dioo.  II,  61. 63.  Pi.ut.  aduL  et 
am.  c.  26,  S.  67.  Phxi^ostr.  v.  ApoHon.  I,  35,  8.  43.  Luciah  Paras.  c.  32  vgl, 
DioDOR  XV,  76),  dem  er  nach  Fhor.  von  Plato ,  nach  Dioo.  von  Aristipp  em- 
pfohlen worden  wÄre;  Letzterer  erscheint  auch  bei  Diog.  II,  82.  Plut.  coh« 
ira  14,  8.  462  als  sein  Freund.  Von  Hause  aus  arm  (Dioc.  II,  34.  62.  Seit. 
a.  a.  O.)  war  er  auch  später,  ab  er  nach  Athen  zurückgekehrt  war,  in  dürf- 
tigen Umst&nden;  eine  Schule  au  errichten  soll  er  nicht  gewagt,  aber  für 
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Lehre  behandelt  zu  haben.  Die  Schriften  dieses  Sokratikers  *)  wer- 
den den  besten  Mustern  der  attischen  Prosa  beifrezählt  *)?  und  von 
Einzelnen  selbst  den  xenophontischen  vorgezogen  es  wird  fer- 
ner von  flinen  gerühmt,  sie  haben  den  Geist  der  sokratisohen  Reden 
mit  besonderer  Treue  wiedergegeben  *);  und  die  wenigen  lieber- 
bleibsei  derselben  bestiligen  Beides;  aber  an  eigenen  phiIo8ophi<^ 
sehen  Gedanken  scheinen  sie  ziemlich  arm  gewesen  zu  sein,  und 
überhaupt  mehr  in  der  anmuthigen  und  gewandten  Darstelhuig,  als 
in  der  selbständigen  Verarbeitung  der  sokratischen  Lehren  ihre 
StMe  gehabt  zu  haben. 

Philosophischere  Naturen  mögen  die  Thebaner  Simmias 
und  Cebes  ^)  gewesen  sein.  Beide  waren  Schüler  des  Philolaus  ')> 
und  beide  werden  uns  von  Plato  als  nachdenkende  wissensdurstige 
Leute  geschildert  %  Indessen  wissen  wir  nicht  das  Geringste  von 


Bezahlung  einzelne  Kcdeu  und  Vortrüge  gehalten  haben  (Dioo.  II,  62  —  was 
Athen.  XI,  507,  c.  Dioo.  II,  20  anführen,  verdient  keinen  Glauben);  wie  es 
sich  mit  den  schmutzigen  Geschichten  verhält,  welclic  ihm  LyisiAs  b.  Athkk. 
XIII,  611,  d  fF.  vorrückt,  muss  dahingestellt  bleiben.  Seine  Schriften  Hessen 
nach  Athen,  a.  a.  O.  einen  chrenwerthen  Mann  in  ihm  vennuthen.  Die  Zeit 
seines  Todes  ist  nicht  bekannt. 

1)  Es  gab  deren  (nach  Dioo.  II,  61.  64.  Piibvnichus  in  Phot.  Bibliothek 
C.  158,  S.  101,  b  Bekk.)  sieben,  deren  Aechtheit  anerkannt  war.  Ihre  spär- 
lichen Ueberbleibscl  hat  Hermann  de  Aeschinis  Socrat.  reliquiis  (Gött.  1850) 
gesammelt.  Ebd.  S.  8  f.  (vgl.  Gesch.  u.  Syst.  d.  PUt.  ÖS5,  182)  findet  sich 
das  Nöthige  über  die  unterschobenen  Schriften. 

2)  S.  folg.  Anm.  u.  Longin  tc.  £up^<j.  Rhet.  gr.  IX,  559. 

3)  Phuynich.  b.  Phot.  Cod.  61,  Schi.  158,  g.  E.  Hermogenes  form.  orat. 
II,  3,  Rhet.  gr.  ed.  Walz  III,  394,  wogegen  Timon  b.  Diog.  II,  55.  62  nichts 
beweist.  In  seinen  Reden  soll  er  Qorgias  nachgeahmt  haben,  Dioo.  II,  63. 
Philohtb.  epist.  72,  S.  364  Kays. 

4)  Aristii).  orat.  XLV,  S.  35  Cant.  Daher  die  Behanptung  (b.  Aristid. 
a.  a.  O.  DioG.  II,  60.  62.  Athkn.  XIII,  611,  d.  Phot.  Cod.  158  g.  E.),  seine 
Gespräche  seien  von  .Sukrtites  selbst  verfasst  und  ihm  von  Xanthippe  ge- 
schenkt worden.  Auch  Diou.  II,  47  rechnet  ihn  zu  den  ausgezeichnetsten 
Sokratikem. 

5)  Xen.  Mem.  I,  2,  48.  III,  11,  17.  Plato  Phftdo  59,  C.  68,  A  ff.  u.  ö. 

6)  Mem.  a.  d.  a.  O.  Phftdo  59,  C.  60,  C  ft, 

7)  PhAdo  61,  D. 

8)  lieber  Simmias  heiset  es  Phftdo  242,  B,  kein  Anderer  hftbe  so  viele 
pbilosophlsebe  Bed«  geführt  und  veranlaaet,  und  Phftdo  85,  C  spricht  er 
•elbet  den  Grundflats       jede  Fknge  bie  mff  Aeuesente  in  verfolgen;  toh 
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ilireii  philosophischon  Aiwioliten  und  LeistuiigeB;  die  Schriftei» 
welobe  von  ihnen  erwihnt  werden  %  hatte  schon  Panfltius  ver- 
worfen 80  weit  er  sie  Oberhaupt  kannte,  und  die  einzige  der- 
selben, welche  wir  noch  besitzen,  das  ^Gemahlde»  des  Cebes,  ist 
sieber  unächt  0>  Noch  weniger  kann  an  die  Aechtheit  der  Schriften 
gedacht  werden,  welche  in  späterer  Zeit  unter  dem  Namen  des 
Schusters  Simon  im  Umlauf  waren  0;  wahrscheinlich  ist  der 
ganae  Mann  eine  erdichtete  Person 

Als  Stifter  philosophischer  Schulen  sind  uns  ausser  Plalo  vier  ,i 
Sokratiker  l)ekannl:  Euklides,  Phädo,  Antisthenes,  Aristippus.  «Die  ■ 
zwei  ersten  von  diesen  Mannern  sind  sich  nahe  verwandt,  die  zwei  j 
andern  dagegen  verf<^en  eigenthümlicbe  Wege,  und  es  gehen 
demnach  drei  sokratische  Schulen  von  ihnen  aus:  die  elisdi*mega- 

CebM  sagt  der  Pbado  (63,  A.  77,  A),  or  witie  immer  Einwendnngen  aufsn- 
■pfiren,  und  sei  der  bebarrlicbste  Zweifler,  den  es  gebe.  Dieser  Sohildening 
«itspriebt  denn  aueb  die  Boüe,  welobe  Beide  in  diesem  Gespriob  spielen. 

1)  Dioe.  H,  124  f.  nennt  Ton  BimmiM  23,  Ton  Cebes  .drei  Qespräobe» 
unter  denen  «nob  das  noob  Torbandene  „GtomKblde**  sieb  befindet  Die  son- 
stigen Zeugnisse  ffir  das  letstere  s.  b.  SCHWiieolusaa  Eploteti  Enobiridion  et 
Gebet»  tabula  &  261. 

2)  Dioe.  II,  64:  n&raav  [tirtot  tfiW  SuntfflcruUuv  hutkörfm  n«v«{TCOc  aiktfiüi 
Htm  ioKit  tollt  nX^voc,  HevofSvToc,  *Avt(o6^ou(,  Ah^btw  dtora^u  inp\ 
tSv  Mdbivoi  xflu  EöxX<{Sou,        81  «XXooc  ovai^  ic^o«. 

8)  Hure  Aeebtbeit  bat  awar  auob  in  neuerer  Zeit  noob  Vertbeidiger  ge- 
ftinden,  wie  BXhb  (PAULT^sRealeneyklopidie  2ter  Bd.  Art  Cebes)  und  Sgbwsio- 
iiXusBB  s.  0.  18.  83;  diese  Annahme  wird  aber  scbon  durob  diese  swei  Stellen 
iHderl^,  von  denen  die  erste  der  Peripatetiker  erwübut,  und  die  sweite  ein 
Wort  aus  Plato^s  Qesetien  anfSbrt  Auob  in  dem  sonstigen  Inbalt  der  Sobrift 
iMsst  sieb  trota  der  Farblosigkeit  des  Gkmaen  der  Standpunkt  einer  spateron 
Zeit  In  der  stoisoben  Moral  und  der  Polemik  gegen  die  fiüsobe  Bildung  kaum 
verkennen. 

4)  M.  s.  über  Ihn  und  seine  Bcbrlften :  Dioo.  U,  122  f.  Suio.  £«Mcp^(. 
Epist  Soerat  12.  13^  Paut.  o.  prine.  pbüos.  o.  1,  8.  776.  BSobh  in  Fiat  Mi- 
notm  42  ff.  Ders.  Simonis  Soorat  dialogi  lY.  Hbbmaiik  Fiat  I,  419.  685. 

6)  Was  Diogenes  von  ibm  beriobtot,  ist  dürftig,  und  die  Angabe,  daaa 
ibm  Perikles  angeboten  babe,  ihn  ku  sieb  sn  nebmcn,  er  es  aber  abgeleimt 
babe,  siebt  selbst  abgeseben  von  den  ohronologischen  Bedenken,  denen  aie 
unterliegt,  gar  nicbt  gesebiobtlicb  aus.  Von  den  Gespräcben,  die  ibm  bei- 
gelegt werden ,  finden  wir  einen  Theil  auch  unter  andern  Namen  (s.  Hbbmavk 
a.  a.  O.).  Bedenklich  ist  auch,  dass  kein  alterer  Zeuge  seiner  erwftbnt,  dass 
namentlich  Plato  und  Xenophon  von  diesem  angeblich  so  alten  und  merk- 
würdigen  Schüler  de«  Sokrates  gaaa  schweigen. 
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rische,  die  cynische  und  die  cy renaische.  Sie  alle  knöpfen  an  So- 
krates  an;  aber  einseitig  in  ihrem  Streben  und  abhängig  von  älteren 
Theorieen  wissen  sie  den  Geist  seiner  Lelire  nur  unvollkommen  auf- 
zufassen, und  so  trennen  sie  sich  von  einander  und  von  Jenen 
nach  entgegengesetzten  Richtungen.  Sokrates  hatte  die  höchste)! 
Aufgabe  des  Menschen  in  dem  Wissen  des  Guten  gefmiden,  was| 
aber  das  Gute  sei,  hatte  er  niciil  genauer  anzugeben  gewusst,  son- 
dern sich  theils  mit  seiner  praktischen  DarsteUung  begnügt,  theils  ^ 
auf  eine  eudämonistische  Relativitätstheorie  beschränkt.  Diese  ver- 
schiedenen Seiten  des  sokratischen  Philosophirens  gehen  jetzt  aus- 
einander, und  werden  für  sich  zum  Princip  erhoben:  die  Einen 
halten  sich  an  den  allgemeinen  Gebalt  des  sokratischen  Princips, 
die  abstrakte  Idee  des  Guten,  Ander(f  gehen  von  der  eudämonisti- 
schen  Bestimmung  dieser  Idee  aus,  und  machen  das  Gute  selbst  zu 
einem  blos  Relativen;  innerhalb  der  ersten  Klasse  sodann  ist  den 
£inen  die  theoretische,  den  Andern  die  praktische  Auffassung  und 
Darstellung  des  Guten  die  Hauptsache.  Die  sokratische  Schule  q[mltet 
sich  so  in  die  obengenannten  drei  Schulen ;  in  demselben  Maass  aber, 
wie  sich  in  ihnen  euizelne  Elemente  des  sokratischen  Geistes  zum 
Nachtheii  der  andern  hervordrängen,  gehen  sie  auch  auf  altere, 
von  der  geschichtlichen  Entwicklung  im  Ganzen  bereits  ubei;holte 
Standpunkte  zurück,  die  Megariker  und  Cyniker  auf  die  eleatische 
Alleinslehre  und  die  Sophistik  des  Gorgias,  die  Cyrenaiker  auf  die 
prolagoriscbe  Skepsis  und  ihre  heraklitische  Begründung. 

2.  Die  megi^rische  und  die  elisch-eretrische  Schule. 

Der  Stifter  der  megarischen  Schule  0  ist  Buklides  Bii| 


1)  Dbtou  de  Mtgariconim  doctrina  (Bonn  1827),  dessen  fleissige  Arbdt 
durch  Mallbt  (Histoire  de  IMcoie  de  Megäre  et  des  icolm  d*  Ells  et  d*  itM» 
Per.  1845)  keinen  erhebliehen  Znweefas  erhallen  hat;  selbsUndiger,  wenn 
euch  stellenweise  sUsii  hreit,  ist  Hcmni  iieole  de  Hagare  (Per.  1848).  Bimn 
aber  die  Philosophie  dar  megar.  Bchole  im  Rhein.  Mos.  II  (1828)  ä.  895  ff. 
Haktbhstbim  Aber  die  Bedeutung  d.  meg.  Sebnle  fBr  die  Geseh*  d*  metaphys. 
Probleme.  VerkandL  der  sllebs.  Qeaellsck.  der  Wissensch.  1848.  B,  190  ff. 
FnAMTh  Geseh.  d.  Logik  I,  38  ff.,  welcher  die  logischen  Lehren  dar  Schnle 
am  Biqgebendsten  besprioht. 

8)  Ealdid*s  Wohnort  war  Megara  {Plavo  Theät  Eing.  Phado69,  C  vu  A.)| 
dass  es  aaeh  sein  Qebnrtsort  war,  sagt  Gio.  Aead.  IV,  42,  189.  0i»abo  IX| 
1,  8.  8.  898.  Dioe.  II,  106;  die  Angabe,  dass  er  ans  Qella  stMune  (xt^i  bei 
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treuer  Freund  und  Bewunderer  des  Sokrales  0 ,  zugleich  aber  mh 
der  eleatischen  Lehre  vertraut  benätzte  er  die  letztere  zur  wei- 
teren Entwicklung  der  sokratischen  Philosophie,  so  wie  er  diese 
aufgefewl  hatte,  und  er  begründete  dadurch  einen  eigenen  Zweig 
der  sokratischen  Schule      weteher  sich  bis  k  die  erste  Hftlfte 


Dioo.  a.  a.  O.  nach  Alexaxdkr  Polyhistor),  beruht  wohl  auf  eincDi  Missver- 
stUiulniMH,  vielleicht  einer  blossen  Variante  (Deycks  S.  4  denkt  an  eine  Ver- 
wechtilung  mit  Euklid  dem  Spassniacher,  ^eXoio?,  den  aber  Athen.  VI,  242,  b. 
250,  e  nicht  mit  diesem  Beinamen  erwähnt;  Henne  32  ff.  vermuthet  aus 
unzureichenden  Gründen,  er  möge  wohl  in  Gela  erzogen  sein).  Die  Zeit  sei- 
ner Geburt  können  wir  nicht  näher  feststellen,  und  auch  die  Anekdote  bei 
Gkm..  vi,  10  (8.  folg.  Anm.)  würde  hietür  nicht  ausreichen.  Wahrscheinlich 
war  er  aber  älter  als  Plato.  Darfluf  weist  wenigstens  der  Umstand  (s.  folg. 
Anm.),  das»  er  nach  dem  Tode  des  Meisters  für  einen  Theil  der  Sokratiker 
den  Mittelpunkt  abgab.  Auch  die  Zeit  seines  Todes  ist  unbekannt ;  sollten 
Stilpo  und  Pasikles  nucli  aeine  persönlichen  Schüler  gewesen  sein,  so  müsste 
er  mindestens  bis  gegen  360  v.  Chr.  gelebt  haben,  indessen  ist  die  .Sache  sehr 
unsicher  (s.  u.).  Ueberhaupt  wissen  wir  von  ihm  sehr  wenig.  Eine  berühmt 
gewordene  Aeusserung  gegen  seinen  Bruder,  das  Zeugniss  eines  sanftmüthigen 
Charakters,  führt  Tlut.  de  iia  14,  S.  462.  frat.  am.  18,  S.  489,  Stob.  Floril, 
84,  15  an.  Diou.  II,  108  nennt  von  ihm  sechs  Gespräche;  vgl.  jedoch  S.  172,3. 
M.  s.  über  ihn  auch  ^Steimuakt  in  Lisch  und  Gruber's  Encyclopädic  t^ect.  1, 
Bd.  39,  S.  03  ft'. 

1)  Die  Erzählung  bei  Gell.  N.  A.  VI,  10  über  seine  nächtlichen  Betuohe 
in  Athen  ist  bekannt;  indessen  dürfte  darauf  nicht  viel  zu  geben  sein,  weuu 
auch  die  Sache  nicht  schlechthin  andenkbar  ist.  Dagegen  sehen  wir  aus  dem 
platonischen  Thefttet  142,  C  If.,  dass  Euklides  von  Megara  aus  Hokrates  fleis- 
»ig  besuchte,  und  ans  dem  Phido  59,  C,  dass  er  bei  dessen  Tod  zugegen  war. 
£ineu  weiteren  Beweis  fttc  teine  «nge  Verbindung  mit  dem  sokratischen  Kreise 
hietet  aber  die  ThetiMshe  (0ioa.  II,  106.  III,  ö),  deas  sich  Hato  und  andere 
iSokratiker  nach  der  Hinrichtung  ihres  Lehrers  liogere  Zeit  bei  ihm  aofhielten. 
Er  selbst  wird  in  der  B^gel  als  Sohflier  des  Sokrates  bezeichnet  (Cic  a.  a.  O« 
tt.  A.),  und  den  bedentendsten  Bokratikern  beigesShlt. 

3)  Wie  diese  ans  seinem  System  noch  sicherer,  ab  ans  Cic.  und  Dxoo. 
«•  d.  ai  O.  horvoigeht.  Wann  £nlüid  mit  der  eleatischen  Philosophie  be< 
kanut  wurde,  wissen  wir  nicht,  das  Wahrscheinlichste  ist  ab«  inmmrhin, 
dass  er  Ihren  Binflnss  firüher,  als  den  sokratischen,  erfthren  hatte,  wenn  auch 
die  Anekdote  bei  Diock  II,  30  an  unsicher  ist,  um  viel  sn  beweisen. 

3)  liUyaiiker,  Eristiker,  auch  Dialektiker  genannt  (Dioe^  II,  106);  m.  s. 
ttfaer  diese  Hamen  Dnro»  8.  7  1  Dass  die  AppollatiTbeieichnungen  Eristiker 
und  Dialektiker,  wi»  natfirlieh,  nicht  auf  die  megaiisohe  Schule  beschrankt 
sind,  seigt  Demelbe;  vgl.  auch  ßmus  Empir.,  welcher  unter  den  Dialekti- 
kern gewOhaUoh  die  Stoiker  verateht,  s*  h.Vjv^  U,  146. 166,  820.  283  u.  ö« 
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des  dritten  Jahriinnderfs  erhielt  0-  Als  sein  Sciiüler  und  sein  näch- 
ster Nachfolger  wird  Ichthyas  genannt  0?  von  dem  wir  aber 
nichts  Weiteres  wissen  0-  Bedeutender  war  jedeni'alls  £ubuli* 
des  der  berähmte  Oialektiher  wekher  gegen  Aristoteles 
schrieb  0,  und  «Is  Lehrer  des  Deniosthenes  bexeicbnei  wird  0^ 
Gleichseitig  lebte  auch  Thrasymachus  aus  Korinth  und 
Dioklides  ^J,  vielleicht  auch  Klinomachus  ^^),  wogegen  Pa- 
sikles^O  jünger  gewesen  zu  sein  scheint.  Ein  Schüler  desEubulides 

1)  Wie  frühe  Euklid  das  Haupt  eines  eigenen  Schülerkreises  wurde,  und 
ob  er  förmlich,  in  der  Weise  eines  Sophisten,  als  Lehrer  auftrat,  oder  nur 
ullmählig,  wie  Öokrates,  lernbegierige  Freunde  um  sich  versammelte,  wird 
uns  nicht  berichtet.  Vielleicht  gab  gerade  die  Lebersiedlung  mehrerer  Öokra- 
tiker  nach  Megara  den  Anlass  zur  .Stiftung  der  Schule,  d.  h.  zur  Bildung  einer 
Gesellschaft,  die  zunächst  an  Kuklid's  Haus  und  Terson  sieh  ansehliesscnd, 
sich  mit  philosophischen  Unterredungen  beschäftigte;  denn  dass  Plato  und 
seine  Freunde  selbst  schon  durch  den  Kuhni  der  euklidischen  Schule  nach 
Aiegara  gezogeu  worden  seien,  wie  Henne  S.  27  f.  3ü  will,  steht  nirgends. 

2)  SuiD.  KuxXsiSriC  —  Dioo.  U,  112  sagt  nur  üherhaupt|  er  habe  za  Kuk- 
lid's  Schule  gehört. 

3)  Sein  Name  findet  sich  noch  bei  Dioo.  II,  112.  VI,  ÖO  (DiogeuM  habe 
ihm  einen  Dialog  Ichthyas  gewidmet).  Athen.  Vlll,  335,  a. 

4)  iSach  DioG.  II,  lUö  aus  Miiet;  ub  er  Schuiiiaupt  und  ob  er  unmittel- 
barer Schüler  Euklids  war,  wissen  wir  uichti  Diogenes  sagt  blus: 
KuxXsidou  onxdoyiT^i  ioxi  xat  Kuß. 

ö)  M.  8.  Dioo.  II,  108.  Sext.  Math.  Vll,  13;  über  seine  Sophismen  später, 

6)  DioQ.  II,  109.  Aristoki-es  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  2,  6.  Athen.  VIII,  3ö4,  b. 
Themist.  or.  XXIIl,  285,  c.  Wir  sehen  aus  tiiesen  Stellen,  dass  der  Angritf 
lies  Eubulides  sehr  bitter,  und  vou  Persönlichkeiten,  selbst  von  Verläum- 
duugen,  nicht  frei  war.  Ausser  dieser  Schrift  kenneu  wir  von  ihm  aus  Athen. 
X,  437,  d  eine  Komödie;  dagegen  ist  er  schwerlich  derselbe,  von  weichem 
DiOQ.  VI,  20.  30  eine  Schrift  über  den  C'yuiker  Diogenes  anführt, 

7)  Die  Sache  scheint  ziemlich  sicher,  wiewohl  sie  auffallender  Weise  vou 
riutarch  im  Leben  des  Demosthenes  übergangen  wird,  da  nicht  blos  Dioo, 
II,  108.  PsEUDoi'LUT.  V.  dec.  orat.  Vlll,  21,  S.  845.  Ai'ülej.  de  mag.  c.  15, 
Ö.  478  Jiild.  SuiD.  Ar^p.oaO^VT];  uud  I'hot.  Cod.  265,  S.  493,  b  sie  bezeugen, 
sondern  auch  der  Komiker  b.  Dioo.  a.  a.  U.  darauf  anspielt,  der  freilich  auch 
AUS  einer  blossen  Bekanntschaft  eine  Schülerschaft  gemacht  haben  kann. 

8)  Nach  Diou.  H,  121  ein  Bekannter  des  Ichthyas  und  ein  Lehrer  ötüpo'a. 

9)  Nach  SuiD.  2lTiX;:tüv  Schüler  Euklid's  und  Lehrer  des  Pasikles. 

10)  Nach  Diou.  11,  112  ein  Thurier,  nach  Suii».  llü(J^wv  Lehrer  von  Stilpo't 
Sohn  Bryso.  Diou.  sagt,  er  sei  der  Erste  gewesen,  welcher  über  die  Prädi- 
kate, die  Sätze  und  Aehnliches  geschrieben  habe. 

11)  Die  VerbttllniMe  dieses  Mannes  sind  übrigen«  uuidar.  DkQti,  VI,  bi^ 
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ist  Apollonius  aus  Cyrene,  mit  dem  Beinamen  Kronus  O9  der 
Lehrer  des  scharfsinnigen  Dialektikers  Diodorus  Kronus  0;  ein 
anderer  Schüler  des  Eubulides ,  £  u  p  h  a  n  t  u  s ,  ist  uns  nur  aU 
Dichter  und  Geschiclilsdbraber  bekannt  0*  Alle  Andern  über- 
strahlte  jedoch  der  Schäler  des  ThraaynMchos,  Stilpo  0*  Seine 


nennt  ilin  einen  Schüler  Euklid's  und  Bruder  des  Cynikers  Krates,  was  sich 
kann)  miteinander  verträgt,  Sui».  ^tO^tccov  einen  Sohüler  seines  Bruders  Kratea 
und  des  Dioklidcs  und  Lehrer  Stilpo^s. 

1)  DiOG.  11,  III.  Stuabü  XIV,  2,  21.  8.  658.  XVII,  3,  22.  J^.  838. 

2)  Diodorus,  ans  Jaaos  in  Ivaricn  (Üioo.  und  »Stkabo  a.  d.  a.  O.,  welche 
auch  den  Beinamen  Krouos,  jedoch  in  verschiedener  Weise,  erklären),  gehört 
unter  die  berühmtesten  Dialektiker  der  megarischen  Schule:  C"ic.  de  fato  6,  12 
nennt  ihn  ralenn  dialecticus ,  Sext.  Math.  I,  30Ü  f.  oiaXcXTi/.fu-aTo;.  Bei  Dem- 
selben und  DioG.  II,  III  finden  sich  zwei  Epigramme  des  Kallimachns  auf 
ihn.  .Seiner  Trngschlüsse  und  seiner  Untersuchungen  über  die  Bewegung, 
über  das  Mögliche  und  über  die  hypothetischen  Sätze  wird  später  zu  erwtlh- 
nen  sein.  Der  V^erdruss  über  eine  dialektische  Niederlage,  welche  ihm  Stilp«» 
an  der  Tafel  des  PtolemÄus  .Soter  beibrachte  (307  v.  Chr.  s.  Anm.  4),  soll 
ihn  getödtet  haben  t^Diou.  a.  a.  0.  1'lin.  h.  nat.  Vll,  Ü3,  18.).  Er  vererbte  seine 
Dialektik  auf  seine  fünf  Töchter  (Ci.em.  AI.  Strom.  IV,  523,  A  und  HiEUiox. 
adv.  Jovin.  I.  T.  IV,  186  Mart.)  M.  s.  über  ihn  Steimurt  in  Er^ch  und  Gru- 
ber's  EncyklopUdie  Sect.  I,  B.  25,  S.  286  ff. 

3)  Wir  wissen  von  ihm  nur  aus  Dioo.  11,  llü,  der  ihn  einen  Lehrer  des 
Königs  Antigoniis  (1;  nennt,  an  welchen  er  auch  eine  Schritt  r.tfi  ßaaiXeia? 
gerichtet  habe.  Eine  Notiz  aus  dem  vierten  Buch  seiner  Gescliichte  führt 
Athkx.  VI,  251,  d  au,  bei  dem  aber,  wenn  er  nicht  selbst  einen  groben  Ver- 
stoss begangen  haben  soll,  statt  Tpäou  „TrptoTOu^^  gelesen  werden  muss;  s. 
Mallet  S.  96.  Der  von  Athenäus  erwähnte  Kallikrates  ist  auch  aus  DiODoa 
^X,  21  als  Günstling  des  Ptolemäus  ;Suter  bekannt. 

4)  Stilpo  aus  Megara  (Dioo.  II,  113)  niuss  bis  gegen  das  Ende  des  rierten 
Jahrhunderts  gelebt  haben;  wenigstens  erlebte  er  (Diog.  11,  115)  die  Besitz- 
nahme Megara's  durch  Ptolemäus  Lagi  und  seine  Eroberung  durch  Demetrius 
Poliorcetes,  zwei  Ereignisse,  von  denen  das  erste  (Dionou  XX,  37)  OL  118, 
1,  807  T.  Chr.,  das  zweite  (ebd.  c.  46  f.)  Ol.  118,  2  stattfand;  bei  der  ersteren 
Veranlassung  scheint  anch  der  oben  erwähnte  Auftritt  mit  Diodama  Kronua 
vorgekommen  zu  sein,  demi  nach  Aegypten  ist  Stilpo  nicht  gekommen  (Diog, 
116).  Da  er  nun  hoch  betagt  starb  (Diou.  II,  120),  wdfden  wir  Bach  diesen 
Daten  seine  Gebort  annäherungsweise  um  880,  aeiBWi  Tod  um  800  Chr. 
setzen  können.  Wahraoheinünh  mdaten  wir  ahar  n^t  Beidem  weiter  haralH 
geben,  denn  die  Angaben  aber  seine  Schüler  h.  Dum.  II,  118  £  190.  8«ibca 
epist.  lOy  1  lassen  TannntlMn,  daas  seine  Lehrthitigheit  degenigen  des  Theo- 
phraat  aiendieh  gleidiadtig  war,  tuid..deiKnaeh  nieht  lange  vor  dem  Tode  des 
Afitto|eles  begonnen  hatte,  (^l-jd.  l^öxXit^  nennt  ihn  Naeh^lger  des  Ichth^as.) 
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geistreichen  Vortrage  machten  ihn  tarn  Gegenstand  der  Bewunde- 
rung für  seine  Zeilgenossen,  und  die  Zuhörer,  welche  ihm  von 
allen  Seiten  zuströmten,  verschafften  der  megarischen  Schule  einen 
Glans,  wie  sie  ihn  bis  dahin  nicht  geinnnt  hatte  0*  Zugleich  nahm 
aber  die  Bntwicklung  ihrer  Lehre  dnrch  ihn  eine  neue  Wendung. 
Er  yerband  nflmlich  mit  derselben  die  Gmndsfltze  der  cynischen 
Schule,  in  welche  ihn  Diogenes  eingeführt  hatte  *),  in  so  bedeu- 
tendem Umfang,  dass  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob  man  mehr 
einen  Cynilier  oder  einen  Megariker  in  ihm  zu  sehen  hat  0.  Da- 
durch wurde  er  der  nächste  Vorläufer  der  Stoa,  in  weiche  diese 
beiden  Zweige  der  sokratischen  Philosophie  durch  seinen  SchCder 
Zeno  0  übergeführt  wurden.  Dagegen  blieben  andere  Megariker 
dem  dialektischen  Charakter  ihrer  Schule  in  seiner  ganzen  Einsei- 
tigKeit  treu.  Alexinus  aus  Elis,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Stil- 
po's      ist  durch  seine  Streitsucht  berüchtigt;  von  Philo,  dem 

Wenn  ihm  daher  (Dioo.  II,  113)  nicht  blos  einige  Schüler  Euklid's,  nament- 
lich Thrasymachus  (nach  Suid.  EuxXeiSr^?  auch  Pasikles) ,  sondern  auch  noch 
Euklid  zum  Lehrer  gegeben  wurde,  so  ist  dies»  nicht  wahrscheinlich.  Sein 
Charakter,  von  dem  mehrere  Züge  später  zu  erwähnen  sein  werden,  wird  als 
schlicht,  sanft,  standhaft,  offen,  edel  und  uneigennützig  gerühmt  (Dioo.  II. 
117  f.  Cic.  de  fato  6,  10.  Flut.  vit.  pud.  c.  18,  S.536.  adv.  Col.  22,1,  8.  1119), 
Auch  mit  öffentlichen  Geschäften  befasstc  er  sich  (Dioo.  114).  Neun  Dia- 
logen von  ihm  nennt  Dioo.  II,  120;  üüid,  EuxXsiö.  hat  dafür  gewiss  mit  Un- 
recht zwanzig. 

1)  Djüg.  II,  113  sagt  übertreibend:  touoütov  8'  zxtotiiko-^ia  xa\  ao^ioreiat 
rpo^Y^  "^^^i  aXÄoj;,  {JLixpoü  oef^jat  izoiaay  xf^v  'KXXäoa  acpopöiaav  £?;  auxbv 
{ji£Yafi<3at.  Ebd.  und  §.  119.  115  f.  über  die  Schüler,  welche  er  von  Anderen 
zu  sich  herüberzog,  und  die  allgemeine  Bewunderung,  die  ihm  in  Athen  und 
von  mehreren  Fürsten  gezollt  wurde*  Um  sO  auffallender  ist,  dass  Dioo.  120 
seine  Gespräche  '^'<>/^po\  nennt. 

2)  Dioo.  VI,  76. 

3)  Der  Beweis  hiefür  wird  später  geliefert  werden. 

4)  Dass  Zeno  den  Stilpo  zum  Lehrer  gehabt  hat,  sagt  Dioo.  II,  120.  VII, 
2.  24  nach  Heraklides  (Lembus)  u.  A.  Derselbe  i.st  ohne  Zweifel  auch  bei 
DiOo.  II,  114  unter  „Zeno  dem  Phönicier"  zu  verstehen;  der  Stifter  der  Stoa 
wird  nämlich  öfters  ein  l'hönicier  genannt,  s.  Diou.  VII,  15.  25.  30.  Keinen- 
falls  kann  mit  Malle r  S.  62  an  Zeno  aus  Sidon,  den  Schüler  von  Epikur's 
Schüler  Apollodor,  gedacht  werden,  welcher  auch  nach  Diog.  X,  25.  VII,  35 
dem  Epikureismus  treu  blieb;  eher  immerhin  an  den  Sidonier  Zeno,  welchen 
Dioo.  VII,  38  unter  den  ächüieru  des  Stoikers  aufführt,  wenn  der  Text  hier 
in  Ordnung  ist. 

5)  Dioo.  II,  109  bexeiclmet  ihn  als  einen  mittelbaren  Schüler  des  £;ubu- 
PIiUm.  d.  Qt,  II.  Bd.  |2 
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Schüler  Diodor's  sind  uns  gleichfalls  nur  dialektische  Unter- 
suchungen bekaniil  -j.  An  diese  nieoarische  Dialektik  schliesst  sich 
dann  durch  Pyrrho,  welchen  Stilpo's  Sohn  Bryso  unterrichtet 
haben  soll und  durch  Thnon,  der  noch  Stiipo  selbst  gehört 


Ildes  ((Aeto^u  $1  oXXcov  ovzm  v^i  EOßovXidou  $ta$o/^$  'AXs^vo;  Ey^vexo  UlXao;), 
Sein  Zeitalter  lUsst  sich  Kiemlich  sicher  ans  seinen  Streitigkeiten  mit  Stiipo 
(Plot.  Vit.  pud.  c.  18,  8.  536),  mit  MenedAmus  (ebd.  Dio".  Ii,  135  f.),  und  mit 
Zeno  abnehmen,  dessen  eifrigster  Qegner  er  genannt  wird  (Dioo.  Ii,  lOi^  vgl. 
Skxt.  Math.  IX,  108.  Tlut.  comm.  noL  10,  3.  S.  10ü3).  Er  mnss  jünger  ge- 
wesen sein,  al«  Stiipo,  und  in  den  ersten  Jalinseliendcu  des  dritten  Jahrhun- 
derts geblüht  haben.  .Seine  StrcitHUcht  und  sein  häuiiüches  Wesen  vcrächafite 
ihin  den  ^Spottnamen  'Hasy^^ivo;  (Dioo.  a.  a.  O.  vgLPLUT.  vit.  pud.  18.  Airif^TOKu 
b.  ÜLs.  ])!■.  cv.  XV,  2,  4).  »Sonst  erfahren  wir  über  ihn  aus  HKnwii'i'Ls  b.  üiou. 

a.  a.  O.,  diisü  er  sich  in  seiner  letzten  Zeit  nach  Olympia  zurückzog,  um  hier 
eine  neue  fschule  zu  gründen;  da  seinen  Schülern  dieser  Aufenthaltsort  niclit 
zusagte,  blieb  er  allein  daselbst,  starb  aber  bald  un  einer  Verletzung,  üebcr 
Heine  iSchrifteu  s.  m.  ÜIOQ.  IL,  110.  VII,  163.  Axii£ZK.  XV,  tiUü.  Aiusxo&lkb 

b.  Kif^.  a.  a.  O. 

1)  Dn)0.  Vil,  10  (welche  Stelle  ich  nicht  so  zweideutig  linden  kann,  wie 
KniKii  Jih.  Mus.  11,  30.  Gesch.  d.  i'liil.  11,  145,  besonders  wenn  man  die  s«iu- 
stigeu  Maehrieliifu  beuclitut),'  Derselbe  bemerkt,  duss  sich  Zeno  vun  C'ittiuni 
gerne  mit  ihm  unterhalten  habe;  aus  seinem  „Menexenus"  tlieilt  Ci.emkns  »Strom. 
IV',  523,  A.  lliKKoN.  adv.  Jovin.  1.  T.  iV,  180  Mart.  die  oben  angeführte  Notiz 
über  die 'l'üchtcr  Diudur's  mit,  dessen  er  also  hier  lobend  crwälint  haben  muss. 
Wenn  iiui  lliEiio.N.  u.  a.  O.  zum  Leluer  des  Karncades  macht,  so  ist  diess  ein 
ottcnbaresMissverständniss;  nocii  unbegreiHicher  ist  aber  freilich,  dassMAM.KT 
S.  lUO  11'.  den  Dialektiker  riiilo  für  Eine  i'erson  mit  l'hilo  von  Larissa,  dem 
t>lifter  der  vierten  Akademie  hält,  der  löU — 'JOÜ  Jahre  jünger  ist.  Auch  zu 
den  Ötoikern  darf  man  ihn  aber  nielit  reulm«!,  wie  diess  FAiiiuciUS  2.  bexU 
Pyrrh.  11,  UU  und  uuch  Traml  Gesch.  d.' Logik  I,  404  thut. 

]i)  Dioo.  VII,  rjl.  r.»4  erwähnt  l'hilo's  Schriften  r.zy.  ar^aaTi^v  und  r. 
Tf«o;:tov,  gegen  welche  Llnysipp  schrieb,  und  er  meint  damit  ohne  Zweifei 
unsern  Philo;  auf  tle)iselljen  nmss  sich  beziehen,  waa  Cic.  Acad.  11,47,  14Ü 
und  ausführlieher  Si-.vr.  Math.  V'lll,  113  Ü".  Pyrrh.  11,  HÜ  f.  über  seine  von 
Diodors  abweichende  Ansicht  von  den  hypothetischen  »Siitzen ,  Ai.kx.  Aphr. 
in  Anal.  pr.  5'J,  i),  unt.  über  ihre  Dilicrenz  in  Betrell  des  Mögiieiien  niittheilt 
(s.  u.).  Bei  Diou.  \  11,  10  und  Clemu^is  a.  a,  O.  wird  or  durch  den  Beinamen 
Q  O'.OLAZ/.Z'.Ao;  ausgezeichnet. 

3)  Dxuu.  iX,  Ol  nach  ALEXAMJEi;  Tulyhistor;  Suiü.  llüfJpojv.  bryso  selbst 
(wulür  liilliLi-  bei  Diog.  Apüawv  gelesen  wurde;  liryso  nennt  ihn  aber  auch 
iSi-:.\T.  Maili.  \  Ii,  lo)  .soll  den  Klincmiachus  zum  Lehrer  gehabt  haben.  Diese 
Angalirii  siuil  üljiigtjus  aiicht  ohne  .Schwierigkeit.  Demi  wollen  wir  es  aucli 
als  muglieh  zugeben,  dass  JiUuoluuchus,  und  nicht  btUpo  selbst,  den  Bryso 

^ 
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hatte  0 9  ^  pyrrhoniiche  Skepsis  in  ähnlicher  Weise  an,  wie  die 
Skepsis  des  Goi^ias  an  die  Dialektik  der  Eleaten. 

Die  Philosophie  der  Megariker  ist  uns  durch  die  fragmentari- 
schen Berichte  der  Alten  nur  unvollständig  bekannt;  und  auch  wenn 
sie  uns  etwas  darüber  miltheilen,  können  wir  od  nicht  entscheiden, 
ob  es  schon  dem  Stifter  und  den  älteren  lUitgliedem  der  Schule, 
oder  erst  den  Späteren  angehört.  Um  so  willkommener  muss  es 
ans  sein,  durch  Plato  ^  etwas  Näheres  von  einer  Theorie  zu  er- 
(hhren,  in  der  zuerst  Sculeieumacuer  0  die  megarischen  Ansichten 

luitcrricliti-te,  <uler  dass  dieser  den  Uiiterrielit  Beider  genoss,  so  macht  doch 
die  Chronolügie  Bedenken:  denn  wie  kann  Pyrrho  noch  vor  Alexander'«  asia- 
tischem Fehlzug  (wie  diess  b.  Dniu.  ausdrücklich  bemerkt  wird),  den  Sohn 
eine»  Mainies  zum  Lehrer  gehabt  haben,  dessen  eigene  LehrthUtigkeit  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  spllter  filllt  (s.  o.  S.  176,  4),  und  den  Timon  noch 
hörte  ?  Ks  fragt  sich  daher,  ob  nicht  entweder  das  Schfilerrerhältniss  Pyrrho*s 
zu  Bryso  blos  auf  einer  ungeschichtlichen  Combination  beruht,  durch  welche 
die  pyrrhonische  Schale  an  die  megarische  angeknüpft  werden  sollte,  oder 
andererseits  Bryso  der  Lehrer  Pyrrho's  mit  Unrecht  zum  Sohn  unseres  Stilpo 
gemaeht  wird.  Soin.  Stoxpat.  nennt  Bryso  den  Lehrer  Pyrrho>  einen  Sehiiler 
des  Solurates,  oder  naoh  Andem  des  Bnklides.  M.  TgL  Uber  die  TeiseliiedeBen 
Ifbuter  dieses  Namens  aaeh  Wihckbuia]«  Aatasth.  fragm.  S.  81  f. 

1)  Ihoo.  IX,  109. 

2)  Soph.  242,  B  ff.  Plato  hat  die  Sopbistik  als  Kunst  der  Tlnsehung 
definirt;  da  erhebt  sieb  tihet  die  BekwierSgfceit,  dass  eine  Tlnsehung  nur 
möj^ch  an  sein  soheint,  wenn  dem  Nichtseienden,  anf  welches  alle  Täu- 
schung si<di  besieht,  doch  irgend  ein  Sein  Bnk<Knmt.  Es  fingt  sieh  mithin, 
inwiefern  ein  Sein  des  Nichtseienden  möglich  ist.  Um  diese  Frage  au  beant- 
worten, geht  nun  Plato  auf  die  yerschiedenen  Ansichten  Aber  das  Seiende 
naher  ein;  er  nntersneht  saerst  die  swei  entgegcngesetsten  Beliauptungen, 
dass  das  Seirade  dne  Mehrheit,  nnd  dass  es  eine  Einheit  sei,  nnd  nachdem 
er  geseigt  hat,  dass  weder  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe  ohne  au  Grunde 
liegende  Einheit,  noch  auch  mit  den  Eleaten  eine  Einheit  ohne  alle  Viel- 
heit angenommen  werden  IcOnne,  fährt  er  8.  245,  £  fort:  tob;  (a^v  to^vuV  duc- 
xptßoXoYOujifvou«  2vtO(  Tt  T:if>i  xai  (xy)  Tzicrzoi  oO  disX7]XüOa(jL£v  ,  o{i.(i>$  61  Uav<5s 
i/Jxta*  ^  SXhoi  "ktxvrwi  oS  fkaetiw  u.  s.  w.  Unter  diesen  werden  dann 
wieder  awei  Klassen  unterschieden:  solche,  die  nur  das  Körperliche  fir  ein 
Wirkliehes  gelten  lassen,  nnd  Andere,  die  B.  248,  A  ol  t«&v  c{8Äv  ^'iXoi  genannt 
werden.  Von  den  Letsteren  heisst  es  nun  246,  B:  Toiya^ouv  ot  oeMt^ 
(gegen  die  Materialisten)  «(AfioßijxolivTH  {diXc  tdXaßcjc  avwOcv     «op&Tou  «oOkv 

hvdwt  e<&|utT«  xe&      Xr|fe|itfini|v  ix*  enhöv  «XifOtutv  xhtoc  <7{jiixpa  8ia0paiSovii( 
Ttfic  Xdyoi^  yinaw  ctvt*  oOeto^  ^epo^jivr^v  xiv«  7cpo(«Yop(i{oueiv. 
8}  PhrtoB's  Werke  II,  2,  140 1 
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wiedererkaniit  hat,  imd  die  auch  wir,  mil  den  Meisten  %  aof  sie 
za  beziehen  ans  hmehtigt  glauben  0*  Indem  wir  dieses  platoni- 


1)  Ast  riaton's  L.  u.  Sehr.  201.  Deycks  37  ff.  IIeindorp  zu  Sopb.  246,  B. 
Brandis  II,  a,  114  ff.  Heumann  Plat.  339  f.  CJea.  Abb.  246  f.  Stallbaum  Plat. 
Tann.  00  f.  Steinhart  Allg.  Encykl.  I,  29,  53.  Tlaton  s  Werke  IH,  204.  554. 
Hknne  Ecüle  de  Megäre  84 —  158.  Pbantl  Gesch.  d.  Log.  I,  37  f.  Gegen 
Schleierinacher  erklären  sich:  Kutf.r  Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  II, 
305  ff.  Peteesen  Zeitschr.  f.  Alterthnmswisscnsch.  1836,  892.  Mallet  a.  a.  O. 
B.  XXXIV  ff.  —  Henne  S.  49  ff.  will  auch  die  Beschreibung,  welche  der 
TheUtet  185,  C  fi".  von  der  Bildung  der  Begriffe  giebt,  auf  die  Mcgariker  be- 
ziehen, weil  sie  auf  Piato  s  eigenes  Verfahren  nicht  passe.  Dicss  ist  jedoch 
ganz  nnrichtig:  wir  haben  durchaus  keinen  Grund,  dabei  an  Andere,  als  Plato 
und  Sokrates,  zu  denken.  Ebensowenig  möchte  ich  mit  Schleiermacueb  (PL 
WW.  I,  2,  409)  und  Deycks  (S.  42)  die  Stelle  des  Paruienides  131,  B  auf  die 
Megariker  deuten;  die  Frage  über  die  Thcilnahnie  der  Dinge  an  den  Ideen 
kann  von  ihnen  noch  nicht  erörtert  worden  sein,  und  liegt  auch  von  der  An- 
sicht, die  im  Sophisten  besprochen  wird,  weit  ab. 

2)  Meine  Gründe  sind  diese.  Vorerst  liegt  am  Tage,  und  es  wird  aaoh 
allgemein  eingeräumt,  dass  die  platonische  Schilderung  viel  zu  indiTidil^ 
ist,  als  dass  wir  sie  nicht  auf  eine  damals  yorhandene  philosophisdie  Schule 
bcoiefaiii  niliwtta.  Bcttimmter  werden  wir  auf  eine  sokratisohe  Schule  Ter- 
wieeen»  warn  den  Philosophen,  um  die  es  sich  handelt,  die  Ansieht  beigelegt 
wird»  nur  die  unkörperliohen  Begriffe  seien  ein  wahrhaft  Wirhllelies;  denn 
eine  Bcgiil&pbilosophle  ist  eaeikaimtermassen  erst  sdt  Sokittes  Torlunden, 
und  es  ist  endh  keine  unter  den  vefsokmUsehen  Behnlen,  enf  die  unsere  Be- 
scfazeibong  passte:  Ton  den  Eleetsn  werden  je  unsere  Begriffsphilosophen 
ensdrtteklieh  nntersohieden,  und  ti»  selbst  nnteracheiden  sich  ron  ihnsn  be- 
■tiiimit  genug,  noch  weniger  kann  aber  mit  Mallst  (8.  LUX  ff.)  an  die  Pytha- 
goreer  gedeebt  werden,  die  weder  eine  Begriffsphilosophie,  noch  euek  jene 
dielektisebe  Beklnipfuug  der  Gegner  kennten,  welche  Plato  unseren  Philo- 
sophen beilegt.  Und  eueh  das  wird  uns  nicht  stOren  dflrfeni  dass  Pinto  246,  C 
Oker  den  Streit  swisdhen  den  Begrifbphilosophen  und  den  Materielisten  sagt: 
iv  ^ao)  oi  r.i^\  roSift  cbcXiTO(  a^^oWpiuv  {xa^T)  xi(  ae\  ^vtaTT^xsv,  denn  diese 
heisst  nickt:  Jener  Streit  sei  Ton  Jeker  Torkenden  gewesen*,  sondern:  er  sei 
so  alt,  als  die  betreffenden  Schulen  selbst,  oder  auck:  es  gebe  jedesmal,  so 
'  oft  die  Frage  awiscken  den  beiden  Pertkeien  aur  Spracke  kommCf  einen  ge- 
waltigen Streit  darflber.  Wir  sind  daker  durok  diese  Aeusserung  nickt  ge- 
ndthigt,  die  hier  kesokxiebene  Ansicht  in  eine  frükere,  als  die  sokratisok- 
platoniscke  Periode,  au  Tcrlegen.  Unter  den  sokratisoken  Sckulen  ist  aber 
gleiebfiills  keine,  der  wir  sie  mit  einiger  Wakrsckeinlickkeit  susckreiben 
kannten,  als  die  megariscke;  denn  mit  Socnnn  (Plat  Sekiillea  S65  £)  an 
Plato  setket  lu  denken,  anf  den  die  Besckreibung  ftbrigens  nickt  widdick 
ipsst,  wire  natürlick  nur  dann  mö^ck,  wenn  man  mit  Demselben  den  So« 
phisten  für  unftckt  kalten  wollte;  andereiseits  lAsst  Siek  aber  dock  nickt  (wie 
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sehe  Zeugfniss  benützen,  und  den  inneren  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen Bestimmungen  zu  Rathe  ziehen,  hoffen  wir  ein  Bild  der 
negarisdien  Lehre  zu  gewinnen,  das  wenigstens  in  der  Haupt* 
sadie  getreu  ist 

Den  Ausgangspunkt  der  megarischen  Philosophie  werden  wir 
in  der  sokratischen  Forderung  des  begriinichen  Wissens  zu  suchen 
.  haben.  Euklid  verband  hiemit  die  eleatischen  Bestimmungen  über 
^  den  Gegensatz  der  sinnlichen  und  der  Yemunflerkenntniss;  und  in- 
!  dem  er  nun  beide  nicht  sowohl  durch  ihre  Form,  als  durch  ihren 
Gegenstand  unterschied,  kam  er  zu  der  üeberzeugung,  die  Siniie 
zeigen  uns  nur  ein  Werdendes  und  Veränderliches,  das  Denken 
^  allein  lasse  uns  ein  wahrhaft  Seiendes  und  Unveränderliches  erken- 
'  nen      Er  steht  demnach  iin^iülgemeinen  auf  demselben  Bode;n 
mit  Plate,  und  es  ist  möglich,  dass  sich  diese  Ansicht  den  beiden 


BmiE  will)  ftimehmen,  dass  eine  Sohule,  die  es  zu  einer  so  entwiokeitaii 

Theorie  und  ni  einer  solchen  Bedeutung  für  jene  Zeit  gebracht  hatte,  uns 
gans  nnbekaiint  geblieben  sein  sollte.  Wir  werden  ab«r  «noh  finden,  daw 
■ich  alles,  was  Plate  von  seinen  Begriflfsphilosophen  sagt,  mit  unseren  8on> 
stigen  Nachricht^  tfber  die  Megaxiker  yereinigen  lässt,  dass  mehrere  seiner 
Angaben  (die  L&ngnnng  der  Bewegung  und  die  dialektische  Auflösung  des 
KÖrperUohen)  die  bekannte  EigenthliBÜudikeit  dieser  Schule  aufs  Treffendste 
bezeichnen ,  andere  die  Lücken  unserer  anderweitigen  Ueberlieferung  passend 
ansÜUlen.  Alle  negatiTen  wid  positiven  Anzeichen  treffen  mithin  zu  Gunsten 
unserer  ürklttrung  zusammen.  Und  nur  ein  MissverstAndniss  ist  ee»  wenn 
man  einwendet,  Plate  würde  den  Megarikem  schwerlich  die  wegwerfende 
Beselehnung  oXXu)^  XiyoYK^  ertheilt  haben.  In  wegweifendem  Sinne  konnte 
er  von  den  «Freunden  der  Begriffe**,  mit  denen  er  es  hier  su  thnn  hat,  keinen- 
falls  sprechen  wollen,  wer  sie  aneh  sein  mochten,  denn  er  behandelt  dieselben 
durchweg  mit  Achtung;  das  SXXtoc  Xe^ovre^  ist  daher  einfach  zu  übersetzen: 
die,  welche  anders  reden,  bei  denen  sich  nicht,  wie  bei  den  Eleaten,  Alles 
um  den  Gegensatz  des  Seienden  und  Nichtseiendm  dreht.  Bei  nnsem  Re- 
griAphllosophen  uämlich  ist  nach  S.  248,  A  nicht  dieser  Gegensatz  sondern 
der  des  Beienden  und  Werdenden  die  Hauptsache.  M.  Vgl.  zu  dem  Yorstehen- 
den  Henke  105  ff.,  der  mir  jedoch  den  Ausdruck  dcaxptpoXoYou|AtfiKM>(  n.  s.  w. 
nicht  ganz  richtig  zu  erklären  scheint 

1)  Plato  a.  a.  0.  248,  A:  F^vemv,  tJjv  8e  ouotav  x*^p'5  SteXöjuvoi  X£- 
YTCt;  *|  yap]  —  lVa{.  —  Ka\  awjxaTi  (xkv  fjjjLai  yEv^aei  8i'  a?a07|a£ti)?  xoivtovetv,  St« 

Y^saiv  51  aXXoTE  aXXw?.  Desswegcn  sagt  Arist(jkl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  17,  1 
von  den  Megarikem  und  den  Eleaten  zusammen:  olovxat  yac  8etv  xi^  ^  «?- 
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Philosophen  gemeiiiflchafliich  in  ihrem  wisMnschaftlichen  Verkehr 
gehildet  hat,  und  dass  durch  Plato  auch  Heraklil's  Ansicfat  von  der 

Sinnenwclt  auf  Euklid  einwirkte.  Die  Aufpfabe  des  Denkens  halte 
aber  SokraU  s  zunächst  in  der  Erkeruiliiiss  der  Begriffe  gefunden. 
Sie  sollten  demnach  jenes  Unveränderliche  darstellen:  nicht  den 
körpeilichen  Dingen,  sagte  BuUid,  sondern  nur  den  nnkörperlichen 
Gattungen  komme  ein  wahr^  Sein  zu  tmd  in  demselben  Shnn 
erklart  sich  noch  Stilpo,  wenn  er  den  allgemeinen  Begriff  anf  kein 
Einzelwesen  übertragen  lassen  will,  weil  jener  etwas  von  allen 
einzelnen  Dingen  Verschiedenes  bezeichne,  das  nicht  erst  seit  einer 
hestinunten  Zeit  existire,  wie  diese  0*  ^uch  bierin  treffen  die 
Megariker  mit  Plalo  zusammen       Während  sich  aber  Dieser  die 


1)  M.  8.  die  B.  179,  3  angefahrte  Stelle  des  Sophisten  846,  B,  wo  man 
aber  die  Worte:  xit  U  2xe(vcov  otfr^Mtr«  u.  8.  w.  natttrlick  nickt  mit  pRAim. 
(8.  39)  daTon  verstehen  darf,  „da88  eie  die  Körper  jener  Artbegriffe 
[der  oet^iAOcTa]  als  eine  stets  fliessende  Entstehung  beseiohneten  und  hiebei 
die  Ton  ihnen  selbst  angenonmiene  begriffliche  Wahrbeit  wieder  allmUhlig  bis 
in  das  Kl^nste  semplittem*',  sondern  es  ist  zu  erklären:  die  Körper  der  An- 
dern (der  Materialisten)  dagegen,  worin  diese  das  wahrhaft  Seiende  sucben, 
wollen  sie  nieht  für  ein  Seiendes,  SQndem  nnr  fflr  ein  Werdendes  gelten  las- 
sen, indem  sie  dieselben  dialektisch  in  kleine  Tbeile  anflOsen. 

8)  Dios.  11,119  berichtet  von  ibm:  ikt-^i ,  t'ov  Xi-^ovw.  ovOptiMcov  efrai  (ii)- 
U»»  p  es  ist  wohl  entweder  Ümt  sn  streichen  und  xu  „X^y^tv**  su  supp- 

Uren,  oder  statt  sTi>«t  „ehctftv**  su  lesen],  oSt£  yap  x6i^  Xi^fw  o5it  x6f*U.  xi  yap 
IMtXXev  T^vdE  1)  tdvSt;  o&ts  «p«  tdv8i.  xo!^  n&Xtv*  Xo^^avov  oöx  Ion  xo  {kixint|M- 
vov.  Xd^ovov  [jiv  Y^p  Tcpb  [jLupiuv  Itöv  odx  «pa  toSio  X^ocvov.  IKogenea 
fBbrt  nun  swar  diese  Notizen  mit  der  Bemerkung  ein:  ttcvbt  Ü  «yov  9ft  h  vSf/t 
ifWtauSii  avT^pEi  xa\  xa  und  an  sich  wftre  es  wohl  möglich,  dass  Stilpo 
mit  Anderem  auch  den  Streit  gegen  die  allgemeinen  Begriffe,  und  insbeson- 
dere  gegen  die  platonischen  Ideen,  aus  der  oynisohen  Schule  mit  berflberge- 
nommen  hfttte.  Die  obigen  Beispiele  jedoch  richten  sich  niobt  gegen  ^e 
Wirkliebkeit  der  Gattungen,  welche  der  allgemeine  Begriff  beaeichnet,  son- 
dern gegen  die  der  Binaeldinge:  Stilpo  Iftngnet,  dass  der  Elnsdne  ein  Mensch 
sei,  weil  der  Ausdruok  „Menscb**  das  Allgemeine  beseichne,  das  Ton  allen 
einzelnen  Menschen  Tersdiieden  sei,  er  Iftugnet,  dass  das,  was  ihm  Torge- 
zeigt  wird,  Kohl  sei,  weil  es  schon  vor  10,000  Jahren  Kohl  gegeben  habe, 
wen  wir,  mit  andern  Worten,  mit  dem  allgemeinen  Begriffo  «Kohl"  nicht 
etwas  Gewordenes,  sondern  etwas  UnTerÜnderliobes  ausdrfioken.  lob  glaube 
daher  mit  Hbobl  Gesch.  d.  PhiL  II,  128  und  Stallbavm  Fiat.  Pann.  66  hier 
ein  Missrerstandniss  des  Diogenes  oder  seiner  Quelle  amiehmen  zu  mflssen. 

3)  Auf  solche  Aehnlicbkeiten  besieht  sich  Tielleieht  die  Bemerkung  Ci- 
CBBo's  Aoad.  IV,  48,  129  Ober  die  Megariker:  M  quoqw  mute  a  Flakn». 


Digitized  by  Google 


Sein  und  Werden. 


183 


Gattungen  zugjeicb  a^ls  geistige  Kräfte  denkt,  glaubte 

Enidid  mit  Parmenides  dem  Seienden  jede  Bewegung  absprechen 
zu  niüsseii;  er  bcscliränkle  daher  das  Wirken  und  Leiden  auf  das 
Gebiet  des  Werdens,  von  dem  Seienden  dageoren  behauplele  ei*, 
man  dürfe  ihm  weder  ein  Wirken  noch  ein  Leiden  noch  eine  Be- 
wegung beilegen  O*  Mit  dieser  Bestreitung  des  Werdens  bangt 
auch  die  Behauptung  zusammen,  welche  wahrscheinlich  schon  Eu- 
klid, jedenfalls  seine  Schule  aufgestellt  hat,  dass  das  Vermögen 
nicht  länger  vorhanden  sei,  als  die  Ausübung  desselben,  dass  also 
überhaupt  nur  das  Wirkliche  möglich  sei  -j«  ein  blos  Mögliclieü 
wäre  ein  Seiendes,  welches  doch  zugleich  nicht  ist,  es  wäre  al^o 
derselbe  Widerspruch,  den  schon  Parmenides  im  Werdqn  zu  ent- 
decken geglaubt  hatte,  und  der  Uebergang  von  der  MögllchkeH  zur 
Wirklichkeil  wäre  eine  jener  Veränderungen,  die  Euklid  iiiil  dem 
Begriff  des  Seienden  nicht  zu  vereinigen  wussle  ^  Es  ist  also 
mit  Einem  Wort  nur  das  Unkdrperliche  und  schlechthin  Uuvcran- 


1)  Pk&To  Soph.  248,  C:  X^oumv,  Sti  yvdati  (üv  (Jt^errt  tou  ic&ay(BW  xa\ 
ico!^v  8uva(utog,  Tipoi  tMcvt  toUtcov  oddet^pou  t^v  6;Sva;/'.v  y.y^ü--:i'y  .xvtv.  Da- 
her wird  im  Folgenden  wiederholt  als  ihre  Ansioht  angegeben:  [-'o  nvmX&i 
8v]  obe{vi)tov  {otb$  elfvat...  oxCvijtov  tb  Kopobcw  lorovai  und  dieser  Ansicht  gegcn- 
ttber  Terlangt  Plato  seinerseits:  x«\  xb  xivoü[i.svov  xa\  xivr^acv  ?uY/f/*>pi'Ccov  (o( 
evT« ...  (xiits  ToSv  tv  3)  x«\  t3(  noXka  tior^  A^yovTaiv  xcv  ioxrjxbs  aicoS^eoOou. 
AaisTOKL.  fo.  Els.  pi.  OY.  XIV,  17, 1  (8.11.S.  185,2).  Die  Beweise  der  Meganker 
gegen  die  Bewegung  werden  spftter  noch  m  erwähnen  sein. 

2)  Abist.  Metaph.  IZ,  3,  Anf.:  t?^  Biwzi  o"  ^a^iv,  oTov  ol  MsYaoixot,  Zxen 
htpffi  p.<ivov  StivocoOai,  Stotv  Sk  (jli^  ^vepYyj  dtjvooOat*  oTov  tbv  o&ooo[xouvTa  o& 
SiSvaoSat  olxo6o[j.^v,  tbv  o6to$0(A<^ivTa  ^Toy  o2xooo;^f/  o^oirnq  8i  x«\  TtSv 
oXXcav.  In  der  Widerlegung  dieser  Behauptung  heroerkt  Aristoteles,  sie  würde 
alle  Bew^ung  und  alles  Werden  unmSglioh  machen;  ehen  diess  woUten  aber 
die  Megariker.  Weiteres  fiher  diesen  Punkt  wird  unten  von  Diodor  angeführt 
werden.  Die  Stelle  des  Sophiaten  248,  C  dagegen,  welche  Hbhms  S.  133  t 
mit  der  aristotelischen  verknüpft,  besagt  etwas  Anderes. 

3)  Uabtihbtbin  a.  a.  0.  S.  206  glaubt,  die  obige  Behauptung  sei  im 
bestimmten  Gegensatz  gegen  Aristoteles  aufgesteUt  worden.  Sie  würde  in 
diesem  Fall  wohl  ,  dem  Eubulides  angehören«  Doch  beweisen  die  aristoteli- 
sehen  Kunstausdrücke  StSvmBou  und  hn^^t  nicht  viel ;  Aristoteles  fasst  ja 
fremde  Behauptungen  hüufig  in  seine  eigene  Terminologie.  Andererseits  darf 
man  aber  der  angeführten  megarischon  Lehre,  auch  wenn  sie  von  Euklid  her- 
rührt, keine  zu  grosse  Bedeutung  Ittr  das  aristotelische  System  beilegen,  denn 
sie  ist  doch  nur  eine  eigenthümliehe  Fassung  der  eleatischen  Polemik  gegen 
das  Werden  und  die  Bewegung. 
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derliche,  was  als  ein  Wirkliches  anerkannt  wird,  und  womit  es 
die  Wissenschaft  zu  thun  hat. 

Ate  den  höchsten  Gegenstand  des  Wissens  hatte  nun  Soiorates 
das  Gute  bezeichnet  0»  EoUid  folgt  ihm  auch  hierin  >);  aber  in- 
dem er  seinem  Standpunkte  gfemiss  den  höchsten  Gegenstand  des 
Wissens  zugleich  als  das  wesenhafteste  Sein  fasst,  glaubt  er  sich 
berechtigt,  alle  die  Bestimmungen,  welche  Pannenides  dem  Seien- 
den beigelegt  hatte,  auf  das  Gute  zu  übertragen:  es  giebt  nur,Sia^ 
Gates,  das  imverändeiüch  uid  sich  seihst  gleich  nur  verschie- 
dene Namen  desselben  sind  alle  unsere  höchsten  BegrifTe,  und  ob 
wir  von  der  Gottheit,  oder  der  Einsicht,  oder  der  Vernunft  reden, 
immer  meinen  wir  Ein  und  Dasselbe,  das  Gute  0*  Auch  das  sitt- 
liche Ziel  ist  dcsshalb,  wie  schon  Sokrates  gezeigt  hatte,  nur  Eines, 
das  Wissen  des  Guten,  und  wenn  man  von  vielen  Tugenden  spricht, 
so  sind  diess  gleichfells.  nur  verschiedene  Namen  f&r  eine  und  die- 
selbe Sache  *).  Wie  verhält  sich  nun  aber  alles  Uebrige  zu  diesem 
Einen  Guten?  Schon  Euklid  laugnete,  wie  berichtet  wird,  dass  das, 

1)  8.  o.  8.  93.  101. 

2)  Denn  dass  seine  Sätse  über  das  Gute  mit  dem  sokratischen  Wissen 
nichts  gemein  haben  (Hebmann  Ges.  Abliandl.  242),  könnte  ich  mir  nur  dann 
gefallen  lassen,  wenn  dieses  Wissen  nicht  Wissen  des  Guten  und  Euklid  nicht 
fiohftler  des  Sokrates  gewesen  wSrc;  und  dass  „auch  ein  rein  eleatisoher  Phi- 
losoph, wenn  er  nur  überhaupt  die  ethische  Richtung  genommen  hätte,  die- 
Ben  Theil  der  Philosophie  nicht  andws,  als  Euklid,  behandelt  haben  würde", 
glaube  ich  gleichfalls  nicht:  so  lange  er  ein  rein  eleatischer  Philosoph  blieb, 
konnte  ein  solcher  eben  nioht  diese  ethische  Richtung  nehmen,  nnd  den  Be- 
griff des  Guten  an  die  Spitze  seines  Systems  stellen. 

8)  Cio.  Acad.  IV,  42,  129:  (Mega/ricij  qui  id  honum  aohm  e*$e  dieebmitt 
quod  esset  wnum  et  simUe  et  idem  semper  (oTov,  6(iotov,  toutov  vgl.  unsorn  Isten 
Tbl.  S.  400  f.).  Dioo.  II,  106  über  Euklid:  outo;  Iv  to  ayaebv  aTcecpaCvcTO  noX- 
Xolf  w6\uMt  x«Xoi>{uvov'  hxk  fpdvi)otv,  oik  8i  6sov,      «XXoTt  voSv  xoft 

ta  Xoira. 

4)  Dioo.  VII,  161  über  den  Stoiker  Aristo:  apexa?  t'  oute  TCoXXa;  £^;^"(^v, 
Mi  0  ^tJviov  ,  OUTE  (xtav  TcoXXot;  8v(5[xa(jt  xaXoufxe'vTjV ,  »05  ot  MeY«ptxo{.  Dass  diese 
Eine  TugtMid  tlas  Wissen  des  Guten  ist,  ergiebt  sich  nicht  allein  aus  dem 
Zusammenbang  des  Systems  und  dem  Vorgang  des  Sokrates  (s.  o.  S.  97  fL)f 
sondern  auch  aus  Cickro  a.  a.  0.,  wenn  er  fortfährt:  a  ^^€ned€mo  autetn,,, 
JSretriaci  appellati ;  quorinn  oimie  bonuvi  in  meide  posihtm  et  nie^itis  acie,  qua 
verum  cemeretur.  lUi  (die  Megariker)  »imilia,  sed,  opinor,  explicata  tU)erius  et 
ornatius.  Vgl.  Pj.ato  ßep.  VI,  506,  B ,  wo  neben  Antisthenes  vielleicht  auoh 
Enklid  gemeint  ist. 
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was  nicht  gut  ist,  überhaupt  sei  0,  woraus  unmillelbar  folgte,  dass 
es  ausser  dem  Guten  nichts  Wirkliches  gebe.  Bestimmter  wird  diese 
Behauptung  der  späteren  megarischen  Schule  beigelegt  Wie 
aber  daneben  die  vielen  Begriffe  bestehen  können,  deren  Wirklich- 
keit doch  gleichfSBills  voransgesetst  wird,  ist  schwer  zn  sagen;  denn 
die  Auskunft,  dass  es  nur  verschiedene  Namen  des  Guten  seien 
Hess  sich  nicht  wohl  auf  sie  alle  anwenden  Das  Wahrschein- 
lichste ist  mir,  dass  die  Meganker  von  einer  Mehrheit  wesenhafter 
Begriffe  xundchst  nur  im  Gegenaats  gegen  die  sinnlichen  Dinge 
sprachen,  und  dass  diese  Lehrform  voraogsweise  der  Zeit  angehört, 
in  welcher  sich  ihr  System  aus  diesem  Gegensatz  erst  entwickeile 
dass  sie  dagegen  in  der  Folge  sich  ihrer  zwar  fortwährend  zur  Be- 
streitung der  herrschenden  Vorstellungen  bedienten  sonst  aber 
sie  zonlckstellten,  und  sich  ganz  an  die  wesentliche  Einheit  des 
Gnten  und  Seienden  hielten  0*  Folgerichtig  ist  diess  allecduigs 
nicht,  aber  wir  können  es  uns  erklären,  wie  die  Megariker  zu  die- 
sem Widerspruch  kamen,  wenn  sie  nur  allmählig  von  der  sokrati- 
schen  Begriffswissenschaft  zu  der  abstrakten  eleatischen  £inheit8- 
lehre  fortgiengen 

1)  DiO«.  a.  a.  O.:  ta  d*  avnxE{(X€va  ito  ayaObi  avT^oct  af^  eTvat  fooxtov. 

2)  Abistokl.  b.  Eu8.  pr.  ev.  XIV,  17,  1 :  oOev  t^,^i'ouv  oZxol  ye  [ol  Jtept  Si'!X- 
jcuva  xat  Tol»5  MeYapixoüs]  xb  Sv  Iv  cfrot  x«\  xb  firj  ov  fiepov  eTvat ,  [xt,o\  yevvaaöai 
tt  arfil  ^ÖEtpetJÖat  (xr,8^  xivstoOat  TOTcap^cxov.  Aristot.  Motaph.  XIV,  4.  1091, 
b,  13  geht  schwerlich  «of  die  Mef  ariker,  sondern  auf  Plato;  vgl.  meine  plat. 
Studien  276  £  und  Schweoler  i,  d.  St  Anderer  Stellen,  die  man  ohne  Grund 
auf  jene  bezogen  liat ,  nicht  m  enrihnen* 

3)  S.  0.  S.  184,  3. 

4)  Pbakti/s  Ansicht  aber  (S.  35  ff.),  dass  die  megariscben  Begriffe  durch- 
ans  nominalisti^ch  gemeint  seien,  verträgt  sich  nicht  mit  den  platouischcn 
Aassagen:  wenn  die  Megariker  die  Begriffe,  und  sie  allein,  fBr  die  aXtjOtvij 
walct  erklärten,  waren  sie  nicht  Nominalisten,  sondern  Realisten.  Nicht  ein- 
mal Stilpo  kann  dem  Obigen  zufolge  als  Nominalist  bezeichnet  werden ;  er 
hat  aber  überdies»  zu  viel  aus  der  cynischen  Lehre  aufgenommen,  als  dass 
wir  von  ihm  unbedingt  auf  die  ursprünglich  megariscben  Annahmen  sohlies- 
sen  könnten. 

5)  Plato  wenigstens,  in  der  oben  besprochenen  Stelle,  erwähnt  des  Einen 
Guten  nucli  nicht,  vielmehr  unterscheidet  er  seine  Begriffsphilosophen  «us- 
drficklicii  als  solche,  die  viele  Begriffe  annehmen,  von  den  Eleaten. 

6)  S.  o.  S.  182,  2. 

7)  M.  vgl.  was  tiefer  unten  über  Stilpo  zu  bemerken  sein  wird. 

b)  Anders  sucht  Hbahs  S.  121  ff.  die  Schwierigkeit  xu  beben.  Die  Me- 
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Je  schrolTttr  sie  aber  lüemit  der  gewöhnlichen  Denkweise  ent^ 
gegentraten,  um  so  dringender  musste  für  sie  auch  die  Aufforde- 
rung werden,  ihr  gegenüber  ihre  eigenen  Annahmen  zu  rechtfer- 

ligen.  Auch  liiebei  brauohleii  sie  nur  dem  Vorgang  der  Elealon  zu 
folgen.  Direkt  freilich,  in  der  Weise  eines  rariiicnidcs,  die  Wahr- 
heit ihrer  Ansichten  zu  beweisen ,  niociite  iimen  nicht  ganz  leicht  ' 
werden;  um  so  bedeutendere  Erfolge  liessen  sich  dagegen  erwar- 
ten, wenn  sie  die  Voraussetzungen  der  Gegner  ihrerseits  mit  der 
Dialektik  eines  Zeno  und  Gorgias  in  Anspruch  nahmen.  Und  ge- 
rade in  dieser  dialektischen  Fassung  halte  sich  der  Stifter  der  Schule 
die  eleatische  Lehre  ohne  Zweifel  von  Auikug  an  angeeignet;  denn 
gerade  Zeno  und  die  Sophisten  scheinen  es  vorzugsweise  gewesen 
zu  sein,  welche  derselben  durch  ihre  Beweisfährungen  im  eigent- 
lichen Griechenland  die  Anfinerksamkeit  zuwandten.  Diess  war  mit- 
hin der  Weg,  welchen  die  megarischen  Philosophen  mit  solcher 
Vorliebe  einschlugen,  dass  die  ganze  Schule  daher  ihren  Namen 
erhielt  0*  SchfilL£uklid4iflfigte,  nach  DiQfiBMifi-^Vnidaj^ 
aussetzangen,  sondern  die  Sohlussitze  der  Gefner  .anzugreifen, 
d.  h.  er  bediente  sich  der  Widerlegung  durch  deduelio  ad  abvur-^ 
4um.  Von  Demselben  wird  berichtet  er  habe  die  Erklärung 
durch  Vergleichung  (welche  bei  Sokrates  so  beliebt  war)  verworfen, 
weil  das  Gleiche,  was  man  herbeiziehe,  nichts  defitüchcr  mache, 
das  Ungleiche  nicht  zur  Sache  gehöre*  Die  treffendste  Schilderung 

gariker,  glaubt  eti  haben  jeder  von  deu  besonderen  Ideen  insofern  ein  Sein 
beigelegt,  wiefern  sie  eine  Einheit  sei,  die  vielen  Begriffe  sollen  nach  ihnen 
die  verschiedenen  Arten  des  Outen  ausdrücken.  Aber  gerade  dieses,  dass  es 
verschiedenes  Gute  gebe,  bestritten  sie.  Von  der  Einheit  des  Seienden  ans 
können  sie  nicht  su  der  Annahme  einer  Vielheit  von  Begriffen  gekommen  sein, 
da  diese  Einheit  in  ihrer  abstrakten  Fassung  jede  Entwicklung  und  Selbst- 
unterscheidung  ausschliesst,  wohl  aber  können  umgekehrt  die  sokratisohoi 
Begriffe  sich  ihnen  allrntthlig  in  die  eleatische  Einheit  aufgelöst  haben. 

1)  S.  0.  S.  174,  3. 

2)  II,  107 :  tat;  te  o^cods^eotv  IvfmTo  od  xaxa  ATj{j.(xata  aXXa  xax*  ^t^op^. 
Da  nach  stoischer  Terminologie  (welche  man  natürlich  Euklid  zu  leihen  durch 
unsere  Stelle  nicht  berechtigt  ist)  X^(A(ut  den  Obersatz,  in  der  Mehrzahl  auch 
beide  rrämiflsen,  eni^opa  den  Schlussat«  bezeichnet  (Dbycks  34  f.  Praktl. 

470  f.),  so  ist  der  walirscbeinliclistc  Sinn  dieser  Worte  der  o])cn  angcnonnuene. 

3)  'A.  a>  O.:  xa\  xbv  8i«  jrapa(;oAf,;  aoy*^^  **j5p^'5  Xi-^wi  ^xoi  ec  b|i.o'!fov  ajTov 
7^  £^  avo|xoi'(pv  9uvt(rraaOat  -  xat  tl  [xkv  i(  6|aoui>v,  iccpt  auTa  dstv  (»äXXov  ?|  olis  2|JL0t« 
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seiner  Dialektik  ^ebt  aber  woM  Plato,  wenn  er  im  Sophisten  von 

dm  7? Begriffsphilosophen ^  sagt,  sie  zerreiben  in  ihren  Reden  das 
Körperliche  Theil  für  Theil,  um  zu  zeigen,  dass  es  kein  Seiendes, 
sondern  nur  ein  Fliessendes  und  Werdendes  s^  0*  Diess  ist  gana 
jenes  VerAiliren,  welches  Zeno  zur  Widerlegung  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  angebracht  hatte  und  welches  wir  auch  in  den 
Sorilen  der  späteren  Megariker  trelFen  werden:  die  scheinbar  sub- 
siaatielie  körperliclie  Masse  wird  in  ihre  Theile  aufgelöst,  und  da 
es  sich  nun  zeigt,  dass  diese  Tkeilung  keine  Grenze  findet,  und 
dass  nirgends  ein  Festes  ist,  bei  dem  die  Betrachtung  beharren 
könnte,  so  wird  hieraus  geschlossen,  das  Körperliche  sei  überhaupt 
nichts  Wescnliaries,  sondern  nur  eine  flüchtige  Erscheinung.  Euklid 
w  ird  daher  mit  Grund  als  der  erste  Urheber  der  niegarischen  Dia- 
lektik zu  betrachten  sein.  Doch  liatte  dieselbe  bei  ihm  wohl  noch 
nicht  den  Charakter  «iner  blos  formalen  Eristik,  wenn  ihm  auch 
seine  Streitreden  zum  Vorwurf  gemacht  werden  0;  es  schemt  viel- 
mehr, dass  es  ihm,  wie  fWiher  dem  Zeno,  zunächst  um  die  Be- 
gründung seiner  positiven  Lehrsätze  zu  thun  war,  und  dass  er  seine 
Dialektik  nur  als  Mittel  für  diesen  Zweck  gebrauchte;  wenigstens 
ist  uns  von  ihm  nichts  bekannt,  was  auf  eine  andere  Anhebt  führte, 
und  es  wird  ihm  namentlich  noch  keiner  von  jenen  eristischen  Trug- 
scUfissen  beigelegt,  durch  welche  sich  die  m^fariscbe  Schule  in 
der  Folge  liervorthat. 

Schon  hei  Euklid's  ersten  Nachfolgern  gewann  nämlich  die 
Eristik  mehr  und  mehr  das  Uebergewicht  über  die  positiven  Lebr- 
bestimmungen.  Die  letzteren  waren  zu  dürftig,  um  lange  bei  ihnen 
zu  verweilen,  und  zu  abstrakt,  um  sie  weiter  zu  entwickeln;  da- 
gegen bot  der  Streit  gegen  die  geltenden  Meinungen  dem  Scharf- 
sinn, der  Re(!hthaberei  und  dem  wissenschaftlichen  Ehrgeiz  ein  uu- 

1)  S.  o.  8.  179,  2.  182,  1. 

2)  S,  iinscrn  Istcu  Thl.  Ö.  423  ö'.,  namentlich  die  zwei  eiätca  Beweise 
gegen  die  Bewegung. 

3)  Kacli  Djoo.  II,  30  hätte  ilim  schon  Sokrates  wegen  seiner  Voilieho 
für  Streitreden  gesagt,  er  möge  wohl  mit  Su])histen  verkehren  können,  aber 
nicht  mit  Menschen;  doch  möchte  ich  darauf  nicht  viel  geben,  besonders  da 
auch  diese  Anwendung  des  Sophistennamens  auf  den  Sprachgebrauch  der 
nachsokratischen  Zeit  weist.  Sicherer  ist  (Diog.  II,  107},  dass  jhn  Tinion 
einen  Zänker  nannte,  welcher  den  Megareem  die  Disputirwutb  eingepflanzt 
habe. 
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erschopllicbes  Feld  dar,  ymkkes  denn  a«di  die  megarisciwn  Philo- 
■ophen  rMg  aiisbeiitelen  0*  IHe  melaphyaischeD  Aiuialimeii  der 

Schale  waren  dabei  nicht  selten  die  blosse  Veranlassmig  zu  eristi* 
sehen  KIopfTechtereien.  Von  den  Fang^schlüssen,  welche  Eubulides 
xiigeschrieben  werden  0  9  welche  aber  theilweise  wohl  schon  älter 
waren  0»      nur  der  sog.  Haufenschlnss  eine  wahrnehmbare  Be- 


1)  Die  gewöhnliehe  Form  dieser  eristischen  Beweisführungen  ist  (».  u.) 
die  katechetische  (daher  der  stehende  Ausdruck:  Xöyov  cptuiav  bei  Dioo.  It, 
108.  1 16.  Sext.  Math.  X,  87  u.  ö.  und  die  Meyspixa  ipbiv^^axct  in  dem  Bruchstück 
Chrysipp's  bei  Plut.  sto.  rep.  10,  9.  8.  1036),  wobei  man  sich  wohl,  nach 
dem  Vorgang  der  Ji^ophisten,  ausdrücklich  jede  andere  Antwort,  als  Ja  und 
Nein,  verbat;  vgl.  Dioo.  II,  135  und  unscm  Isten  Thl.  8.  769,  6. 

2)  Dioo.  II,  108  z&hlt  deren  sieben  auf:  der  <|;eu8ö(jLevo; ,  der  $iaXacv6«vcov, 
die  Elektra,  der  IptexaXufifL^vo;,  der  Qrtop{T7](,  der  xEpaxivT);,  der  cpoXaxpöc.  Der 
erste  von  diesen  lautet  nach  Akibt.  soph.  el.  25.  180,  a,  84.  b,  2.  Alkz.  x. 
d.  8t  Cic.  Acad.  IV,  29,  95  u.  A.  (s.  Praktl  S.  51):  Wenn  Jemand  sagt,  er 
Ifige  eben  jetzt,  lügt  ein  Solcher,  oder  sagt  er  die  Wahrheit?  Der  Ver- 
steckte, der  Verhüllte  und  die  Elektra  sind  nur  rersohiedene  Wendun- 
gen desselben  Sophisma:  „Kennst  du  den  Yerateokten?  kennst  dn  den  Ver- 
hüllten? kannte  Elektra  ihren  Bmder,  ehe  «r  riflh  ihr  genannt  hatte?*'  und 
die  Lösnng  liegt  bei  allen  dreien  darin,  daw  der  Vailifillte  n.  s.  den  be- 
treffenden Personen  zwar  bekannt  ist,  aber  nioht  tofori  Tim  Ihnen  erkannt 
wird  (m.  s.  darftber  Abist,  s.  eL  0.  84.  179,  a,  38.  Aus.  s.  d.  Bt  n.  foL  49^  h. 
LvoiAs  Tit.  anot  22.  FRum»  a.  a.  O.  und  muem  Iften  TU.  8.  T7]).  Der 
QehOmte  lautet:  nHast  du  deine  HSnier  Tedoien?*  wird  die  Frage  bejaht,  so 
•ehHiMt  nan:  »also  hast  da  welehe  gehabt*;  wird  sie  Temelat,  so  heisst  es: 
»ak(o  hast  du  sie  aoeh*  (Dioo.  TU,  187.  VI,  88.  Ssisoa  ep.  45, 8.  On.u  XYI, 
2, 9.  FsAsn.  8.  58.).  Der  fiorites  besteht  in  der  Frsge:  wie  riele  Kdmer 
einen  Hänfen  maohen,  oder  allgemeiner:  mit  welcher  Zahl  die  Vielheit  be- 
ginnt? Eine  solche  ansageben  ist  natOrlieh  nicht  mSglieh.  (M.  vgL  aber  ihn 
Cic.  Acad.  II,  28,  92  ff.  16,  49.  Diog.  Vn,  82,  Pias.  8at  VI,  78  o.  A.  bei 
Paanrii  8*  54 1)  Nor  eine  Anwendang  daTcn  auf  die  ZM  der  Kopfhaare 
Ist  der  Kahlkopf:  „wie  Tide  Haare  muss  man  Einem  aussieben,  dass  er 
kahlköpfig  wild?"  (vgl.  Hobab  ep.  II,  1, 45.  Paaan.  a.  a.  0.;  weiter  s.  m.  Aber 
alle  diese  Seblfisse  Dstcks  51  fil). 

8)  Den  Sorites  s.  B.  finden  wir  schon  bei  Zeno  und  Eoklid  angedmitet 
(8.  onsem  Isten  Thl  &  428 1  und  oben  8. 187);  flbeihanpt  I8sst  sich  bei  diap 
lektischen  Erfindnngen,  die  swar  sn  ihrer  Zeit  sehr  emsthalt  genommen  wor- 
den (Bair.  ep.  46|  10  sagt,  fiber  den  «{»euS^ittvoc  seien  Tiele  Bücher  geschiiebea 
worden,  Ton  denen  uns  die  des  Tbeophrast  und  Chiysipp  ans  Dio«.  Y,  49. 
vn,  196  t  bekannt  sind;  der  Letatere  schrieb  nach  Dioe.  VH,  198. 192  anch 
Uber  den  Venteekten,  den  VerfalUlten  und  die  Sorlten;  Phaetas  aus  Kos  soll 
sich  nach  Anmu  IX,  401,  e  an  einer  Schrift  Über  den  4«u8d(uvo(  todtgear- 
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lielmag  auf  diese  Metaphysik;  mittelst  dieser  ScUnssform  Hess  sioli 
nfimlich  nachwdsen,  dass  den  sinnliclMii  Dingen  kein  festes  Sein 

zukomme,  dass  jedes  derselben  in  sein  Gegentheil  verfliesse  und 
statt  eines  Unveränderlichen  und  Wesenhaflen  nur  ein  Werdendes 
darstelle  0>  die  übrigen  dagegen  erscheinen  als  reine  Sophismen, 
die  keinen  weiteren  Zweck  haben,  als  den  Andern  in  Verl^genheil 
in  bringen  ^  Aehnlicher  Art  scheint  die  Streitknnst  des  Alexinns 
gewesen  zu  sein;  uns  wenigstens  ist  er  nur  alsEristiker  bekannt  0* 
Im  Uebrigen  ist  uns  nichts  Näheres  von  ihm  überliefert,  als  eine 
Streitrede  mit  Menedemus,  welchen  er  vergeblich  nach  dem  Schema 
des  »Gehörnten«  zu  fongen  sacht  0  9  und  eine  Einwendung  g^geii 
Zeno*s  Beweise  fOr  die  Vemfinftigkeit  der  Welt  welche  qiitec 
die  Akadennker  wiederholt  haben  0*  In  engerem  Zusammenhang 
mit  den  megarischen  Dogmen  stehen  die  Erörterungen  Diodor's  über 
die  Bewegung  und  das  Vergehen,  über  das  Mögliche,  und  über  die 
hypothetischen  Satze. 

Der  Beweise,  mit  wetehen  dieser  Philosoph  die  Gnmdlehre 
seiner  Schule  von  der  Unmöglichkeit  der  Bewegung  zu  stützen 
suchte,  werden  uns  vier  überliefert.  Der  eri>lc  O9  im  Wesentlichen 

b«itet  haben),  die  aber  docb  groBsenibeils  kaum  mflbr  alt  adileehte  Wltia  läaä, 
Aar  ente  Eigenthflmer  schwer  aiuinittelii.  Der  Gehdmte  imd  YerhflUte  wor- 
den anoh  Diodor  (Dioe.  U,  III),  jener  (nach  Dioa,  VII,  187),  sowie  der  So- 
ritee  (D1O0.  VII,  88.  Faas.  a.  a.  O.),  anch  'Chrysipp,  diesem  aber  gewiss  mit 
Unrecht,  zugesdufoben. 

1)  M.  vgL  was  8. 187  bemeKkt  wnrde,  und  was  sogleidh  aber  Diodor*8 
Beweise  gegen  die  Bewegung  ansniabren  sein  wird. 

2)  Denn  das  MoUt,  welches  Frastl  &  62  dem  „VerbfiUten*'  giebt,  kann 
loh  nieht  darin  finden,  nnd  aneb  die  Annahmen  ron  Bbabd»  8, 182  t  schei- 
nen mir  an  nnsioher* 

3)  S.  0.  8.  177,  5. 

4)  Bei  Dioo.  II,  186. 

6)  81XT.  Math.  IX,  107  tt  Zeno  hatte  geschlossen,  weil  die  Weit  das 
Beste  sei,  das  Yemfinftige  aber  besser  sei,  als  das  Unvemlinftige,  so  mfisse 
die  Welt  Temanfil^^  sein  (vgl.  Cic.  N.  D.  n,  8, 21.  III,  9,  22.).  Daranf  erwie- 
dort  Alejdnns:  tb  xooynxbv  tou  Tcotij-cwoS  xeä  xb  YpapL^iantaev  xwi  ^  fPW^ 
meC  xpIfRidv  Ivn*  tiA  tb  xaidi  «XXa«  t^vo«  OsupoüfACvev  «ptfGtrdv  Im  toi» 
toiorftotf*  vUk  h  xöejMu  xpdn^  hxf  sconitcxbv  «p«  x«^  ^^a^^^xmitii*  im  i 
xtfo|MC* 

6)  Cic  N.  D.  m,  8,  81 1;  10^  86.  11,  87.  vgL  unsem  8t«n  TU.  1.  A. 
&  899. 

7)  Bei  Sur.  Pjnh.  H,  848  TgL  846.  III,  71.  Math.  X,  86     1, 811. 
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schon  von  Zeno  gebraucht  0»  lautet  so:  Wenn  sich  etwas  bewegte, 
müsste  es  sich  entweder  in  dem  Raum  bewegen,  worin  es  ist,  oder 
in  dem,  worin  es  nicht  ist;  aber  in  jenem  hat  es  keinen  Rann,  sich 
zu  bewegen,  weil  es  ihn  ausfüllt,  in  diesem  kann  es  weder  etwas 
wirken  noch  etwas  erleiden:  die  Bewegung  ist  undenkbar  0*  Nur 
oinc  ungenauere  Darstellung  dieses  Beweises  ist  der  zweite  ^): 
Was  sich  bewegt,  ist  im  Räume;  was  aber  im  Räume  ist,  ruht; 
also  ruht  das  Bewegte.  Ein  dritter  Beweis^)  geht  von  der  Vor- 
aussetzung kleinster  Körper-  undRaumtheilchen  aus,  welche  Diodor 
auch  sonst  beigelegt  wird  deren  er  sich  aber  wohl  nur  hypo- 
thetisch, wie  Zeno  ,  zur  Widerlegung  der  gewöhnlichen  Annah- 
men bediente  0«  "So  lange  der  Körpcrtheii  A  in  dem  entsprechen- 
den Raumtheii  A  ist,  bewegt  er  sich  nicht,  denn  diesen  füllt  er  ganz 
aus;  ebensowenig  aber,  wenn  er  in  dem  nächstfolgenden  Raumtheii 
B  ist,  denn  wenn  er  hier  angelangt  ist,  hat  seme  Bewegung  bereits 
aufgehört;  er  bewegt  sich  mithin  überhaupt  nicht.«  Auch  in  diesem 
Schiuss  lässt  sich  der  Charakter  der  zenonischen  FulgerungBn  und 


1)  S.  unseni  Isten  Tbl.  S.  431  f. 

2)  Eine  ganz  ähnliche  Beweislührnng  gegen  das  Werden  im  Allgemeinen 
berichtet  »Skxt.  im  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  obigeu  Beweise 
ryirli.  III,  243:  „Weder  da.s  Seiende  kann  werden,  denn  es  ist  schon,  noch 
das  Nichtseiendc,  denn  ihm  kann  nichts  widerfahren,  also  wird  überhaupt 
nichts.'^  (M.  vgl.  hiezu  was  in  unserem  Isten  Tbl.  S.  437.  762  aus  Melissus 
und  Gorgias  angeführt  wurde).  Möglich,  dass  auch  dieses  Argument  Diodor 
angehört.  Dagegen  legt  ihm  Steinhart  (AUg.  Encykl.  äect.  I,  Bd.  XXV', 
S.  288)  mit  Unrecht  die  Untendieidting  eines  Raums  im  weiteren  und  im 
engeren  Sinn  bei,  welehe  aloh  bei  Sbxt.  Pyrrh.  III,  75  ygl.  119.  Math.  X,  95 
findet,  da  aus  diesen -StoUen  selbst  hervorgeht,  dass  diese  Unterscheidung 
dasQ  dienen  sollte,  Diodor*s  Einwendungen  auszuweichen« 

3)  ÖEXT.  Math.  X,  112. 

4)  Bei  !Skxt.  Math.  X,  143,  vgL  llü  f.,  wu  aber  Sextus  zunächst  in  eige* 
nem  Namen  spricht. 

ö)  Sext.  Math.  IX,  362.  Pyrrh.  III,  32.  Dionvs  b.  Ei;s.  pr.  ev.  XIV, 
23,  4.  8tüh.  Ekl.  I,  310.  Pskudoclkment.  Kecoguit.  VIII,  lö  (ulle  diese  Stel- 
len weisen  übrigens  auf  eine  gemeinsame  Quelle).  Diodor  nannte  diese  Atome 

6)  S.  unscrn  Isten  Tbl.  H.  425.  429  f. 

7)  Auch  sein  erster  Beweis  war  nach  Sext.  Math.  X,  85  genauer  so  ge- 
fasst,  dass  er  zeigte,  jedes  Atom  fülle  seineu  Kaum  ganai  aus;  iudessen  ist 
diese  Wendung  hier  nicht  wesentlitih. 
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der  schon  von  Ilato  geschilderten  Dialektik  0  nicht  verkennen.  Der 
vierte  Beweis  fägt  zu  der  Voraussetzung  kleinster  Kdrpertheile 
noch  die  Unterscheidung  der  theilweisen  und  der  vollständigen  Be- 

>vt'{runpf  hinzu  Jeder  bewegte  Körper  iiiuss  sich  erst  tnit  der 
Mehrzahl  seiner  Theilc  bewegen,  elie  er  sich  mit  allen  bewegt. 
Ebenso  aber  zuerst  nur  mit  dem  grösseren  Theile  jener  Mehrzahl, 
und  so  fort.  Daraus  folgt,  wenn  wir  die  Theilung  zu  Ende  führen, 
dass  z.  B.  von  10000  Theilen  eines  Körpers  sich  zuerst  nur  zwei 
bewegen  werden,  während  die  übrigen  ruhen.  OSbnbar  kdnnen 
aber  diese  die  andern  nicht  bewältigen :  eine  Bewegung  der  Mehr- 
zahl, und  demnach  auch  des  Ganzen,  ist  unmöglich,  die  Bewegung 
überhaupt  ist  undenkbar.  Dass  es  diesem  Beweis  freilich  an  Bün- 
digkeit fehle,  hat  schon  Sgxnrs  bemerkt  0*  Diodor  jedoeh  scheint 
auch  ihn  für  unwiderleglich  gehalten  zu  haben,  und  so  zieht  er  aus 
allen  seinen  Erörterungen  den  Schluss,  dass  man  nie  von  etwas 
sagen  könne:  es  bewegt  sich,  sondern  innner  nur:  es  hat  sich 
bewegt^};  er  wollte  mit  andern  Worten  zugeben,  was  ihm  die 
Sinne  zu  beweisen  schienen  dass  ein  Körper  das  einemal  in 
diesem,  das  anderemal  in  jenem  Raum  sei,  aber  er  erklärte  den 
Uebergung  von  dem  einen  in  den  andern  för  unmöglich*  Diess  ist 
aber  freilich  ein  Widerspruch,  der  ihm  schon  im  Alterthum  vorge- 
rückt, und  von  ihm  nur  ungenügend  abgeielmt  wurde  0?  und  zu* 
gleich  ist  es  auch  eine  Abwekhung  von  der  ursprünglichen  Lehre 
der  Schule:  Euklid  Ifiugnete  die  Bewegung  schlechtweg,  und  hätte 
euie  vollendete  Bewegung  so  wenig  zugeben  können,  als  eine 
gegenwartige. 

Mit  dem  dritten  von  den  vorstehenden  Beweisen  fällt  auch  ein 
Bedenken  Diodor's  gegen  das  Vergehen  im  Wesentlichen  zusammen. 
Die  Mauer,  sagte  er,  geht  nicht  zu  Grunde,  so  lange  die  Steine  bei* 


1)  8.  0.  8.  187. 

2)  Sbzt.  Math.  113  ff. 

8)  x{viio((  x«T*  i^ecxp&nutv  und  xiv.  xott*  «JXixf  iv$utv. 

4)  A.  a.  O.  112.  118.  Bin  weiteres  Argument,  daa  ente  lenonische,  wird 
Diodor  bei  Skxt.  Math.  X,  47  nicht  beigelegt,  sondern  nur  vom  Besiütat  Mgt 
er,  dasa  Diodor  darin  mit  den  Elcaten  übureinstimme. 

6)  »J8XT.  Math.  X,  48.  «5  f.  91  f.  97— 1U2  vgl.  143. 

6)  Diesen  Qmnd  giebt  Bext.  Math.  X,  »ti  aoadrOckliob  an. 

7)  M.  s.  darabor  Bszr.  tu  tu  O.  91  S.  91  S, 
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sammen  sind,  denn  da  steht  sie  noch;  ebensowenig  aber,  wenn  die 
Steine  auseinander'sind,  denn  da  ist  sie  gar  nicht  oitthr  vorhanden  0* 
Daaa  ne  aber  wa  Gnmde  gegangen  sein  kdnne,  nahm  er  wohl 
gleicbfolls  an* 

Mit  der  Untersuchung  über  die  Bewegung  sind  nun  auch  die 
Erörterungen  über  das  Mögliche  nahe  verwandt:  in  beiden  Fallen 
handelt  es  sich  um  die  Möglichkeit  der  Veränderung,  nur  dass  die 
Frage  das  einemal  konkreter,  das  anderemal  abstrakter  gefasst  ist. 
Diodor  siekl  daher  hier  in  dem  Richen  VerUptniss  mjder  urspräng- 
lichen  Lehre  seiner  Schule,  wie  dort.  Die  älteren  Megariker  hatten 
nur  das  Wirkliche  für  ein  Mögliches  gelten  lassen,  und  sie  hatten 
dabei  unter  dem  Wirklichen  das  gegenwärtig  Vorhandene  verstan- 
den 0-  Diodor  fügt  auch  das  Zukünftige  hinzu,  wenn  er  sagt: 
mogUck  sei  nur  dasjenige,  was  entweder  wirklich  ist,  oder  wirklich 
sein  würd  Den  Beweis  dieses  Satses  führte  er  mit  einem  Schlüsse, 
welcher  unter  dem  Namen  des  xupisucov  noch  nach  Jahrhunderten 
als  dialektisches  Meisterstück  bewundert  wurde*),  und  im  Wesent- 
lichen so  lautete:  ^»Aus  etwas  Möglichem  kann  nichts  UnmugUches 
folgen.  Um  ist  es  aber  unmöglich,  dass  etwas  Veigangenes  anders 
sei,  als  es  ist  WIre  daher  eben  dkses  in  emem  frfiheren  Zeitpunkt 
möglich  gewesen,  so  wäre  aus  einem  Möglichen  eui  Unmögliches 
gefolgt.  Es  war  also  nie  möglich.  Es  ist  mithin  überhaupt  unmög- 
lich, dass  etwas  geschehe,  was  nicht  wirklich  geschieht««  ^>  Weit 


1)  Sext.  Math.  X,  347. 

2)  S.  o.  8.  183. 

3)  Cic.  de  fato  6,  12.  7,  13.  9,  17.  ep.  ad.  Div.  IX,  4.  Plut.  8to.  rep.  46, 
S.  1055.  Ai.KX.  Aphr.  in  Anal.  pr.  59,  b,  unt.  Schol.  in  Arist.  163,  b,  29  vgl. 
Philop.  de  an.  f.  XLIII,  a  (b.  Pkantl  S.  39).  Der  ubige  SaU  wird  liier  auck 
00  ausgedrückt:  möglich  sei  OTcep     Eortv  aXrjOe;  tr.ai. 

4)  Vgl.  Ei  iK'i.  Dias.  II,  18,  18:  auf  sittliche  Thaten  müsse  man  stolz  sein, 
oux  £;;t  Tto  xbv  xuf leüovia  epwrfjaat,  und  vorher :  xo(xtj»bv  ao©ta[xaTiov  eXuaa;,  noXu 
xo{*'}<JTepov  TOü  xypteuovio;.  Derselbe  nennt  II,  19,  9  Abhandlungen  des  Klean- 
thes,  Chrysippus  (über  den  auch  Cic.  de  lato  6  f.),  Antipater,  Archedenius 
Über  den  xüp'.£Ü(ov.  Chrysipp  wusste  sich  desselben  (nach  At-Ex.  in  Anal.  pri. 
67,  b,  unt.  Schul,  in  Arist.  163,  a,  8j  nur  durch  die  Behauptung  zu  erwehren, 
es  sei  denkbar,  dass  aus  Möglichem  Unmögliche«  folge.  Weitere  Stellen, 
worin  er  erwiUint  wird,  nennt  Pkanti.  fc>,  40,  36. 

5)  Epikt.  Dißs.  II,  19,  1;  o  xjpieüwv  X6^o;  anb  -otoÜTwv  tivwv  a^op^Acav 
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weniger  streng  war  Diodor*«  Schüler  Philo,  wem  er  Alles  för  mög- 
lich erklärte,  wozu  ein  Ding  die  Fähigkeit  heslitze,  wenn  es  &uch 

zwingende  äussere  Umstände  nie  zu  seiner  Verwirkliclmug  kommen 
lassen  0«  Hiemit  war  die  megarische  Lelire  unverkennbar  verlassen. 

Audi  über  die  Wahrheit  der  Bedingungssatze  stellte  Philo 
andere  Bestimmungen  auf,  als  sein  Lehrer  0*  Dlodor  sagte,  die- 
jenigen Bedingungssätze  seien  wahr,  in  welchen  der  Nachsatz  weder 
falsch  sein  kann,  noch  jemals  falsch  sein  konnte,  wenn  der  Vorder- 
salz wahr  ist;  Philo  ungenauer:  diejenigen  seien  es,  in  denen  nicht 
der  Vordersatz  wahr  und  der  Nachsatz  falsch  sei.  Indessen  scheint 
es  sich  hiebet  blos  um  die  formelle  Bichtigkeit  im  Ausdruck  der 
logischen  B^gd  gehandelt  zu  haben  % 

MitDiodor's  Ansicht  vom  Möglichen  scheint  auch  die  Behauptung 
zusammenzuhängen,  dass  es  keine  bedeutungslosen  oder  zweideuti- 
gen Worte  gebe,  weil  Jeder  doch  innner  etwas  Bestimmtes  meinen,  und 
dieser  seiner  Meinung  gemäss  verslanden  werden  müsse  :  er  will 
nur  die  Bedeutung  der  Worte  als  möglich  anerkennen,  welche  der 
Bedende  tfaatsächlich  im  Smne  gehabt  hat.  Wir  sind  aber  freilich 
Ober  ihn,  wie  dber  die  ganze  Schule,  zu  unvollständig  unterrichtet, 
als  dass  wir  die  Bruchstücke  ihrer  Ansichten  in  einen  durchaus  be- 
friedigenden Zusammenhang  setzen  konnten  0,  wenn  wii*  auch 


„IBWV  )capcXT)Xu6b(  aXT)6sc  avayxaiov  tTvai'' ,  xai       ,,ouvaToj  aSifvoiov  (xi)  axoXov- 

ToS  (M)8iv  tUttt  SuvoTOV  %  o5f        aX3]0l(  oSt*  irem.  Vgl.  Cic.  de  fato  c  6  f. 

1)  Alvx.  a.    O«  BiiiPL.  in  Categ.  { f.  8.  SchoL  in  Arisk  66,  b,  6  ff. 

8)  IL  1.  darüber  Bbxt.  Pyrrb.  U,  110.  Matb.  VIII,  118  ff.  I,  809.  Cxc. 
Acad.  IV,  47,  148. 

8)  Die  Conaeqnensen  nlmlicb,  dorob  welcbe  Bkztus  If.  VIII,  115  ff. 
PbUo  wSdefl^,  treffen  dessen  eigentliche  Meinung  gewiss  nicht,  so  richtig 
sie  aaeh  ans  dem  Wortlant  der  angeführten  Definition  hervorgehen,  nnd 
PaAiTL  8.  464  t  hat  insofern  PhUo*s  Ansieht  schwerlich  gans  richtig  anf- 
geÜMSt. 

4)  Obll.  XI,  12.  Ammov.  de  Interpret  88,  a  (SchoL  in  Arist  108,  b.  16); 
um  sa  seigen,  dass  jedes  Wort  eine  Bedentnng  habe,  hatte  Diodor,  nach  Am- 
non.,  einem  seiner  SklaTcn  die  Partikel  ^OJL«(&jjv  sum  Namen  gegeben. 

5)  Rmru^s  Vermnthnngen  dsrüber  (Bh.  Mns.  II,  810  ff.  Geseh.  d.  PhiL 
n,  140  ff.)  scheinen  mir  in  mehrfacher  Beziehung  über  die  geschichtliche 
Wahrscheinlichkeit  nnd  über  den  -Qeist  der  megarischen  Lehre  hinauszu- 
gehen;  diese  aber  niher  nachiawelaeii,  würde  hier  au  weit  ftthren. 

mos.  4.  Qr.  ILM  13 
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immerhin  genug  wissen,  um  in  ihnen  allen  eine  und  dieselbe  Grund- 
richtung zu  erkennen.  So  müssen  wirres  auch  wahrscheinlich 
finden^  dass  sie  sich  laicht  auf  die  dialektischen  Beweisführungen 
beschränkten,  welche  uns  von  ihneo  bekannt  sind;  aber  mn  ihnen 
noch  andere  mit  einiger  Sicherheit  zuzuweisen,  sind  unsere  Nach- 
richten zu  IfickenhafI  -O* 

Eine  eigenihumliche  Stellung  nimmt  unter  den  megarischen 
Pliilosophen  St  lipo  ein.  Auch  er  will  die  Lehre  der  Schule  ver- 
treten ,  an  deren  Spitze  er  stand :  seine  Annahmen  über  die  alige- 
meinen Begriffe,  über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  und  die- Ein- 
heit des  Seienden  *),  Aber  die  sinnliche  und  dleVemunflerkenntniss  0 
sind  uns  bereits  vorgekommen.  Mit  diesen  megarischen  Lehren 
verknüpft  er  aber  Ansichten  und  Bestrebungen,  welche  ursprüng- 
lich der  cy Mischen  Schule  angehören.  Für's  Erste  nämlich  ver>varf 
er  mit  Antisthenes  jede  Verbindung  eines  Subjekts  mit  dem  Prädikat, 
weil  der  Begriff  des  Einen  von  dem  des  Andern  verschieden  sei; 
zwei  Dinge  aber,  deren  Begriffe  verschieden  seien,  dflrfen  nicht 
iQr  dasselbe,  erklärt  werden      Und  hiemit  könnte  auch  der  Satz 

1)  Peaktl  8.  4S  ff.  glaubt  die  Mehnald  der  Sop^iieineii,  welche  Aristo* 
teles  Aber  die  Trogschlflase  anführt ,  den  Megarikeni  beflegen  su  dflrfen.  Mir 
seheinen  diesdben  im  Allgemeinen  sophisttschen  Urepmags  sn  sein  (vgL  un- 
sem  Isten  Tbl.  8.  768  ff.),  und  ein  bestimmtes  SSengniss  fttr  diese  Annahme 
sclieint  mir  in  dem  platonischen  Eathydem  su  Hegen,  den  wir  doch  kaum 
schon  anf  die  Megariker  besi^en  kSnnen;  denn  gegen  £akUd  wAide  sich 
Plate,  wie  wir  ans  8oph.  S46,  C  und  der  Eudeltnng  des  Theltot  sehen,  nicht 
in  diesem  Tone  geAnssert  haben,  nnd  ihm  kfinnen  wir  anch  eine  so  sophi* 
stische  Eristik  nicht  aatraoen ,  Enbulides  aber  war  gewiss  noch  iucht  aus- 
treten, als  Plate  den  Enthydem  aoiirieb.  Dass  die  Megariker  in  der  Folge 
manche  sophistische  Wendung  benfitsten,  soll  damit  natfirlich  nicht  gd&ngnet 
werden,  aber  wir  können  darüber  nichts  Genaneres  nachweisen. 

2)  &  o.  8.  182,  2.  185^  2. 

'8)  M.  TgL  die  8. 181,  1  angeführte  Stelle  aas  Arlstokles,  wo  neben  den 
Eleaten  aosdracklleh  of  iitp\  SxAjcuva  x«&  tobs  Mr|f«paeoi»c  genannt  sind. 

4)  Flvt.  ady.  Col.  22,  1.  8.  1119,  wo  der  Epikttreer  Btilpo  vorwirft:  xov 

|xcQa,  ^  Xiforui  «vOptanov  ayaöbv,..  aXX*  avOptunov  avOpiMCOV  xa\  X^P^^  ayaObv 
ayaOby  \\.  s.  w.  Ebd.  C  28:  ou  [kifi  «XXa  tb  iiä  SxiXtccüvo^  toeoÖtöv  IcTtv.  el  xep^ 
T«  tp^siv  xaTrjopoü'XEv ,  ou  (pTjat  TJturbv  eTvai  to)  ;cep\  ow  xaTTjYopEtTat  tb  xa- 
t»)Y^^vc*v,  aXX'  ?'cepov  |Aiv  avOpc&ic«^  to8  i^v  sTvai  xbv  Xöyov,  fxepov  x«^ 
avaOw'  xa\  rraXtv  tb  IfTtrov  eTvat  xoü  xpe'ybvxa  eivat  Sia^^petv  Ixax^pou  yip  MCW^ 
ti^u^voi  xbv  Xöyov  ou  xöv  «utbv  cbco$i8o|uv         «(Jifotv.  SOiv  ii^xiatwf  xwt^ 
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von  der  Einheit  des  Seienden  0  i"  Zusammenhangf  stehen,  wofern 
erstStiipo  diese  Lehre  aufgestellt  haben  sollte;  denn  wenn  nichts  von 
einem  Andern  ausgesagt  werden  kann»  lässt  sich  natürlich  auch  das 
Sein  von  keinem  Andern,  ausser  ihm  selbst,  aussagen.  Aecht 
eynisch  sind  femer  Stilpo's  ethische  Gnindsfitze.  Die  übrigen  Me- 
gariker  widmeten  sich  mit  theoretisdier  Emseitigkeit  euier  spitz- 
findigen Dialektik,  das  Ethische  dagegen  scheinen  sie  ganzlich  ver- 
nachlässigt zu  haben  0«  Stilpo  war  zwar  gleichfalls  stark  in  der 
Dialektik  ^]),  und  vielleicht  ist  es  blosser  Zufall,  dass  keine  eristische 
Behauptung  oder  Erfindung  von  ihm  uberliefert  ist;  nigleicb  spre- 
chen über  unsere  Berichterstatter  nicht  blos  im  AUgemeinen  vott 
semem  Charakter  mit  der  hdchsten  Verehrung  sondern  sie  er-> 
wähnen  auch  Mehreres,  was  bestimujter  die  cynische  Moral  bei  ihm 
erkennen  l^sst.  Für  das  höchste  Gut  erklärte  er  jene  Apathie,  die 
kein  Gefühl  des  Uebels  aufkommen  lasst.  Er  verlangte,  dass  der 
Weise  sich  selbst  genfige,  und  nicht  einmal  der  Fremide  zu  seiner 
GlMueligkeit  bedürfe  Als  ihn  Demetrius  Poliorcetes  nach  der 
Plünderung  Hegara's  um  seinen  Verlust  befragte,  gab  er  zur  Ant- 


?tspov  IxdpoM  xocT>]YopouvTa;.    Genau  das  Gleiche  werden  wir  bei  Antisthenes 
imden;  um  so  weniger  Grund  bat  Flut.  a.  a.  O.,  Stilpo*s  Behauptung  für  einen 
hloaaen  Scherz  zn  halten.  Dieselbe  Begründung  giebt  auch  Simpl.  Phys.  26, 
m:  TTjv  :cep\  taOxa  (den  Untenohied  der  venohiedenen  Kategoriaea 

und  die  Yieldentigkeit  der  Wörter)  ayvotov  xa\  of  yivfeipaiA  xXY)6tfra«  fd^oofoc 
[genauer:  Btflpo]  Xaßdvtes  n>(  IvapY^  xpdiaaiv,  Sxi  Zv  olX^yoi  fxepoi  toSr«  htpk 

ffihw  humw  (diese  ist  aber  nidit  mehr  Behanptang  der  Megaiikery  sondern 
widerlegende  Folgerung  des  Aiistotelikers);  da  nSinlieh  der  Begriff  des  2«i>- 
«p^rnic  |ieveote«  ein  anderer  sei,  als  der  des  £MXf.  Xwxb«,  mfisste  Jener,  naefa 
megarisehen  Voranssetiangen,  eine  andere  Person  sein,  als  Dieser. 

1)  &     &  18& 

2)  Wenigstens  ist  uns  ausser  EuUid's  Lehre  Ton  der  Einheit  der  Tugend 
niehts  Bthisebes  Ton  ihnen  bekannt. 

8)  YgL  8. 177, 1.  176,  8  und  Cbbtsiff  h.  pLur.  8to*  rep.  10^  11.  &  1086.* 

4)  M.  s.  die  BteDen,  wdehe  8. 176, 4  angefahrt  wurden. 

5)  8n.  ep^  9^  1 :  msnto  reprßhmidat  in  futidam  qMslol»  JB^neimu  tot, 
qui  dieunt  se^pimtem  m  ipto  etw  eontetUum  et  jpropter  hoc  amüo  non  mXg9t$ 
detiderat  tdre,  hoe  ciffieitur  Stilboni  ab  Epicuro  et  «w,  quibus  aummum  bonum 
vuum  ett  ammns  impatiens.  Von  Demselben  beisst  es  dann  im  Folgenden: 
hoe  mter  nos  et  iUoe  irUerest:  noüer  t^gnent  jnneit  juMlem  Musoiiimodiifli  cmm, 
«sd  muiL  iUortm  tie  Mntit  jutciem. 

13» 
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wort:  er  habe  Niemand  die  Wissenschaft  forttragen  sehen  0- 

man  ihm  das  sclileclile  Leben  seiner  Tochter  vorhielt,  erwiederte  er: 
wenn  er  sie  niclil  zu  Ehren  bringe,  könne  sie  ihn  auch  nicht  ver- 
unehren  Die  Verbaninnig  aus  der  Heiniath  wollte  er  für  kein 
Uebel  gelten  lassen  %  Die  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussern, 
die  BedurfnisiBlosigkeit  des  Weisen,  dieser  oberste  Grundsals  des 
Cynismus,  ist  sein  Ideal.  Mit  den  Cynikem  theilt  er  endlich  auch 
jene  freie  Stellung  zur  Religion,  die  sich  in  mehreren  seiner  Aeus- 
seruugen  ausspricht  0«  ^h  er  aber,  und  in  welcher  Art  er  einen 
wissenschaftlichen  Zusammenbang  zwischen  diesen  cynischen  An- 
nahmen und  den  megarischeu  Gnindlehren  herzustellen  versuchte, 
wird  nicht  fiberliefert  An  sich  war  diess  nicht  schwer.  Mit  der  Be- 
hauptung, dass  man  keinem  Subjekt  ein  Prädikat  beilegen  könne, 
steht  Euklid'vS  Polemik  gegen  die  Beweisführung  durch  Vergleichung 
in  Verwandtschaft,  denn  auch  diese  beruht  auf  dem  allgemeinen 
Satze,  Verschiedenartiges  dürfe  nicht  gleichgesetzt  werden;  jene 
Behauptung  passt  Oberhaupt  zu  der  negativen  Dialektik  der  mega- 
rischen  Schule,  und  wenn  Euklid  von  dem  Guten  alle  Vielheit  ab- 
gewehrt hatte,  mochte  ein  Anderer  mit  Antisthenes  hinzufügen,  es 
könne  überhaupt  Eines  nicht  zugleich  Vieles  sein.  Aus  der  Einheit 
des  Guten  Hess  sich  ferner  die  Apathie  des  Weisen  durch  die  Er- 
wägung ableiten,  dass  alles  Andere,  ausser  dem  Guten,  ein  Nichtiges 
und  Gleichgültiges  sei^);  die  Bestreitung  der  Volksreligton  ohne- 
dem hieng  mit  der  Lehre  vom  Einen  schon  in  ihrer  Wurzel  bei 
Xenophanes  zusammen.  Es  fehlte  mithin  dem  Cynischen,  was  Stilpo 
aufnahm,  nicht  au  Anknüpfungspunkten  in  der  megarischeu  Leiire; 


1)  Plutaror  (welcher  den  ein&ohsten  und  wohl  anoh  glMibwflrdigsteii 
Bericht  giebt)  Demetr.  c.  9.  tranqo.  an.  c  17,  8.  475.  puer.  ed.  c  Si  S.  6. 
8bn.  de  const.  5,  6.  ep.  9,  18.  Dioo.  II,  115.  Dass  8tilpo  dabei  seine  Fnm  und 
seine  Töchter  verloren  geliabt  habe,  ist  vielleicht  blos  eine  deklamatoiisohe 
Atuiohmfickttng  Seneoa*s. 

8)  Plot.  an.  trauqu.  c  6,  8.  468.  Oxoo.  II,  114. 

8)  In  dem  Bmohstfiek  b.  Stob.  Floril.  40,  8,  von  dem  nur  nicht  klar  iat, 
wie  w^t  es  reicht. 

4)  Nach  Dioo.  n,  116  f.  bewies  er,  dass  die  Athene  des  Phidias  kein  Gott 
sei,  und  gebrauchte  dann  vor  dem  Areopag  die  Ansrede,  sie  sei  kein  Oibc, 
sondern  eine  0«^,  und  äk  ihn  Krates  fiber  Opfer  und  Gebete  befragte,  aagte 
er,  dai'tiber  könne  man  nicht  anf  der  Strasse  reden. 

6)  YgL  was  8. 185, 1  tm  Di09,     100  «ngefllhrt  wurde. 
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aber  docli  ist  die  ausdrückliche  Anerkennung  desselben  als  eine 
Abweichung  von  ihrer  iirsprüngliclien  Fassung  zu  betrachten. 

Mit  der  mcgarischen  Schule  ist  die  clisch-er et risc he  nahe 
verwandt,  von  der  uns  aber  nur  sebr  wenig  überliefert  ist.  Ihr 
Stifter  war  Phfido  aus  EKs  ^er  bekannte  Liebling  desSokrates  0. 
Dieser  versammelte  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  in  seiner  Valer- 
stadt  Schüler  um  sich,  welche  daher  den  Namen  der  elischen  F*hilo- 
sophen  ^)  erhielten;  als  sein  Nachfolger  wird  Plislanus  be- - 
zeichnet  0;  ausserdem  werden  An chipylus  und  Moschus  seine 
Schuler  genannt  ^]);  wir  kennen  aber  von  keinem  dieser  Männer 
mehr  als  den  Namen.    Durch  Menedemus  und  Asklepia- 


1)  Pkem.kk  PLildtm's  Lebfiisschicksnle  und  iSchiif'teii ,  Kbeiii.  IMns.  für 
Philül.  IV  (1845:  391  ff.,  revidirt  in  Krsch  iiiul  Cnilx-r's  Encykl.  S.III,  Bd.  21, 
S.  357  ff.  —  Pliädo,  der  Sohn  »  im.s  edolu  elischen  Hauses,  war  nicht  sehr 
lange  vor  Sokratcs  Tod  fnach  pKKr.iKH  a.  d.  a.  O.  wahrscheinlich  loi  oder 
400  V.  Chr.)  als  junger  Mensch  (Prkm.kk  .«schlicsst  aus  dem  plat.  I'hädo  89,  B, 
da8H  er  hei  Sokrates  Tod  noch  nicht  iSjHhrig  gewesen  s(!in  könne,  es  fragt 
sich  aber,  ob  Phädo  in  seiner  Tracht  attischer  Sitte  folgte)  in  Kriegsgefangcn- 
Rchaft  gerathen,  und  als  Sklave  in  Athen  zu  dem  unwürdigsten  Gewerbe  ver- 
wendet worden,  bis  ihn  einer  der  sokratiscben  b'rcunde  (ausser  Krito  wird 
Cebcg  und  auch  Alcibiades  genannt,  der  aber  danials  nicht  mehr  in  Athen, 
und  schwerlich  noch  unter  den  Lebenden  war)  auf  Sokrates  Fürsprache  los- 
kaufte (m.  8.  Dioo.  II,  31.  105,  den  St  id.  <I>aiowv  und  IIksvch.  vir.  illustr. 
*I>a(5cov,  Gki-i..  N.  A.  II,  18,  den  Macuoh  Sat.  I,  11  ausschreibt;  Lactant.  Inst. 
III,  25,  15,  wohl  nach  Seneca;  Oiao.  c.  ('eis.  III,  67;  vgl.  Cic.  N.  D.  I,  33,  93. 
Athen.  XI,  507,  c;  die  Quelle  der  Erzählung  vennuth(;t  Preller  nicht  un- 
wahrscheinlich in  Hermippus  tt.  twv  5iax;peJ»avT(»v  Iv  ;:at5eta  SoüXojv).  Wahr- 
scheinlich verlieas  er  nach  Sokrates  Tod  Athen;  ob  er  aber  sofort  nach  Hause 
zurückkehrte,  oder  vielleicht  mit  Andern  nach  Megara  '^u  Euklid  gieng,  wis- 
sen wir  nicht.   Dioo.  II,  105  nennt  von  ihm  zwei  ächte  und  vier  zweifelhafte 
Gespräche;  sein  Zopyras  wird  auch  von  Polluz  III,  18  und  dem  AntiAttidfte 
in  Bkkkbe*«  Anecd.  I,  107  angeführt;  PannftHiu  seheiiit  alle  besweifelt  ni 
liaben  (Dioo.  II»  64.).  Bei  Gxlt»  a.  a.  O.  wifd  er  als  phUawphiM  übtttnt,  und 
■eine  Sohriflen  als  admodum  elegantet  beseiebnet;  ancb  Djoa.  H,  47  reebnet 
ibn  SU  den  ausgezeiebnetoren  Sokratäkem. 

2)  M.  Tgl.  über  sein  VerbMltniss  sa  Sokrates  ausser  dem  eben  Ange- 
mbrten  den  platoniscben  Pb%do,  namentliob  8.  68,  D  ff.  89,  A  f. 

8)  *llXi(otxo\  Stbabo  IX,  1,  8.  8.  898.  Dioe.  H,  105.  126. 

4)  Dio&.  II,  105. 

5)  Ebd.  126;  vielleiebt  waren  aber  diese  Mllnner  nnr  mittelbare  Scbfiler 
Phttdo*s;  da  niobts  daTon  gesagt  wird,  dass  Menedem  aocb  den  Flistaans  ge- 
hOrt  babe,  sobeint  dieser  damals  niobt  mebr  gelebt  su  baben. 
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des  0  wurde  die  Schule  nachEretria  verpflanzt,  und  sie  führt  nun  den 
Namen  der  eretruichea      so  blühend  aber  ihr  Zustand  hier  auch 
etaie  Zeil  lang  war  0»  scheint  sie  doch  bald  erloschen  zu  sein*). 
Unter  den  Männern  dieser  Schule  sind  es  nur  Phfido  und  Nene-* 

demus,  über  deren  Ansichten  uns  etwas  mitgetheilt  wird,  und  auch 
dessen  ist  wenig  genug.  Phädo  wird  von  Timon*)  als  »Schwätzer'' 
mit  Euklid  zusammengestellt,  was  auf  eine  dialektische  Richtung 
deutet;  Tielleicht  hat  er  sich  aber  doch  mehr,  als  Jener,  mit  Ethik 
beschfifUgt  Menedemus  wenigstens  scheint  sich  gerade  dadurch 
von  den  gleichseitigen  Eristikem  unlerschieden  2U  haben,  dass  er 
sich  mehr  dem  Leben  und  den  sittlichen  Fragen  zuwandte.  Auch 


1)  Was  uns  Diogenes  in  seiner  ausführlichen ,  ans  Antigonns  von  Kary- 
stus  und  Heraklides  Lembus  geschöpften,  Lebensbeschreibung  Menedem's  II, 
135  ff.  fibcr  diese  Philosophen  mitthcilt,  ist  im  Wesentlichen  das  Folgende: 
Menedemus  ans  Erctria,  erst  einem  Handwerk  gewidmet,  war  als  Soldat 
nach  Megara  geschickt  worden.  Von  hier  aus  lernte  er  die  platonische  Schule 
(Diogenes  sagt:  Plato  selbst,  was  aber  chronologisch  unmöglich  ist)  kennen, 
und  schloss  sich  ihr  mit  seinem  Freund  Asklepiades  an,  wobei  beide  (nach 
Athen.  IV,  168,  a)  sich  ihr  Prod  durch  nächtliche  Arbeit  verdienten.  Bald 
jedoch  traten  sie  zu  Stilpo  in  Megara  über,  und  von  da  giengen  sie  nach  Elis 
zu  Moschu.s  und  Anchipylus,  durch  welche  sie  in  die  elischc  Lclirc  eingeführt 
wurden.  In  ihre  Vaterstadt  zurückgekehrt,  lebten  sie  in  treuer  Freundschaft, 
auch  dureli  Vcr.sch\vägorung  verbunden,  bis  zu  Asklepiades  Tod  zusammen» 
auch  nachdem  Menedemus  an  die  Spitze  des  Staats  getreten,  und  zu  Reich- 
thum und  zu  Eintluss  Lei  den  niaeedunischen  Fürsten  gelangt  war.  Menedcm'a 
menschenfreundlicher,  fester  und  edler  Charakter,  sein  treffender  Witz  (über 
den  auch  Pi.üt.  prof.  in  virt.  10,  S.  81.  vit.  pud.  18,  8.  530  zu  vgl.),  seino 
Massigkeit  (vgl.  Dioo.  139  ff.  Athkn.  X,  419,  e  ff.  II,  55,  d),  seine  Freisinnig- 
keit und  seine  Verdienste  um  seine  Vaterstadt  werden  gerühmt.  Bald  nach 
der  Schlacht  bei  Lysiniachia,  welche  278  v.  Chr.  vorfiel,  starb  er  in  Macedo- 
nien,  vielleicht  freiwillig,  in  Folge  eines  Kummers,  dessen  Gründe  verschie- 
den angegeben  werden,  in  einem  Alter  von  74  Jahren.  Nach  Astjoonub  bei 
Dioe.  II,  136  hinterliess  er  keine  Schriften. 

2)  Strabo  IX,  1, 8.  S.  893.  Dioo.  II,  lOö.  126.  Cic  Aead.  IV,  42, 129  n.  A. 
8)  Flut,  tranqn.  an.  18,  8. 472. 

4)  Als  Sdiülffir  dflt  UenedraNis  nennt  Athbv.  IV,  16S,  e  einen  gewlnen 
KtesiÜns,  Ton  dem  er  aber  nioht  eben  Phflosopbisches  berichtet.  Sonst  ist 
die  letste  Spnr  Tom  Dasein  der  eretrisehen  Behnle  eine  Schrift  des  Stoikers 
SphKms  (nm  260  t.  Chr.)  gegen  dieselbe  b.  Dioo.  VII,  17S. 

6)  Bei  Dioo.  II,  107. 

6)  Ein  kleines  aber  artiges  BmohstflelK  noralisehen  Inhalts,  das  Sbvbca 
ep.  94,  41  von  einem  Fhftdo  mittheilt,  gehört  doch  woU  ihm  an. 
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er  wird  zwar  als  gewandter  und  streitbarer  Dialektiker  bezeichnet  0; 
.  und  eristisch  genug  lautet  es,  wenn  uns  von  ihm  berichtet  wird,  er 
habe  nur  die  bejahenden  kategorischen  Urthefle  gelten  lassen,  die 

verneinenden  dagegen,  die  hypothetischen  und  copulativen  ver- 
worfen 0;  auch  Chrysippus  ^)  tadelt  ihn,  wie  Stilpo,  wegen  ihrer 
verschollenen  Sophismen  0-  Andererseits  wird  aber  doch  be- 
hauptet 0*  in  seinen  positiven  Ansichten  sei  er  Platoniker,  das 
Dialektische  treibe  er  mehr  zum  Scherz;  und  ist  auch  das  Letztere 
nach  dem  oben  Angeführten  nicht  glaublich,  und  durch  seine  Strei- 
tigkeiten mit  Alexinus  ^)  nicht  zu  erweisen ,  seine  Hinneigung  zur 
platonischen  Lehre  jedenfalls  unwahrscheinlich  scheint  doch 


1)  Dioo.      134:      ti  ^u^xatav^TiTO«  i  II.  »ai^  Iv  Tfil  owO^tfOat  ftu(«VTaY<*>- 

TtoOevi}«  Iv  $tadoXfl£l(i  ^v.  (Vgl,  129  f.  136.).  Dagegen  können  sich  die  Vene 
des  EriKiATBB  bei  Athek.  II,  59,  d  nicht  auf  unsern  Menedemns  beziehet^ 
da  sie  mit  gegen  den  noch  lebenden  Plato  gerichtet  sind.  Vgl.  Anm.  ö. 

2)  Dioo.  II,  135.  Damit  vertrUgt  sich  nicht,  was  Simpl.  Phys.  20,  a,  m 
angiebt,  die  Eretriker  hftttcn  behauptet:  |i7,8lv  xaTa  (X7]8ev'o;  xarrjYOp^Oat.  Die- 
selben «Gheinen  hier  mit  den  Cynikern  und  den  späteren  Megartkem  yerwech- 
seit  zu  werden. 

3)  Bei  Plct.  Sto.  rep.  10,  II.  S.  1036. 

4)  Auf  Menedemns  bezieht  Hcrmann  Ges.  Abb.  253  auch  die  Verse  de« 
JoiiANSEs  V.  Salisbuby  £nthet.  ed.  Peters.  S.  41,  worin  von  einem  gewissen 
„Kndymion"  gesagt  wird,  er  habe  die  fides  nls  opinio  vera,  den  Irrthum  als 
ophilo  fallax  bezeichnet,  und  geläugnet,  dass  man  das  Falsche  wissen  könne, 
(lonn  kein  Wissen  könne  tiluschen.  Mir  ist  diese  Beziehung  nicht  wahrschein- 
lich; das  Folgende  vollends,  dass  die  Sonne  der  Wahrheit,  der  Mond  dem 
Irrthum  entspreche,  dass  tinter  dem  Mond  Irrlhnni  und  Verändernn):!:  In  rrsehe, 
im  Gebiet  der  Sunue  Wahrheit  und  Un Veränderlichkeit,  stammt  gewiss  nicht 
von  Menedemns. 

5)  Heraki.ides  b.  Dioo.  II,  135.  Ritter's  Vcrmuthung  (Gesch.  d.  Phil. 
II,  155),  dass  unser  Mcnedenius  hier  mit  Menedemus  dem  Pyrrhäer  verwech- 
selt werde,  den  wir  aus  Pi.iT.  adv.  Col.  32,  8.  S.  1126  und  AtuenXis  (vgl. 
Anni.  1)  als  Platoniker  kennen,  kann  ich  nicht  theilen.  Denn  Heraklidcs 
Lembus  hatte,  wie  wir  aus  Diogenes  sehen,  eingehend  von  dem  erctri.schen 
Philosophen  gesprochen,  .so  dass  sich  nicht  wohl  eitjc  Verwechslung  anneh- 
men Ijlsst,  und  auch  das  Folf^ende  spricht  gegen  jene  Vermuthung.  Warum 
köiiiiic  aber  Menedemus  nicht  ebensogut  als  Platoniker  bezeichnet  werden, 
wie  die  megarischen  Philosophen  bei  Cicebo  (s.  0«  1B2,  3)? 

6)  Dioo.  135  (s.  o.  S.  189,  4).  Ebd.  136:  er  habe  den  Alezinns  hMt&ndig 
mit  scharfem  Spott  angegriffen,  ihm  aber  doch  Dienste  erwiesen. 

7)  Dioo.  1 84 :  tj»v    9tSftox&X«>v  toW  mpMIXdtntiva  x«ä  Sevoxp  a-rr^v . . .  xotif p4vtL 
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soviel  richtig,  dass  er  den  elhischen  Lehren,  ähnlich  wie  Stilpo, 
höheren  Werth  beilegte,  als  der  Dialektik.  Denn  wir  hören  nicht 
blos,  dass  er  diesen  seinen  Lehrer  vor  allen  andern  Philosophen 

bewimderle  0?  und  dass  er  selbst  als  Cyniker  geschmäht  wurde  *), 
sondern  wir  wissen  auch,  dass  er  sich  mit  der  Frage  über  das 
höchste  Gut  in  praktischem  Sinne  beschäftigte.  Er  behauptete  näm- 
lich, es  gebe  nur  Ein  Gut,  nämlich  die  Einsicht  welche  ihm  mit 
der  vernUnitigen  Willensrichtung  zusammenfiel^);  nur  verschiedene 
Namen  dieser  Einen  Tugend  seien  die  Tugenden ,  welche  man  ge- 
wöhnlich unterscheidet  und  dass  es  ihm  selbst  dabei  keineswegs 
nur  um  ein  todtes  Wissen  zu  Ihun  sei,  bewies  er  durch  seine  slaats- 
mannische  Thatigkeit  %  Auch  in  seinen  freien  religiösen  Ansich- 
ten 0  erinnml  er  an  Stilpo  und  die  cynische  Schule.  Da  aber  Zeno 
um  dieselbe  Zeit  die  haltbarsten  Bestandtheile  der  megarischen  und 
der  cynischen  Lehre  in  ein  umfassenderes  System  aufnahm,  konnten 
Nachzügler,  wie  die  Eretriker,  keine  bedeutendere  Wirkung  aus- 
üben. 

3.  Die  Cyniker. 

Die  cynische  Schule  entstand,  wie  die  megarische,  durch  eine 
Verbindung  der  sokralischen  Philosophie  mit  eleatisch-sophistischen 
Lehren,  und  beide  Schulen  giengen  auch,  wie  bemerkt,  in  der  Folge 

1)  Dioo.  134. 

2)  Ebd.  140:  T«  |Aiv  o3v  npfita  xorefpov^TO,  xüwv  x«\  >i]po(  Sieb  x«ov 

3)  Cic.  Acad.  lV,-42,  s.  o.  184,  4.  Djog.  129:  Jcpb«  31  tov  sfacdvt«  icoXXdi 
TOI  ayaOa  ^ictiOexo  7t6'3a  tov  ocpt6[jLbv  xat  £^  vo^xiS^ot  itXtiia  twv  ix«T($v.  Ebd.  184 
einige  Fragen,  durch  die  er  beweist,  dass  das  Nützliche  nicht  das  Gute  sei. 

4)  Dioo.  136:  xai  T:oxi  Tivo?  axoüja^,  ^5  jAeyKTrov  ayaOby  eiij  TO  »«vxvtfV 

ö)  Plut.  virt.  mor.  2.  440:  M£veor,[xo;  {xlv  6  'EpeTj>ia;  avrjpet  rüiv  api- 
Twv  y.at  TO  7cX^6o$  xou  t«^  Siatpopa;,  <oc  jita?  ou<n)4  xat  xptüjA^VTj?  jioXXolt;  ovofxaa'.- 
TO  Y^p  a&TO  ocDfpc»aüvi|v  x«\  avdpeiav  xoä  dixaiooUvijv  X^y^vOgu,  xaQcbccp  ßpotbv  xa\ 
avBptorov. 

6)  Dass  er  auch  auf  seine  Freunde  durch  Lehre  und  Persönlichkeit  eine 
bedeutende  sittliche  Wirkung  ausübte,  seigt  Plux.  adulat.  et  am.  c  II,  &  55. 
Dioo.  II,  127—129. 

7)  Dioo.  135:  Hitov^i  T£  eTitjxeXo);  xaTa-:pr/ovT05  Töiv  (xavTCtov,  vexpou(  ttötbv 
Irtaoarreiv  D^i-ft  —  wogegen  ein  Zug  persönlicher  Aengetlicfakeiti  wie  ihn 
Dioo.  132  mittheiit,  nichts  beweist. 
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in  Slilpo  wieder  zusammen,  und  durch  Zeno  gemeinschafllicli  in  die 
Sloa  über  0-  Der  Begründej*  des  Cynismus ,  A  n  t  i  s  t  h  e  n  e  s  aus 
Athen  0 9  scheint  erst  in  seinen  männlichen  Jahren  mit  Sokrates  be- 
kannt geworden  zu  sein  0«  <lem  er  von  da  an  mit  schwärmerischer 
Bewunderung  ergeben  blieb  und  dessen  prüfende  Gesprdchfüh- 
rung  er  nicht  ohne  Streitsucht  und  Rechthaberei  nachahmle^);  trüber 


1)  Es  ist  desslmlb  der  Einsicht  in  da»  geschichtliche  Verhftltniss  dieser 
8chulcu  nicht  zuträglich ,  wenn  mmn  die  Cjrrenaiker  zwischen  die  Cyniker 
und  Mcgariker  einschiebt,  wie  Tennemann,  Hegel,  Marbach,  Bhamiss,  Biuhois 

und  SruCMrELL.  Im  Uebrigen  ist  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  man  von  den 
Mcgarlkern  zu  Antisthenes  und  von  da  zu  Aristipp  fortgeht,  oder  umgekehrt, 
da  diese  drei  Schulen  sich  nicht  aus  einander,  sondern  von  demselben  Anfang 
aus  neben  einander  entwickelt  haben;  doch  scheint  mir  meine  Anordnung  die 
natürlichere,  sofern  sieh  die  Megariker  mehr  an  die  allgemeine  Grundlage  der 
Bokratischen  riiilnsnphie  halten,  Antisthenes  an  ihre  praktischen  Gl rundbätze, 
Aristipp  an  ihre  euililinonistischcn  Consequenzen. 

2|  Antisthenes  war  derSohn  eines  Atheners  und  einer  thracischen  ."^klaviu 
(Dioo.  VI,  1.  II,  31;  wenn  ihn  Ci.kmk.ns  tStrom.  I,  302,  C  einen  Phrygier  nennt, 
so  verwechselt  er  ihn  entweder  mit  Diogenes,  odt  r  hat  er  aus  der  Anekdote, 
die  wir  jetzt  bei  Dioo.  VI,  1  lesen,  einen  falschen  Schluss  gezogen;  weiter 
vgl.  ni.  Wjnckei.maxn  Antisth.  fr.  Ö.  7).  Er  selbst  lebte  nacli  Xkn.  Mmi.  II,  5. 
Synip.  3,  8.  4,  34  fi'.  in  der  äussersten  Armuth.  Die  Zeit  seiner  Geburt  und 
seines  Todes  ist  uns  nicht  näher  bekannt;  Diodob  XV,  76  nennt  ihn  unter 
den  MRnnem,  welehe  um  Ol.  103,  3  (366  v.  Chr.)  gelebt  haben,  und  Plut. 
Lykurg.  3U,  Sehl,  führt  ein  Wort  von  ihm  über  die  .Schlacht  bei  Leuktra  (Ol. 
102,  2)  an;  nach  EwnociA  (Villoison's  Anecd.  I,  56)  wurde  er  70  Jahre  alt; 
hiernach  wäre  seine  Qebuit  frühestens  436  v.  Chr.  zu  setzen,  indessen  ist  die 
Sache  ziemlich  unsicher;  vgl.  A.  3. 

3)  Wir  haben  niUulieh,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  allen  Grund, 
Pi.ATo's  Y£p<5vt<riv  TO"?;  o'itjjLaOeai  Soph.  251,  B  auf  ihn  zu  beziehen.  Dem  steht 
freilich  im  Wege,  dass  Dioo.  VI,  I  den  Antisthenes  wegen  seiner  bei  Tanagra 
bewiesenen  Tapferkeit  von  Sokrates  beloben  lässt,  wenn  wir  auch  hiebei  nicht 
an  den  bekannten  »Sieg  der  Athener  vom  Jahr  456  v.  Chr.,  zu  dem  Antisthenes 
immöglich  mitgewirkt  haben  kann,  sondern  an  die  Schlacht  denken  wollen, 
welche  im  Spätherbst  d.  J.  423  zwischen  Delium  und  Tanagra  vorfiel  (Thul. 
IV,  91  ff,),  sonst  aber  immer  die  Sclilacht  bei  Delium  heisst.  Indessen  ist  auf 
jene  Angabe ,  wie  auch  ans  den  folgenden  Anmerk.  erhellen  wird,  niobt  viel 
au  geben;  II,  31  fiUirt  Dioeana  dandbe  Wort  des  Bolcratea  andeta  ein,  und 
wahnohdiilich  ist  die  Schlacht  von  Tanagra  als  seine  Teranlaasung  erst 
später  erdiöhtbt. 

4)  Xbm.  Hem.  III,  11,  17.  Symp.  4,  44.  8,  4—6.  Plato  Pliildo  59,  B. 
Dioo.  VI,  2;  ebd.  9  f.,  wosa  jedoch  8. 187  f.  an  Teigleielien. 

5)  So  sclüldert  ihn  wenigstens  Xav.  Sjmp.  9, 10.  8, 4.  6.  4,  9  ff.  6.  6, 6. 8. 
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halte  er  den  Unterricht  des  Gorgias  genossen  0  9  ^uch  mit  andern 
Sophisten  stand  er  in  Verbindung  0  9  und  er  selbst  war,  wie  erzfiUl 
wird*),  schon  vor  seiner  BekanntscAft  mit  Sokrates  als  sophisti- 
scher Redner  und  Lehrer  aufgetreten.  Es  war  daher  nur  eine  Rück- 
kehr zu  seinem  früheren  Berufe,  als  er  nach  Sokrates  Tod  eine 
Schule^)  eröffnete;  zugleich  legte  er  aber  seine  Ansichten  auch  in 
zahlreichen  Schriflen  0  nieder ,  deren  Sprache  und  Darstellung  in 
hohem  Grade  gerühmt  wird  0«  Von  seinen  Schfilem  ^)  kennen  wir 


1)  Dtoo.  VI,  1,  welcher  sniilichst  roii  der  rhetorischen  Schule  des  Gor» 
gUw  redet;  Antisthenes  Teriangnet  «her  auch  seine  Philosophie  nicht.  ItpRtcr 
schrieb  er  gegen  Gorgiss  Atbbm.  Y,  220,  d. 

2)  Noch  Xb»,  Bymp.  4,  62  f.  war  er  es,  welcher  den  Frodikns  und  Hip- 
pias  bei  Kalllas  einftthrte,  und  dem  Sokrates  einen  ungenannten  Sophisten 
ans  Heraklea  empfahL 

8)  Hnniirpus  b.  Dioo.  VI,  2. 

4)  In  dem  Gymnasium  Cynosarges  (Dioo.  VI,  18 ;  Näheres  Über  die  Oert- 
licbkeit  bei  QCttmro  Oes.  Abh.  I,  258),  welches  flh-  halbbtirtige  Athener, 
wie  er,  bestinrait  war  (Plut.  Themist.  c.  1.).  Nach  Djog.  VI,  4  (wosn  $.21 
und  GöTTMNo  a.  a  O.  266  z.  vgl.)  hatte  er  in  Folge  seiner  rauhen  und  stren- 
gen Behandlung  wenige  BchHIer.  Dass  er  Bezahlung  Terlangte,  wird  nicht 
gesagt,  dagegen  scheint  er  freiwillige  Geschenke  angenommen  lu  haben 
(Dioo.  VI,  9.). 

6)  Das  Yorzcichniss  dieser  Schriften,  die  nach  Dioo.  II,  64  auch  PanÜ- 
tins  im  Wesentlichen  als  ächt  anerkannt  hatte,  giebt  Dioo.  VI,  15  ff.  Er- 
halten sind  ausser  wenigen  Fragmenten  nur  die  zwei  kleinen  und  ziemlich 
werthlosen  Deklamationen  „Aias"  und  „Odysscus",  deren  Acchtbeit  nicht 
ganz  sicher  ist.  Die  sJlmmtlichen  Ueherhleibscl  hat  Winckelmann  (Antis- 
thenis  fragmenta.  Zür.  1842)  gesammelt.  Wegen  seiner  Vielschrciberei  nannte 
Timon  unsern  Philosophen  zavtocpu^  oXEOi^va,  Dioo.  VI,  18. 

6)  M.  8.  TnEOPoMi'  b.  Dioo.  VI,  14  vgl.  ebd.  15.  VII,  19.  Dionys,  jud. " 
de  Thuc.  c.  31,  8.  941.    Eimktkt  Diss.  II,  17,  35.  Piikyxich.  bei  Phot.  ('(m1. 
158,  S.  101,  b.  Fküxtu  de  oration.  I,  S,  218  Maj.  LoxoiN.  de  invent.  Khet.  gr. 
IX,  559.  Cic.  ad.  Att.  XU,  38,  Schi.,  auch  Luciax  adv.  indoct.  c.  27.  Ebenso 
urtheilt  Tiikoi'OMP  a.  a.  0.  auch  über  seine  nn'iiKlIichc  Kode. 

7)  Von  ÄRisTOTELKS  Mctapli.  VIII,  3.  1043,  b,  24  ' AvTisOcvetoi ,  später 
allgemein,  Avulirsclicinlich  aber  atich  schon  zu  Antisthenes  Zeit,  theils  nach 
ihrem  Versamnihuigsuit,  theils  wegen  ihrer  Lebensweise  K'jvt/.o\  genannt; 
vgl.  Dioo.  VI,  13.  La(;tant.  Instit.  III,  15  g.  E.  Scholla  in  Arist.  23,  a,  42  ff. 
i).'),  a,  5  ff.  Aiitistlieiies  selbst  war  schon  arXoxütov  genannt  worden  (l)ioo.  a. 
a.  O.),  wie  nocli  JJnitus  (I'i.i  i .  15rut.  '64)  einen  Cyniker  schilt;  Diogenes  rühmt 
sich  des  Namens  (Dux;.  33.  40.  45.  55—60.  Stod.  Ekl.  II,  348  u.  A.),  und  die 
Koiinthier  setzten  einen  marmornen  Hund  auf  sein  Grab  (Dioo.  78). 
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mir  den  Diogenes  von  Sinof^O«  jenen  geistreichen  Sonderling, 
welciien  seine  nnserstörbare  OriginaUtAt,  i^in  derber  Hnmor^  seine 


1)  Stbivbart  Diogenes,  Allg.  Encyklop.  Seoi.  I,  Bd.  XXX,  301  ff.  Gött- 
uxe  Diogenea  der  Cyniker,  oder  die  Pliilosophie  des  griechischen  Proleta- 
riats. Oes.  Abband].  I,  261  ff.  Auch  Batlk  Diet.  Art.  Diojjbne  ist  immer 
noch  lesenswerth. 

Diogenes  war  der  8obn  eines  Wechslers  Hticesias  in  Sinope.  In  seiner 
Jngend  liatte  er  an  der  Falscbmflnserei,  welche  sein  Vater  sich  so  Schulden 
kommen  liess,  theilgenommen,  und  desshalb  seine  Vaterstadt  rerlassen  müs- 
sen (Näheres  berichtet,  nnter  Angabe  der  Zeugen ,  Dioo.  VI,  20  £,  den  mir 
G5n#iio  251  £  nicht  gans  tren  an  erlttntem  scheint,  vgl.  ebd.  49.  66.  Plut. 
inimic  ntiL  c.  2,  8.  87.  de  exil.  c  7,  8.  002.  M dsohius  b.  Stob.  Floril.  40,  9. 
LirciA«  bis  accus.  24.  Dio  Chets.  or.  Vill,  Anf.  u.  A.),  und  diese  Thatsache 
(mit  Stbihuakt  8.  302)  an  besweifeln  haben  wir  Recht,  wenn  auch  die 
Berichterstatter  im  Einseinen  nicht  ganx  fibereinstimmen.  In  Athen  lernte  er 
den  Antisthenes  kennen,  der  eben,  wie  erzAhlt  wird  (Dioo.  21.  Abliax  V.  H. 
X,  16.  HiBBoK.  adv.  Jovin.  IT,  206,  u.),  aus  irgend  einem  Grunde  verstimmt, 
ihn  mit  dem  Stock  von  sich  trieb,  am  Ende  aber  doch  durch  seine  Behang 
lichkeit  fiberwUtigt  wurde.  Wann  diess  geschah,  wissen  wir  nicht,  Batlb*s  ' 
Veimuthung  jedoch,  dasa  die  Hinrichtung  des  Sokrates  der  Grund  Ton  Antis- 
tbenes  Menschonfeindschaft  gewesen  sei,  ist  chronologisch  unznlftssig.  Dio- 
genes ergab  sich  nun  gans  der  Philosophie  im  Sinn  des  Cynismns,  und  bald 
fibertraf  er  seinen  Meister  an  Abhärtung  und  Bedfirfiiisslosigkeit  (s.  n.)- 
Athen  scheint  er  sehr  lange  gelebt  su  haben;  wenn  wenigstens  richtig  ist, 
was  Ton  einer  Begegnung  mit  Philipp  vor  der  Schlacht  bei  ChUronea  (Dio- 
OBNBS  88gt  wülil  ans  Versehen:  nach  derselben)  erzHlilt  wird  (Dioo.  43.  Pi.vt« 
de  adulat.  c.  30,  S.  70.  de  escil.  c.  16,  S.  60G;  dass  Diogenes  bei  Cbäronea 
mitgekämpft  habe,  i>-ic  Güttubo  S.  265  angiebt ,  steht  nicht  hier,  und  würde 
auch  für  den  Cyniker  nicht  passen,  Diogenes  wird  vielmehr  als  Kundscliafter 
eingebracht),  so  hatte  er  damals  wohl  noch  in  Athen  seinen  Wohnsitz.  I)ab(;i 
mag  er  aber  —  und  es  stimmt  diess  mit  seiner  gnindsÄtzlichen  Heiroathlosigkcit 
aufs  Beste  —  auch  andere  Orte  als  wandernder  .Sittenprediger  besucht,  und 
er  soll  sich  namentlich  viel  in  Korinth  aufgehalten  haben  (Dioo.  44.  63.  Pi-ut. 
prof.  in  virt.  6,  S.  78.  Dio  Chrys.  or.  VI,  Anf.  VIII  — X.  V.\l.  Max.  IV,  .'5, 
ext.  4,  vgl.  Dioo.  II,  66.  VI,  50,  Ittust  ihn  sogar  in  Syrakus  mit  Ari8ti])p  zu- 
sammentrcflen ,  was  doch  höchst  unwahrscheinlich  ist).  Auf  einer  solchen 
Wanderung  fiel  er  .SeeiÄubern  in  die  Hände,  welche  ihn  an  den  Korinthicr 
Xeniades  verkauften;  in.  s.  über  diesen  Vorfall,  welcher  in  eigenen  Schriften 
behandelt  wurde:  Diuti.  VI,  29  f.  74  f.  Flut,  tranqu.  an.  4,  S?.  466.  an.  vi- 
tiosit  u.  s.  w.  c.  3,  S.  499.  Stob.  Fluni.  3,  63.  40,  9.  Ei-ikt.  Diss.  III,  24,  6G. 
Philo  qu.  omn.  prob.  lib.  883,  C  ff.  Jli.i.a.n  or.  VII,  212,  d.  Xeniades  inachte 
ihn  zum  Erzieher  seiner  Söhne,  und  er  soll  diese  Aufgabe  in  musterhafter 
Weise  gelöst  haben  (Dioc.  a.  d.  a.  Ü.}.  Von  seinen  Zöglingen  und  ihren  Eltern 
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auch  in  der  IJebertreibung  noch  bewundernswerthe  Charakterstärke, 

seine  frische,  ursprünglich  gesunde  Natur  zu  der  volksthüinlichslen 
Figur  des  griechischen  AUerthums  gemacht  hat  0«  Unter  den  Schü- 
lern des  Diogenes  0  ist  weit  der  bedeutendste  Krates  0«  durch  den 


geschätzt,  blieb  er  bis  zu  seinem  Tudc  bei  ihnen  (abd.).  Iii  dieser  Zeit  fand 
auch  die  berühmtei  in  den  Berichten  vielfach  ansgeschniückte  Unterredung 
Alexanders  mit  Diogenes  statt  (Dioo.  32.  38.  ßO.  68.  Sex.  benef.  V,  4,  3. 
JuvENAL  XIV,  311.  TiiKo  rrof^ym.  c.  5.  Julian  or.  VIT,  212,  c  —  das  Ein- 
fiaohsto  giebt  Plüt.  Alex.  c.  14.  de  Alex.  virt.  c.  10,  8.  331.  ad  princ.  inerud. 
c.  6,  S.  782).  In  Korinth  starb  der  Philosoph,  angeblich  an  demselben  Tag 
mit  Alexander  (Plut.  qu.  conv.  VIII,  1,  4.  S.  717.  Demetr.  b.  Diog.  79,  wozu 
aber  die  Anekdoten  ebd.  44.  57  niclit  passen),  also  323  v.  Chr.,  in  hohem  Alter 
(Dioo,  76  sagt:  gegen  9ü,  Ckns.  di.  nur.  15,  2:  81  Jahre  alt).  Die  Art  seines 
Todes  wird  verschieden  erzUhlt  (Dioo.  76  ff.  31  f.  Plut.  consol.  ad  Apoll,  c.  12, 
8.  107.  Aelian  V.  H.  VIIT,  14.  Cens.  a.  n.  Ö.  Tatia.n  udv.  Gr.  c.  2.  IIiebov. 
adv.  Jovin.  II,  207,  ni.  Marl.  Lucian  DIkI.  niort.  21,2  vgl,  Cic,  Tuse,  1,  34, 
104.  Sto»,  Floril.  123,  11);  wahrsclicinlich  erlag  er  der  AUerssclnvUchc.  Die 
Korinthier  ehrten  ihn  durch  ein  feierliches  Uegräbniss  und  ein  nrahnial,  Hi- 
nope  durch  ein  Denknuil  (Dioc  78.  Pai  san.  II,  2,  4.  Anthul.  gr,  111,558).  Dmo. 
80  vgl.  31  nennt  vieleSchriften ,  die  seinen  Namen  führten;  ein  Theil  davon 
wurde  aber  sclion  von  Soriox  bezweifelt;  Andere  längneten  (wohl  mit  Un- 
recht), dass  er  überhaupt  Schriften  hinterlassen  habe. 

1)  Dass  seine  Persihiliclikeit  und  seine  Worte  auf  manche  Leute  einen 
unwiderstehlichen  Zatiber  ausübten ,  bezeugt  Dioo.  75  und  Beispiele  wie  daa 
des  Xeniades ,  des  Oiiesikritus  und  seiner  Söhne,  bestätigen  es. 

2)  V'on  denen  wir  ausser  Krates  und  ßtilpo  noch  die  folgenden  kennen: 
Onesikritus,  der  Begleiter  und  aufschneiderische  Geschichtschreiber  Alexan- 
ders, mit  seinen  Söhnen  Androstlienes  und  Philiskus  (Dioo.  VI,  75.  73.  80. 
84;  Weiteres  liber  Onesikritus  hei  MijLLER  Script,  rer.  Alex.  M.  S,  47);  Mo- 
nimus  aus  Syrakus,  der  »Sklave  eines  korinthischen  Wechslers,  den  sein  Herr 
fortjagte,  als  er  in  cynischem  Fanatismus  (oder  nach  Diouenks  in  verstelltem 
Wahnsinn)  das  Geld  zum  Fenster  hinauszuwerfen  anfieng,  einer  der  ausge- 
aeicbneteren  Cyniker,  und  Verfasser  einiger  Schriften,  worunter  nai-^nct  <j;:ouöri 
XeXi)Ou{a  (U[AiY{x^va  (Diog.  VI,  82  f.);  Menander  und  Hegesias  (ebend.  84), 
vielleicht  auch  Bryson  der  Achäer  (ebd.  85).  Auch  Phocion  soll  ihn  gehört 
haben  (Dioo.  76);  Pldtarcr  jedoch  (Phoo.  e.  4)  weiss  nichts  davon,  und  da 
sich  Pboefon  sur  Akademie  bielt,  ist  die  Sage,  sofern  es  sich  um  mehr  als 
Torübergeliendc  Aufinerlcsamkeit  handelt,  nicht  wahrscheinlich. 

8)  Der  Thehaner  Krates,  gewöhnlich  als  ein  Schüler  des  Diogenes,  von 
HiProBOTUs  als  Bchfller  Bryson  !^  des  AchMen  beieicbnet  (Dioo.  VI,  86)  blühte 
nach  Dioo.  87  um  Ol.  118  (828— 8S4  v.  Chr.);  da  aber  zugleich  nicht  hloi 
von  seinen  Neckereien  mit  Stilpo  (Dioo.  II,  117  ff.  ebd.  114  wird  anch  ein 
Krates  als  Sdifller  Stilpo'a  genannt,  womit  aber  nicht  der  Cyniker,  sondern 
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auch  seine  Gattin  Hipparchia  0  und  ihr  Bniiier  Metrokies 0  der 
cynischen  Schule  zugeführt  wurden.  Von  Metrokies  werden  uns 
mehrere  mittelbare  und  unmittelbare  Schüler  genannt  ^ ,  und  wir 

können  so  den  Cynismus  bis  gegen  das  Ende  des  dritten  Jahrhun- 
derts herab  verfolgen.  Indessen  waren  seine  edleren  Elemente  seit 
dem  Anfang  desselben  in  der  Stoa  nachhaltig  gepflegt,  zugleich  aber 
auch  durch  andere  gemässigt  und  ergänzt  worden,  und  so  wurde  er 
als  ein  abgesonderter  Zweig  der  sokralisohen  Philosophie  entbdirlicb. 
Sofern  er  sich  daher  fortwährend  in  seiner  Eigenthfimlichkeil  be- 
haupten wollte,  scheiiil  er  nielir  inid  mehr  zur  Fratze  herabgesunken 
zu  sein:  zwei  von  den  unwürdigsleu  Verlreteru  dieses  spateren  Oy- 


der  IV,  23  erwälmte  I'cripatetiker  gemeint  su  eein  scheint),  sondern  auch  von 
Reibungen  mit  Menedemus,  ans  dessen  späteren  Jahren  (Dioo.  II,  131,  VI,  91), 
bericlitet  wird ,  muss  sein  Li:ben  bis  inn  dritte  Jalirbundcrt  hineinreichen. 
Aus  Begeisterung  für  die  cynische  Philosophie  verschenkte  er  sein  auselm- 
liches  Vermüguu  (in.  s.  die  al)wciclicn(li'n  und  tlieilweise  oftenbar  übertriebe- 
nen Angaben  b.  Diou.  VI,  87  f.  Tu  t.  vit.  acr.  ah  8,  7.  S.  831.  Arui,.  Florih  II, 
14.  SiMpi-.  in  Epict.  Kiicliir.  S.  ü4  W.  HiEito.N.  adv.  .Juvin.  II,  203  Mart.,  der 
eine  Anekd(jte  über  Aristipp  aul"  ihn  überträgt).  Kr  starb  in  hohem  Alter 
(Dioa.  92.  l)8j.  Dioo.  98  erwähnt  von  ihm  Briefe,  derei^ Sprache  stellenweise 
der  platonischen  nahe  konnne,  und  Tragödien;  Derselbe  85  f.  und  Demetr. 
du  elocut.  170.  259  mor.'ilisch-satyrische  Gedichte  in  scherzhafter  Form.  Sein 
Leben  liattc  nach  Julian  or.  VI,  200,  b  auch  Plutarch  beschrieben.  Aud 
DioG.  91.  Ai'i'L.  Floril.  14  erfahren  wir,  dass  er  hässHch  und  missgestaltet 
gewesen  sei.  —  Fosthumub  de  Cratete  Cynico  Gröning.  1823  steht  mir  nicht 
zu  Gebot. 

1)  Die  Tochter  eines  wohlhabenden  Hauses  aus  Maronea  in  Thracien, 
w  clciie  aus  Liebe  zu.  Krates  die  günstigsten  Aussichten  und  VerhUltnissö  auf- 
gab, um  ihm  in  sein  Bcttlerleben  zu  folgen;  Dioa.  96  ff.  AruL.  Floril.  II,  14. 
Näheres  über  diese  Ueirath  tiefer  unten. 

2)  Früher  ein  Schüler  Theophrast's,  welchen  Krates  für  den  Cynismus 
gewann,  nachdem  er  ihn  auf  Ucht  cynische  Weise  von  seinen  kindischen 
belbfltmordsgedanken  geheilt  hatte;  später  erhängte  er  sich  aber  doch,  um 
den  Beschwerden  des  Alters  zu  entgehen,  Dioo.  94  f.  Ueber  seine  Apathie 
vgl.  m.  Pj.LT.  an  vitios.  ad  infelic.  c.  3,  S.  499. 

3)  Dioü.  95:  seine  fc^chüler  waren  Theombrotus  und  Kleomenes, 
von  denen  jener  Demetrius,  dieser  Timurchus,  beide  Füchekles,  den 
Lehrer  Menedem's,  zum  Schüler  hatten.  Zu  den  ausgezeichneteren  Mitglie* 
dem  dieser  Schule  gehörte  auch  Menippus  von  Sinope.  Gleichzeitig  mit 
Echekles  ist  Kolotes  (Dioo.  102);  ein  Zeitgenosse  des  Mctrokles  ist  der 
in  uuserm  Iteu  Tbl.  S.  243  erwähnte  Diodor  von  Aspeudus» 
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nismus  sind  uns  in  Menedenius  0  und  Menippus  0  bekannt.  Um  den 
angegebenen  Zeitpunkt  erlosch  die  cynische  Schule,  wie  es  scheint, 
gftnzlich,  um  erst  spater  als  ein  Ableger  der  stoischen  wiederauf- 
zoleben. 

Die  cynischo  Philosopliic  will  nichts  anderes  sein,  als  die  ächte 
sokratische  Lehre  Aber  jene  Vielseitigkeit,  mit  der  Sokrates  das 
wissenschaftliche  und  das  sittliche  Streben  aufs  Innigste  verschnioi- 
cen,  und  ebendadurch  zu  einer  umfassenden  und  tiefer  dringenden 
Wissenschall  4en  Grund  gelegt  hatte,  war  nicht  die  Sache  eines 
Antisthenes.  SchwerflHligen  und  beschränkten  Geistes  0,  aber  mit 
ungewöhnlicher  Willensstärke  ausgerüstet,  bewunderte  er  an  seinem 
Lehrer  ^)  vor  Allem  die  Unabhängigkeit  des  Charakters,  die  Strenge 
der  Grundsätze,  die  Herrschaft  über  sich  selbst,  die  gleichmässige 
Heiterkeit  in  allen  Lebenslagen.  Dass  diese  sittlichen  Eigenschaften 
bei  Sokrates  durch  die  freie  wissenschaftliche  Forschung  wesentlich 
mitbedingt  und  vor  Einseitigkeit  bewahrt  wurden,  und  dass  der 
Grundsatz  der  begrifflichen  Erkenntniss  weit  über  die  Schranken  der 
sokratischen  Wissenschaft  hinausführte,  sah  er  nicht  ein.  Alles  Wis- 
sen, welches  nicht  unmittelbar  den  ethischen  Zwecken  dient,  wurde 
von  ihm  und  seiner  Schule  als  entbehrlich,  ja  als  schädlich,  als  ein 
Erzeugniss  der  Eitelkeit  und  Genussucht  bekämpft.  Die  Tugend, 
erklärten  diese  Manner,  sei  eine  Sache  der  That,  die  Worte  und  die , 

1)  Ein  Cyniker,  der  seine  Strafjpredigten  in  einer  Fnriemnaitfce  sn  halten 
pflegte;  Diog.  102. 

2)  Dieser  Menippus  (von  dem  vorhin  erwähnten  Sinopenser  and  dem  Cy- 
niker gleiches  Namens,  welcher  unter  August  lebte  und  durch  Luoian  bekannt 
ist,  zu  unterscheiden)  war  ursprünglich  ein  phönicischer  Sklave,  und  wird 
als  ein  schmuUiger  Geizhals  und  Wucherer  geschildert,  dessen  Cynismns 
blosse  Maske  war.  Als  ihm  sein  Geld  gestohlen  wurde,  erhängte  er  sich« 
(Dioo.  99  ft*.)  Aus  Diogenes  sieht  man,  dass  er  im  dritten  Jahrhundert  lebte. 
Seine  satyrischen  Schriften,  die  ihm  aber  nach  Diog.  Andere  gemacht  haben 
sollten,  wurden  von  Varro  nachgeahmt;  Magbob.  Sat.  I,  11. 

3)  8.  o.  S.  201,  4  und  Diog.  VI,  11. 

4)  Seine  Lehre  selbst  zeigt  diess,  auch  abgesehen  von  den  Urtheilen  von 
Gegnern,  wie  Pi.ato  Theät.  155,  E  (wo  die  Ausdrücke  oxXTjpou?  xa\  «vt'.tJtcou; 
avOptojrou?  und  {iiX'  eu  a[jLouoot  ohne  Zweifel  auf  Antisthenes  gehen);  Soph.  251, 
B  f.  (yspövTojv  Tot;  oi/ijAaOsort  . . .  urb  ::£vta;  ttJ?  <ppöv7;atv  xv^tjtto^  Toc  xoiaOT« 
TcOjtuiJLaxöat) ;  Arist.  Metaph.  V,  29.  1024,  b,  33  ('Avr.  wsxo  euijOtü^jj  ebd.  VIII, 
8.  1043,  b,  23  (ol  'AvT'70e'vetot  xa\  ol  oötto?  otTraiSeuTo;). 

5)  Wie  auch  Cic.  de  orat  III,  17,  62  und  Dioo.  VI,  2,  es  scheint  nach 
Einer  Quölle,  bemerken. 
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Gelehrsamkeit  könne  sie  entbehren;  die  Starke  eines  Sokrates  sei 

alles,  was  sie  brauche  0-  Sie  hielten  daher  nicht  allein  die  logischen 
und  physikalischen  Untersuchungen  für  werthlos,  sondern  das 
gleiche  Urtheil  fällten  sie  überhaupt  übejr  alle  Künste  und  Wissen-^ 
schalten,  die  ihrer  nächsten  Abzweckong  nach  auf  etwas  anderes^ 
als  die  sittliche  Besserung  des  Menschen  ausgehen  ^;  denn  sobald 
man  sich  um  Anderes  bekümmere,  sagte  Diogenes  vernachlässige 
man  sich  selbst.  Selbst  das  Lesen  und  Schreiben  soll  Anlisthenes  für 
entbehrlich  erklärt  habend*        letztere  Angabe  ist  nun  freilich 

1)  Dioo.  11:  Antistheiies  lehrt,  autioxr,  Bl  rf^v  apsT^jv  npb?  £u8at|xov!aVy 
aTjSevb?  7:poi;S£otx^Tjv  Sti       Stoy.patixrj?  byiio?.  ■crjv       o^eTT^v  t<uv  ep-^uv  etvai, 

2)  Dioo.  103:  ipsoxei  ouv  auToti;  '.hy  Xoytxbv  xai  xbv  ^jai/.'ov  ■:o;;ov  ;:cpcatpstv, 
i]jL<ptpwi  'ApiOTwvt  Ttü  Xiüi  (vgl.  unsciu  3teu  Thl.  1.  A.  8.  17),  [xövo)  rpo^^siv 
TO)  i^6(Xb>.  Nach  Dioki.es  habe  Diogenes  gesagt,  was  Andere  Sokrates  zu- 
schreiben (s.  0.  S.  121),  man  solle  nttr  lernen  Srri  -rot  ev  y^^afioiat  xacxöv  t*  ayaOtfv 
ti  'rftuxai.  jsapeuTotSvTtti  81  xa\  t«  iyxtjxXia...  jceptatpouvi  xa\  Y£io;xeTpCav  xa\ 
(AouotxV  ie«vt«  T9t  TOia&Tdc  Als  JeiMiid  eine  Uhr  vorzeigte,  habe  Dio- 
genes geäossert,  das  Instrument  sei  nicht  Übel,  damit  man  die  Essensseit 
nieht  TersAnme.  Ebd.  87 :  toU(  tt  ■]fpaH'-°''^'^®^(  20a(>{&a2^e  ['AvtioO.]  -x  (xW  to?» 
*Oduoo^  XOCX&  ava|fi)ToSvt«(  t&  8*  Vita  jtyvoolSvTOt(.  xa\  '^^^  |tou9u6t>c  xltf 
(liv  Iv  Trj  Xüpa  XopSo«  ap{xöttE96ai,  avap^ooTM  8*  l^ltv  T^f  ^'''^X^^  "^^  '  '^^^^ 
Oi);xaTtxoi>c  ORoßXActtv  (xev  zpb(  tbv  f[Xcov  xa\  tljv  9EXi|vr|V  toc  8*  Iv  soA  icpa^ixocte 
icopopav  Tou^  ^ijTopa;  X^y^^^  losrouSoxIvm  tk  B&tota,  icp^cnenr  (Aii$a(M5c* 
(Den  Satz  Aber  die  Astronomen  hatte  Antisihenes  TieUeiebt  mit  dem  bekannten 
Ctosobichtchen  von  Thaies  belegt,  der  Aber  seiner  Himmelsbeobaobtang  in  den 
Brunnen  ge&Uen  sei,  nnd  eine  Entgegnung  daranf  ist  die  Stelle  des  platoni- 
schen Thefttet  174,  A  ff.  175  D  «her  die  thraoisohe  Magd,  welche  ihn  dess- 
halb  Terböhut  habe:  Antisthenes  Matter  war  eine  fhracisehe  Bklavin,  nnd 

.  die  Worte,  welche  Pinto  der  Thradwin  in  den  Mond  legt,  haben  mit  donen 
bei  Diogenes  grosse  Aehnlichkeit;  auch  das  wflvde  anf  Antisthenes  passeut 
dass  dem  obcaßnitoc  gesagt  wird,  er  bekflnamere  sich  nicht  nm  den  allgemei- 
nen Begriff  Jedes  Dings).  Dioo.  78  Aber  Diogenes:  (Mu<nxi)<  xe  xoä  i[m\uxptx9i^ 
%aäL  ooTpoXoybi«  xcft  tc&v  tocoihhiv  ä|wXltv  n»c  kyjf^sw*  nal  oOx  ava^xo^tav.  VgL 
ebd.  24.  89.  Juuam  or.  VI,  190,  a.  8bxbc4  ep.  88,  namentlich  §.  7.  82  ff.  Stob* 
Floril.  88, 14  (Diogenes  rerwOnscht  einen  Eiistiker);  ebd.  80,  6:  ein  Astro- 
nom exkUlrt  eine  Sternkarte:  „oStoi  thx^  ot  TzXawhf^i  xtuv  aMpcov.^'  ,,[X7)  <|«ei>- 
8oo,  antwortet  Diogenes,  indem  er  auf  die  Anwesenden  deutet,  o6  y^f 
•?oiv  ot  rXavojixcvoi ,  iXXa  outot/' 

8)  Nach  Stob,  in  den  Aussägen  ans  Job.  Damasc  II,  18,  61  in  Gaisfords 
Ausgabe  der  Eklogen. 

4)  Dioe.  108:  ypafijMtt«  yoSv  ^  (UcvO^ttv  e^aoxev  o  'AvttaO^c  tou<  oA-f 
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jedenfalls  wesentlich  zu  beschränken  0  ?  und  die  cynische  Schule 
überhiuipt  nicht  für  so  bildungsfeindlich  zu  hnlten,  wie  man  nach 
dem  Angeführten  glauben  könnte:  von  Antisthenes  Diogenes 
Krates  O  Monimus  0  uns  entechiedene  firklurui^eu  über 
den  Werth  der  Bfldung  uberliefert,  Diogenes  soll  anch  seinen 
Zöglingen  die  Aussprüche  von  Dichtem  und  Prosaikern  eifrig  ein- 
geprägt haben ''j,  und  im  Allgemeinen  lässt  sich  nicht  annehmen, 
dass  Männer,  welche  so  viel  und  so  gut  geschrieben  haben,  aller 
Bildung  den  Krieg  erklart  hätten.  Das  aber  ist  ohne  Zweifel  richtig, 
dass  sie  ihren  Werth  einseitig  und  ausschliesslich  nach  ihrer  Bedeu- 
tung für  die  cynische  Tugend  bemessen,  dass  sie  desshalb  alles 
theoretische  Wissen  als  solches  geringschätzten,  und  um  Logisches 
und  Physikalisches  sich  nur  so  weit  bekünmierten ,  als  diess  für  ihre 
ethischen  Zwecke  nothwendig  zu  sein  schien;  und  den  Stifter  der 
^ule  von  diesem  Urtheii  auszunehmen  0«  sind  wir  nicht  (berech- 
tigt 0«        uns  von  logischen  Sitzen  des  Antisthenes  bekannt  ist. 


1 )  Die  Sache  wäre  \\  enigsicns  bei  eiuem  so  Bchrcibseligcn  Manne  kaum 
XU  begreifeu.  Wenn  daher  du!  obige. Angabe  nicht  ganz  ixna  der  Luit  ge- 
griften  ist,  so  wird  sie  sich  entweder  nur  auf  ein  vereinzelte«  unniuthiges 
Wort  beziehen  („es  wäre  besser,  ihr  lerntet  gar  nicht  lesen,  als  dass  ihr  dieses 
schlechte  Zeng  leset"),  oder  es  liegen  ihr  nur  unverffinglichere  Aeusserungen, 
wie  die  bei  Djoo.  5  (dass  man  die  Wahrheit  nicht  in  diu  iUicher,  sondern  in 
die  Seele  schreiben  müsse,  vgl.  ebd.  48)  zu  Grunde. 

2)  Stob.  £kl.  ed.  Gaisf.  App.  Ii,  13,  08:  8sl  to'u;  {lAXovto«  d^aOow;  «vSpo; 

8)  Dioo.  68:       nwJSdon  wbu  xoii  (uv  v^oi(  ato^poTÜvijv ,  -oii  ol  Tc^oea^uTepoc; 
ap.w6iav ,  toI;  ^  ivtirfli  ivXoGtov,  ttfl^  ^  fÜMwloti  xtfof&ov  that.  Stob.  Ek).  ed. 
Gaiaf*  App.  II,  13,  92:  r^  r.ouütia  6|m{«  M,  XJ^wjü  aufavto-  xat  y«P  '^^i^'i^ 
nA  ffoXuTAtiav.  Uers.  ebd.  74.  76. 

4}  Bei  Dioo»  86:  xoSt*  i^u»  %oo'  £(xaOov  x«^  ifpiimw  xiä  ^txk  Mouowv  djiv* 
IUb|v*  t«  Zk  xa\  oXpw  t&po«  e[j.ap|c  Eine  Parodie  dieser  Verse  ist  die 
Grabschrift  8«rdaiiftp«l*B  b.  Clbh.  Strom.  U,  411,  D. 

5)  Stob.  EU.  ed.  GaisIL  App.  II,  18,  88:  Mdvi|M<..  z^r,  xpeiTtov  ttm  tu^bv 
%  indkmof*  tbv  |ilv  yap  ^  xev  ßöOpov,  tbv  8*  üi  xo  ßopaüpov  £{xnt«tiiv. 

6)  Dioe»  81  nach  Edbclds:  xot^x^v  $k  o(  xotSft«  icoXXi  scotijxwv  ovnpot* 

7)  KmoBB  Fonehnngen  S87,  vgh  BnrjEa  II,  ISO. 

8)  War  aaoh  die  Eintheilong  der  Philosophie  in  eiiien  logischen  ethischen 
und  physikalischen  Theil  aar  Zeit  des  Antisthenes  sohwerÜch  schon  au^c- 
•teUt,  and  haben  wir  insofern  bei  Diock  108  (s.  o.  807, 2)  allerding«  nicht  seine 
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beschrankt  sich  auf  jene  Polemik  gegen  die  Beariffsphilosophre, 
welche  gerade  dazu  dient,  die  Unmöglichkeit  eines  theoretischen 
Wissens  darzuthun,.  and  von  der  Natur  redete  er  wohl  gleichfalls 
nur  um  zu  bestimmen,  was  für  den  Menschen  natorgemäss  sei;  dazu 
schienen  aber  ihm  und  seinen  Schülern  keine  tieferen  Forschungen 
nöthig  zu  sein  0,  sondern  so  viel  der  Menscii  überhaupt  zu  wissen 
braucht,  kann  Jedem,  wie  sie  glauben,  der  gesunde  3Ienschenver- 
stand  sagen      alles  Weitere  aber  sind  unnütze  Spitzündigkeiten. 

Zur  Rechtfertigung  dieser  Ansichten  diente  dem  Antisthenes 
ebne  Theorie,  die  zwar  von  sokratischen  Bestimmungen  ausgeht,  in 
ihrem  weiteren  Verlauf  aber  und  in  ihren  skeptischen  Ergebnissen 


Worte  zu  suchen,  so  aehliesBt  diess  doch  nicht  aus,  dass  die  Angabe  der  Sache 
nach  richtig  ist.  Nun  werden  uns  freilich  unter  den  »^cliriften  des  Antisthenes 
auch  solche  genannt,  welche  nach  sp&terer  Eintheilung  theils  als  logische 
theils  als  physikalische  zu  bezeichnen  wären.  In  die  erste  Klasse  gehören: 
Titpi  X^Eti>(,  'AXijOEto,  acsp\  tou  $io(2iYSa6ai,  ^a6tdv  it.  tou  avtiX^etv,  iz.  diaX^TOu, 
r.  ovotxaTtüv ,  TT.  ovojjLdtTtov  '/lpl^^7t^oi ,  i:.  IpioTTjasws  xa\  a7Coxp{a£(o( ,  xa\  tet- 

axTjiiri?,  o'i^ai  ipurrixb;,  toü  {lavOaveiv  xrpoßXiJfiaxa.  In  die  zweite:  t:.  Cwwv 
ouasto;,  ;:.  ouittos^  (vielleicht  die  gleiche  Schrift,  welche  Cic.  N.  D.  I,  13,  32  u. 
d.  T.  physicus  anführt),  ep(OTi)(ia  n.  ^püoew?.  (Dass  dagegen  ein  Coraraentar  über 
lleraklit's  Schrift,  dessen  Dioo.  IX,  15  erwähnt,  nicht  ihm  gehört,  ist  schon  in 
unserem  1.  Th.  S.  451  bemerkt  worden;  vgl.  auch  Kuisciik  S.  238  f.j  Wir  wis- 
sen jedoch  von  dem  Inhalt  dieser  Schriften  zu  wenig,  um  daraus  Schlüsse  zu 
ziehen,  welche  den  obigen  Annahmen  widersprächen.  Die  l(»gi?5cben  Scliriften 
scheinen  den  Titeln  nach  eben  nur  jene  polemischen  Erörterungen  über  i3e- 
griffe,  Urtheile  und  sprachlichen  Ausdruck  enthalten  zu  haben,  welche  gerade 
die  Abwendung  von  den  dialektischen  Untersuchungen  begründen  sollten. 
Von  den  physikalischen  wissen  wir  wenigstens  nicht,  ob  sie  sich  mit  etwa» 
Anderem,  als  mit  solchen  physikalischen  Fragen  beschäftigten,  deren  Antist- 
henes für  seine  Ethik  unmittelbar  bedurfte,  um  den  Unterschied  der  Natur  und 
des  Herkommens  und  die  Bedingungen  des  naturgemässen  Lebens  an\s  Licht 
SU  stellen.  Selbst  die  Schrift  I^okov  cpüaao?  kann  diesen  Zweck  gehabt  haben. 
Anoh  Plato  (Phiieb.  44,  C\)  rechnet  vielleicht  Antisthenes  nur  desshaib  unter 
die  {xoXa  8sivoü{  X£yo[ji.cV&'j;  toc  7csp\  oustv,  wvil  er  bei  allen  Fragen  von  der  Sitte 
und  der  herrschenden  Meinung  auf  die  Forderungen  der  Natur  zurückgicng. 

1)  Auch  Cicero  ad  Att.  XU,  38,  Schi,  nounl  Antisthenes  einen  homo  aou- 
tu9  magit  qtiam  erudltus. 

2)  M.  vgl.  ihr  sogleich  zu  besprechendes  Verhalten  zur  Idcenlehre ,  und 
was  Dioü.  39  von  Diogenes,  der  Scholiast  z.  Aristot.  Kategorieen  S.  22,  b,  40 
von  Antisthenes,  Sext.  Pyrrh.  III,  06  nur  überhaupt  von  einem  Cyniker  er- 
zählt, dass  er  die  Beweise  gegen  die  Bewegung  durch  Auf-  und  Abgehen  wider- 
legt habe.  Aehnlich  nach  Dioa.  öb  Diogenes  deu  Gehörnten. 
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•  den  Schüler  des  Gorgias  nicht  \  erkennen  lässt.  Wie  Sokrates  ver- 
langt halte,  dass  man  zuerst  das  Wesen  und  den  Begriff  jedes  Gegen- 
stands untersuche,  ehe  man  etwas  Weiteres  über  Ihn  aussage,  so 

verlangt  auch  Antisthenes,  dass  der  Begriff  der  Dinge,  das,  was  sie 
sind  oder  waren,  besliinml  werde*).  Indem  er  sich  nun  aber  mit 
eigensinniger  Ausschliesslichkeit  hieran  liält,  kommt  er  zu  der  so- 
phistischen ßehauplun|r  man  dürfe  jedes  Ding  nur  mit  dem  ihm 
eigentkümlichen  Ausdruck  benennen,  und  somit  keinem  Subjekt  ein 
vom  Subjektsbegriff  verschiedenes  Prädikat  beilegen,  man  dürfe  z.  B. 
nicht  sagen:  n der  Mensch  ist  gut^,  sondern  nur:  9» der  Mensch  Ist 
Mensch,  das  (iule  ist  gul^  ^j.  Und  da  nun  bei  jeder  BegriHserkla- 
rung  ein  BegriÜ  durch  andere  verdeutlicht  wird,  so  verwari'er  alle 


1)  DioG.  VI,  3:  7:pC)-6i  topiaaro  X^yöv  sJtcwv  Xöyo?  s^f^v  6  xo  v.  -^v  5)  eaii 
^Xbjv.  Alkxandkk  in  Top.  24,  i>chol.  In  Arlst.  2öC,  b,  12  über  das  ai'iütoie- 
lUche  ~(  eTvfiu:  (Im  eiofucke  xt  ^v,  welchem  Antistkenea  n'olle,  aei  lückt  ge- 
nügend. 

2)  Ueber  die  unser  1.  Tli.  S.  704  zu  vgl.  ist. 

3)  Aiusr.  Metapli.  V,  29.  1024,  b,  33:  $io  'AvtiaÖewijt  w£To  sut^öw;  [ofikv 
a^ttov  Xe^ccjOai  -Xr^v  tto  ol/.z'.t<i  X6yi^  8v  £9'  ^vcJ;-  utv  ouv/ßaive,  jatj  eTvai  avTiXe'ftw, 
ox,&^v  hl  \Lr^U  '|£ud69Öai.  Alex.  z.  d.  St.  i'f.ATo  Soph.  261,  U:  S9ev  y*»  oV^i 
tot;  TS  v^ot;  xai  tu>v  yspovccov  Tot;  o^i(jLaÖ£(7i  (Antistb.)  Ooi'v9)V  Tcapsa/^T^xajiEv  *  eudu; 
Yop  «vTiXapiEaOai  7cavT\  jcpö/etpov  r> ;  aSüvatov  ta  tb  xcoXXa  h  xat  xb  h  noXXa  elvai^ 
Toä  8i{  3C0U  j^^aicouatv  oüx  tövxsf  ay*^"'''*'  ^^^«'^  otvOotozov,  aXXa  to  |jlIv  ayaObv  a^aGov, 
xbv  81  avOptü^Töv  avÖ(;(.);:ov  n.  s.  w.  Vgl.  Pliileb.  14,  C  ff.,  Aucb  Akibt.  soph.  el. 
C  17.  175,  b,  15  tt'.  Phys.  l,  2.  185,  b,  2ö  ff.  nebst  SiMPL.  z.  d.  Öt.  f.  20,  na- 
mentlich aber  was  ti.  1^4, 4  über  Stilpo  angeführt  wurde.  Wenn  IIebmamn  (Sokr. 
öyst.  {>.  30)  in  diesen  Öiltzen  des  Antisthenes  den  „grossen  Fortschritt"  finden 
wollte,  dass  Antisthenes  „alle  analytischen  Ürtheile  a  priori  als  solche  für 
wahr  erkannt  habe",  so  hat  er  selbst  in  der  Folge  (Plat.  1,  267.  Ges.  Abb.  239) 
auf  KiTTKii's  Eriunonnig  (Ocscli.  d.  Phil.  II,  133)  zugegeben,  dass  er  nur  von 
identischen  ürtheilen  biiite  reden  dürfen;  nichtsdestoweniger  bleibt  er  da- 
bei, durch  die  Lehre  des  Antistb.  „habe  die  Philosophie  zum  erstcnmale  wie- 
der an  den  identischen  l  rtheilen  einen  selbständigen  Inhalt  gewonnen/'  Worin 
ji'doch  dieser  Inhalt  bestanden  haben  sollte,  lässt  sich  nicht  absehen,  da  weder 
mit  der  Ant  rkt'iniung  der  identischen  Urtlieilc  irgend  etw  as  gesagt,  noch  deren 
LHiignuiig  (K  r  l'hih)sophic  jemals  eingefallen  ist  (welches  Letztere  auch  Her- 
mann (ics.  Abli.  u.  a.  U.  nur  behauptet,  aber  durch  kein  Heis])iel  belegt  liat), 
der  sokiutischen  ohnedem  nicht.  Noch  weniger  kann  in  der  liestreitung  aller 
andern,  als  der  identischen  lätheile,  ein  philosophischer  Fortschritt,  und  nicht 
vielmehr  eine  alles  Wissen  ;&erstör6nde  CouAe^uenz  eiuea  einseitigen  Stand- 
punkts gefunden  werden. 
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Definitionen  als  ein  Gerede,  das  die  Sache  selbst  nicht  treflfe;  oder 
wenn  er  bei  zusammengesetzten  Dingen  zugab,  man  könne  ihre  Be«- 
standtheile  aufzählen,  und  sie  insofern  auch  erklären ,  so  bestand  er 
doch  um  so  mehr  darauf,  dass  diess  in  Betreff  der  einfachen  unmög- 
lich sei:  solche  lassen  sich  wohl  mit  andern  vergleichen,  aber  nicht 
deiiniren,  es  gebe  von  ihnen  nur  Namen ,  aber  keine  liegriffsbeslim- 
mung,  nur  eine  richtige  Vorstellung,  aber  kein  Wissen  0*  Die  eigen- 
thümliche  Bezeichnung  eines  Diugs  aber,  der  Name,  welcher  sich 
nicht  definiren  lässt,  der  Subjektsbegriff,  welcher  von  keinem  An- 
deren entlehnt  ist  und  ebendesshalb  nie  Prädikat  werden  kann,  ist 
nur  der  Eigenname;  wenn  nichts  durch  ein  Anderes  erklärt  werden 
soll,  so  heisst  diess:  alles  Wirkliche  ist  ein  schlechthin  Individuelles, 

1)  Abist.  Metaph.  VlU,  3.  1043,  b,  23:  uj^te  tj  arcop-a,  o\  WvTuO^'vstot  xa\ 
ot  oStto;  a;:aioe'jTOt  :^;c6pouv,  i/v.  ttvi  za'.pbv,  oxi  oux  taxi  to  t(  eutiv  b^hcti^M  (tbv 
7ap  Sßov  Xöyov  sTvac  [xaxpbv  —  d.  h.  sei  eine  Battologie;  vgl.  über  duu  Ausdruck 
Metaph.  XIV,  3.  1091,  a,  7  und  äcBWSOLEs  zu  dieser  Stelle),  aXXa  nolov  t£ 
loTtv  h^r/t-zM  xat  ötotx^at ,  luorsp  ap-pp^v  Tt  (*iv  liitv ,  oü ,  Zxi  o'  oTov  xarr^TEpoj. 

ouotoc  WTi  {ilv  ^5  iv^i'/vzoLi  elvat  5pov  xol  X^y^v,  oIov  xSjj  ouvO^ou,  liv  -z  at-jOT^T^j 
iin  Tt  vor^TTj  Y)-  b>v  8'  aßTi]  ttptUtWt  oux  eottv.  At.exaxdxr  z*  d.  St.  c  i  lilniert 
diess  weiter,  aber  ohne  Neues  zu  geben,  uud  wahrscheinlich  nur  auf  Grund  der 
aristotelischen  {Stelle*  Dass  diese  Ansicht  nicht  erst  von  den  Schülern  des  An- 
Usthenes  voiigetragen  warde,  erhellt  aus  Plato  Theüt.  201,  E  ff.:  ya^  au 
IMxouv  oxodetv  Ttvitfv  Sti  ta  [th  Tcpojta  t<i7;:eps\  oroc^^a,  uv  ^{a^C  x$  oup^i'^jieOa 
xa\  ToXXa^  Xöyov  oux  e/oi.  autb  yscp  xaO'  aOtb  &iocoTOv  ^vojiaiat  puSvov  eh),  7cpo(E»cäv 
oiSkv  aXXo  öuvorbv ,  oüO'  ('>?  srctv  ouO'  «05  oux  eutiv  . . .  iizil  ouSk  xo  «uto  ouSl  TO 
£x€tvo  ouSi  TO  ^xarrov  ouöe  xb  {jlovov  Tcpo^o'.irrsov ,  ou8'  aXXa  roXXa  Totaiita'  Taura 
{ilv  yotp  jreptT^ir/^ovTa  xcaoi  nposys'psoOai ,  ^repa  ovt«  Ixsivtov  oT;  TipojTiÜsTat.  oslv  0^, 
tXiztp  ouvaibv  auTO  Aey^'^O*'  si/.^v  o?/,£iov  auTOU  XÖyov  ,  hvj  -öiv  aXXcov  ariv- 
tto'^  X^Y^^*''  aoJvxTüv  cTvai  oTtüDv  T(üv  rowTiov  prjOfjvai  X'iY<i>'  T^? 

aj»ö>  aXX'  7)  ovöpLaJ^eaOat  |aovov  ovoaa  Y3t?  [J-övov  s/siv  Ta  o£  Ix  TOjTfov  :^07j  t-iy^-''-- 
(isva,  w7::£p  auxa  ;:^nXc/.Tat,  outw  xai  xa  ovojxaia  autröv  7Ju.7:Xa/.£v:a  Xoy^v  Y'T*^" 
VEvat*  ovcaitrov  yip  Tjji-Äo/Tiv  sTvai  Xr^YOu  oO'Jiav.  Daher  'JUl,  (':  ebrj  0^  'fjV  [xsv 
|«Ta  XÖYoy  öö^av  a/a,Of,  £7;'.7-:r|fj.r,v  cTvat,  T7,v  ok  aXo^o'^  £/.Tr>;  srtJtT^jxr,;  •  xat  'ov  tj.£v 

ganze  Darstellung  stimmt  mit  dem,  was  su  eben  uud  in  der  vüriii;cu  Anni.  au.s 
Aristoteles  angeführt  wurde,  Zug  für  Zug  so  vollkommen  übcnein,  dass  wir  .sie 
unmöglich  auf  einen  Andern,  als  Antistlicncs,  btsziehcn  ktinnen  (man  vgl.  über 
diese  schon  von  .Schlkiki:ma(  hkk  erkannte,  dann  aber  von  IIkumann  undJSrKix- 
HAKT  bestrittene  Beziehung  der  platonischen  Stelle  auch  Ölsemiui,  genet.  Ent- 
wicklung der  plat.  Philos.  1,  200,  der  nur  nieht  von  einer  „Monadenlehre'*  des 
Antisthenes  reden  sollte;;  nur  um  so  beaehtcnswerther  ist  es  aber,  dass  Plato 
wiederholt  (201,  C.  202,  C)  die  Treue  seiner  Darstellung  versiehcrt. 

14* 
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die  allgemeinen  Begriffe  drücken  nicht  das  Wesen  der  Dinge  aas, 
sondern  nur  die  Gedanken  der  Menschen  über  die  Dinge.  Während 
daher  ein  Plato  aus  der  sokratischen  Fordenitiff  des  begrifflichen 

Wissens  ein  Sysleni  des  entschiedensten  Realismus  ableitete,  leitet 
Antistheues  einen  ebenso  entschiedenen  Nominaiisiniis  darans  ab: 
die  allgemeinen  Begriffe,  behauptete  er,  seien  blosse  Gedankendinge, 
Menschen  und  Pferde  sehe  er,  nicht  die  Menschheit  und  die  Pferd- 
heit  0;  und  er  eröffnete  von  hier  aus  gegen  seinen  Mitschüler,  mit 
dem  er  sicli  m  ohl  auch  aus  anderen  Gründen  nicht  vertrug  eine 
Polemik,  der  t's  an  Dcrhheit  niciil  fehlte,  die  aber  auch  von  der  Ge- 
genseite scharf  genug  erwiedert  wurde  0*  ^ftss  nun  Antistheues  bei 


1)  BiMPL.  in  Cftteg.  Sckol.  in  AriBt.  66,  b,  45:  twv  8%  mXaiwv  ot  ^  wfr 
powv  Tä(  KoiCv^TKi  TfXnoc,  TO  ffotov  owyjfwpotJvTf?  eTmk  (diege  Terminologie  natttr* 
Ueh  ist  itoisch),  Sai»p  *Avn90m]c>  8$  srott  nXiffuivt  dutjAf  tv^twv  „J»  IIXaiMv", 
iftlf  „tmcov  ^  opw,  UncÖTi)Xflt  8k  oi^  Sp£>,"  worauf  Plato  sehr  gut  antwortet: 
„natfirUok,  denn  das  Auge,  mit  dem  man  ein  Pferd  «ieht,  hast  du,  das,  womit 
die  Pferdheit  gesehen  wird,  fehlt  dir.**  David  ebend.  68,  b,  26:  ^AvttoOi^v  xt& 
touc  jct^  ofttov  XrjfovToc  „avOpcanov  opw  av6p«»cdtiita  Sk  oi#x  2pfi»/*  Dasselb«  ebd. 
20,  2,  a.  (Qana  Aehnliohes  hat  Dioo.  VI,  53  von  Diogenes  nnd  Plato,  nur  dass 
statt  der  Menschheit  und  Pferdheit  die  tpcocaC^t^C  und  xuaOöxiK  als  Beispiel 
dient)  Anuoir.  in  Poxpfa.  Issg.  22,  b  unt.:  f  Avt.)  eXs^s  xct  xa\  xa  iS^  Iv  f  t- 
Xatc  invtoioui  tW,  wofür  dann  das  Beispiel  ron  der  Menschheit  und  Pferdheit 
kommt.  Fast  wörtlich  gleich  Tzbtz.  GhiL  VII,  606  £  Auf  diese  Behauptung 
des  Antistheues  besieht  sich  ohne  Zweifel  Pijlto,  wenn  er  Parm.  182,  B  gegen 
die  Ideenlehre  einwenden  lüsst:  ^  tCai*  elSfiv  Stemov  y|  xwixm  v6t)|Mi  xoä  od8a|MS 

2)  Denn  der  Charakter  und  die  Lebensstellung  beider  MAnner  war  an  Ter- 
Bchieden,  und  Plato  musste  sich  durch  die  plebejische  Derbheit  des  philoso- 
pbirenden  Proletariers  ebensosehr  abgestossen  ftthlen,  wie  dieser  durch  Plato*a 
gebildete  Vornehmheit. 

3)  M.  TgL  darüber  ausser  dem,  was  so  eben  und  oben  &  207,  2  angeführt 
wurde,  und  was  sogleich  noch  ansuffihren  sein  wird:  Plato  Soph.  251, C;  fetner 
die  Anekdoten  bei  Dioo.  III,  35.  VI,  7  und  die  entsprechenden  über  Plato  nnd 
Diogenes,  welche  zum  Theil  freilich  offenbar  erdichtet  sind,  ebend.  VI,  25  £ 
40 1  54.  58.  Aklian  V.  H.  XIV,  33.  Tbbo  Progymn.  S.  205.  Btob.  FlonL  18, 87 
(über  den  gerupften  Hahn  b.  Dioo.  40  vgl  m.  Plato  Polit  266^  B  ff.  Q5n* 
LiNG  8.  2G4);  über  den  ächt  cynisohen  Angriil*  insbesondere,  welchen  Aa- 
tiäthuncs  in  seinem  £d^v  auf  Plato  machte:  Diog.  III,  36.  VI,  16.  Athkit. 
V,  220,  d.  XI,  507,  a.  Eine  Spar  von  Antisthenes*  Polemik  gegen  die  Ideen- 
lehre  enth&lt  der  platonische  Eutbydem  wohl  auch  301,  A,  wenn  hier  Plato  den 
Sophisten  gegen  die  Bebauptang,  dass  das  SchOne  durob  die  Gegenwart  der 
Schönheit  schön  sei,  einwenden  läist:      o9y  ffopcY^TOic  eei        p/oXi^  df,  luk 
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dieser  Ansicht  der  Untersuchung  über  die  Namen  den  grössten  Werth 
beflegte  O9  ist  natürlich;  da  er  aber  zugleich  bei  den  Namen  stehen 
blieb,  und  keine  weiteren  Aussagen  über  die  Dinge  zulassen  wollte, 

so  machte  er  in  Wahrheit  jede  wissenschaftliche  Untersuchung  un- 
möglich. Er  selbst  giebt  diess  halb  zu,  wenn  er  aus  seinen  Vonuis- 
setzungen  den  Schluss  zieht,  es  sei  nicht  möglich,  sich  zu  wider- 
sprechen    strenggenommen  ei^b  sich  aber  daraus  nicht  blos  was 

Sti  v8v  90i  raca^t  /itowo^tupo«  cT;  Ich  möchte  yermatheii,  dasit  Antisthenef 
ia  seiner  Weise  das  Beispiel  yom  Ochsen  wirklich  gehnucht  hat,  worauf  dann 
Plate  dadurch  antworten  wfirde,  dass  er  ihn  selbst  in  der  Person  Dionysqdor*s 
Bu  der  gleichen  Exemplifikation  verwendet. 

X)  Ahtisth.  b.  Efixt.  Diss.  1, 17, 12:  ),«px^  natSi^fd«»«  ^  twv  hft^Jtxm 
ht!(m(t:^ti^*  Ldder  kennen  wir  den  Binn  und  Zusammenhang  dieser  Aeusserung 
(welche  vieUeicht  am  Anfimg  der  Schrift  Ton  den  Namen  stand)  nicht  genaner, 
und  so  können  wir  nicht  henrdieilen,  ob  damit  eine  in*8  Einsdne  gehende  Be- 
tradktnug  der  wichtigsten  Namen,  oder  nur  im  Allgemeinen  eine  Untefsuchung 
aber  die  Natur  und  Bedeutung  der  Namen  verlangt  wird,  welche  eben  die  im 
Obigen  dargelegten  Grundsätze  entwickeln  sollte. 

S)  AniST.  Metaph.  V,  89;  s.  8. 210, 8.  Top.  1, 11.  104,  b,  20:  oOx  hm  «vu- 
Xf)fetv,  luMatMp  ifn  *AvTco6tfin]«,  was  Albz.  a.  d.  8t.  der  Metaphysik  (8chol.  in 
Ar.  782,  a,  80;  ahnlich  s.  d.  St.  der  Topik  ebd.  259,  b,  18)  so  erläutert:  &tn  81 
h  *AvT.  &ta9vov  twv  Irctav  X^eOm  xi^  o&et(cj>  Xdyc^  (Jidvcj»  %A  htt  ixiotoo  X&fw  iU 
vn . . .  I(  £v  xa\  wtkfw»  hutpttm  Sn  ^  Smv  dhrciX^itv*  tob(  (aIv  y&p  iimXtf^fovrac 
iccf(  Tcvot  8iifopa  lip,n  iftÜM» ,  ^  SdvaoOat  Zk  nt^  Suif^pou«  tob«  Xdyog« 
f^^ioDai  tj|^  Iva  tov  obutov  fix^ou  i^ai*  Iva  yop  {vb«  x«\  tiv  Xiyovttt  ntpE  oc3- 
to8  >i]fiiv  i&tfvov*  S<TO  tH  |Uv  ffsp\  tot}  T^k(\i«wi  to8  odrol»  Xtfjfouv,  t3(  onW^  )b 
YOttv  fläXfiXoc«  (cT;  ^  **P^  ^^^^^  X^YO$),  X^ovts«  8i  todr^  oOx  3ev  «mX^foiev  iXhH' 
Xotc.  c?  8t  8Mtf  ^jpovt«  X^tev,  oMn  X^nv  odtoos  it«(>\  [toIQ  u.  s.  w.  (Spätere, 
«welche  aber  nur  die  aristotelische  Aussage  wiederholen,  nemit  PaAUTTi  Oeach.  d. 
Log.  1, 88.)  Gans  ähnlich  beweist  der  platonische  Diönysodor  (Eathyd.  285,  B) 
seine  Behauptung,  das»  man  nicLt  widersprechen  könne:  zh\v  Exoartf)  tcov  ovtfov 
X^YOt;  Ilavu  YS-  Oixouv  tn^  eartv  ^xaaTov  ?)  ojx  ejtiv;  'Q;  ettiv.  E?  y^P  {a^(avtq- 
aat,  eor„  tu  KxrJaiTCTTE,  xa\  optt  iiC6$ei5a(iev  {xr,8^a  XrYOVTa  fo^  oux  scrrt.  to  y«P  {^ij  8» 
oO$i\s  eoavTj  X^y*^^  ('^o^-  unsern  1.  Tlj.  fc?.  7H4  f.).  . . .  Ilotcpov  ouv  . . .  ivTiX^Y^'f*** 
av  Tou  ajToÜ  TtpayuaTo;  Xoyov  a[x«pÖTepOt  X^Y°'*''^^>>  'i  o'jf'^  H-'V  av  otJtcou  xauxa  Xeyo^ 
|«VJ  Sovr/tup:'-.  'AaX'  otav  jjir^SsTgpo?,  sotj,  tov  xq5  ^cpiyaaTo:  a^yov  X^,  XÖtSftVtl» 
X^oe{X£V  av ;  oüto)  "Co  xapa;cav  ou8'  5v  (X6jxvi)|x/vos  sirj  tou  rpaYJAOtret  oOStfdpOC 
^{x«&v;  Kai  TouTO  ouvfiii(ioXdY€t.  'AXX'  opa,  Stosv  ^y«»*  f^^^  "^o^  foo  TcpayjjiaTo?  X^yov 
X^vd),  <r«*  8^  aXXo«itwb<  «XXov,  tö-ce  avTtX^Y^fxsv ;  ?)  eyw  Xcyw  |jiiv  tb  -paYH^*i 
ouö*  Xr'ct;  To-ap4rav  6  8«  {x^j  Xe^wv  tö  X^yovTi  tcw?  «v  «vTtX^ot;  Plato  hat  hie- 
be! wahrscheinlich  den  Antisthenes  im  Auge,  wenn  gleich  diese  Beweisführung 
selbst  schwerlich  erst  von  ihm  aufgebracht  wurde.  Hieher  gehört  auch  das 
Wort  des  Antisthenes  b.  Stob.  FloriL  82,  8:  man  solle  dem  Widersprechenden 
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Aristoteles  folgert  0»  dass  keine  falsche,  sondern  dass  gar  keine 
Sätze  irgend  welcher  Art  möglich  seien.  Die  Lehre  des  Antisthene^ 
zerstörte  folgerichtig  alle  Wissenschaft  und  alles  Urtheil. 

Die  Cynlker  selbst  freilich  wollten  desshalb  anf  das  Wissen 
nicht  verzichten:  Antisthenes  schrieb  in  vier  Bfichern  Qber  den 
Unterschied  des  Wissens  und  iMeinens  und  die  ganze  Schule 
wusste  sich  nicht  wenig  damit,  dass  sie  allein  im  vollen  Besitz  der 
Wahrheit  und  über  die  täuschende  Meinung  hinaus  sei  Aber  die- 
ses Wissen  soll  ausschliesslich  dem  praktischen  Zweck  dienen,  den 
Menschen  tugendhaft  und  durch  Tugend  glucklich  zu  machen  0* 
Das  letzte  Ziel  des  menschlichen  Lebens  sehen  die  Cyniker,  hierin  mit 
allen  übrigen  Moralphilosophen  einverstanden,  in  der  Glückseligkeit^). 
Während  aber  gewöhnlich  die  Gluckseligkeit  von  der  Tugend  unter- 
schieden, oder  wenigstens  nicht  auf  die  Tugend  beschränkt  wird, 
behaupten  sie,  beide  follen  schlechthin  zusammen,  es  gebe  kein  Gut, 
als  die  Tugend,  kein  Üebel,  als  die  Schlechtigkeit,  und  was  weder 
zu  der  einen  noch  zu  der  andern  gehört,  sei  für  den  Menschen 
gleichgültig      Ein  Gut  kann  nämlich,  wie  sie  glauben,  für  Jeden 


nicht  widersprechen,  londern  ihn  belehren,  man  bringe  einen  Rasendon  nioht 
dadurch  zur  Buhe,  dass  man  gleichf«!]«  rase.  Der  Widerspruch  ist  Wahnsinii, 
denn  wer  widerspricht,  der  thut  etwas,  was  der  Natur  der  Sache  nach  unmög> 
Uch  ist. 

1)  S.  ß.  210,  3.  PROKL.  in  Crat.  37:  'AvtioO^vi);  IXe^ev  jxij  8^(v  avrtX^eiv  no; 
yap,  ?ija\,  \6^o^  aXrjOsuEf  o  yap  'kiyo)'/  ii  Xifti'  6  81  t\  X^wv  tb  5v  Xi^ti'  b  Skxo 
Sv  XrY">v  aXr^OrJ;!.  Vgl.  Pi  ato  Krat.  429,  D  und  unsern  1.  Tb.  8.  764  f. 

'2)  T..  oo^T,;  xa\  ETitarTrjjjLr,;  Dioa.  17.  Diese  Schrift  enthielt  ohne  Zweüel  die 

S.  211,  1  angerührten  Erörterungen. 

3)  Diuo,  ö3  von  Monimus:  outo;  [xev  sußpiOeaTaTo;  sy^'veto,  (otce  So^^;  |i,£v 
xaTa9pov£"iv,  zc.o;  o'  aXrjOitav  ::apofi}jLav.  Von  (lenisell>en  Cyniker  sagt  Mknaxder 
ebd.:  y^o  CrroXrjsO'cV  tjsov  öTvat  ~av  ear,.  M,  vgl.  \\&s  über  die  Lehre  der  Cy- 
niker Vom  Weisen  anzuführen  sein  wird.  .Viieh  bei  Lucia.n  V.  AacU  6  nennt 
eich  Diogenes  einen  Propheten  der  Wahrheit  und  Freiheit. 

4)  S.  o.  S.  206  ff. 

f>)  Di<)(i.  11:  xjTapzr^  tTjV  aOcTTjV  -po;  £uoatjxov(av ,  so  dass  also  die  Glück- 
seligkeit das  Ziel,  die  Tugend  das  Mittel  ist.  Stoh.  Ekl.  103,  20.  21. 

6)  Dioü.  VI,  104  :  ip^ixst  ö'  aOiot;  xat  zO.oi  eTvat  -r'o  y.ai'  i^cT^jv  ^tjv,  m;  'Av- 
Tta6^vr^5  9r,(3tv  ev  toj  'IJpay.Xt'i,  6{xotw?  Tol;  rrfoixoti;.  Ebd.  105:  la  ok  [XcTa^li  xpztf^i 
y.ct:  xaxia;  a^taoopa  Xc'youatv  ojxoüt);  'Apiaxwvt  Xü-k  Dioklks  b.  Dior..  12  über 
Antisthenes:  -ix^ixbk  xoXat,  r«  xouca  a2a^.  Vgl.  Athüm.  b.  Diog..  VI,  14,  der  sie 
anredet : 
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nur  das  sein ,  was  sein  eigen  ist  Ein  wirkliches  Eigenlliuin  des 
Menschen  ist  aber  nur  sein  geistiger  Besitz  ^>  Alles  Andere  ist 
Glfickssache,  nur  in  seiner  geistigen  und  sittlichen  Thatigkeit  ist  er 
ynaUiingig;  nur  Einsicht  und  Tugend  sind  die  Sehutzwehr,  an  der 
alle  Angriffe  des  Schicksals  abprallen  ^;  nur  wer  keinem  Aeusseren 
und  keinem  Verlangen  nach  dem  Aeusseren  dienstbar  ii^^l,  ist  ein 
Freier        Der  Mensch  braucht  mithin,  um  glücklicli  zu  sein, 


u>  axta'ati&f*  {jlüQ(ov  £t07[|jiovs( ,  tu  ravapcara 

dÖYjiaTa  xeäi  tcpal;  Iv0^(ievot  (7EXi'a(v  (Blätter»  Bücher)* 
tav  aperav  ^Vj/^Su;  «xaffbv  (aövov*  otds  y^P  KvSpojv 

{todva  xa\  ßtotav  ^^wto  xa\  nSkitui.  Epiph.  exp.  ftd.  1089,  C 
▼on  Diogenes:  £pi}(n  to  «YaObv  oZvrbv  (?o&(^ov?)  iwtii  90ff&  cTvai,  t»  oXX« 
xivta  ouBkv  5)  <->Xuap{a?  ö;rapyetv. 

1)  Dieser  Satz  ergiebt  sich  aus  Diog.  12,  der  als  Lelire  des  Aiitistheiies 
anführt:  rovT.oa  v6(xts£  T^ivta  ^evtxa,  vgl.  mit  Plato  Synip.  205,  E:  ou  yap  tb 
laurtov,  o7[xat,  exaotot  acTzaJ^ovrai,  £?  jji^j  st  Tt?  to  (jlev  ayaOov  o?/;lov  /.aXol  /.a;  laurou, 
TO  ol  xar.bv  oXXÖTptov.  Chann.  163,  C,  wo  Kritias  sagt,  nur  das  Nützliche  und 
Gute  sei  ein  o?z^ov.  Denn  wIcavoIiI  hier  Antisthenes  nicht  genannt  ist,  so 
macht  es  doch  die  Stelle  des  Diogenes  wahrscheinlich,  dass  die  Gleiehstcllung 
des  avaOov  und  ofxsTov  ihm  angehört,  mag  sie  auch  vielleicht  nicht  zuerst  von 
ihm  aufgebracht  sein.  Weiteres  in  den  näclistfolgcnden  Anmin. 

2  )  Vgl.  S.  208,4.  In  demselben  Sinne  legt  Xexoimion  Synip.  4,  34  Antisthe- 
nes die  Worte  in  den  Mund:  voaiJ^to,  w  avop:;,  toIi?  avOpwTro'Jv  oux  £v  zto  olxui  tov 
rXou'ov  ■/.%>.  tt;v  rr^iav  ex.£''',  *XX'  iv  toi;  -iu/aT;,  was  dann  sofort  weiter  ausge- 
führt wird,  und  Epiktkt  lässt  Diss.  III,  24,  08  den  Diogenes  über  Antisthenes 
sagen  :  eSiSa?^  jjLc  Toc  laa  xat  Ta  oix  £(xa.  xxf^o'.i  cux  Eji-rJ-  aJYY£V£t5,  oix.eIoi,  9i'Xot, 
©»{{xt;,  TjWficii  t6;io:,  oiarptßTj,  rivra  Tauxa  oTt  aXX^Tpia.  aov  oSv  Ti';  /p^ot;  9av:a- 
oitüv.  xauTT,v  iOEi^s  [jLOt  OT'.  axcjXyTüv  £yro,  a'jtx.'ia.^y.s.'jxo'f  u.  s.  w.  Die  eigenen  Worte 
dett  Antisthenes  oder  Diogenes  haben  wir  hier  freilich  gewiss  nicht. 

3)  Dioo.  12  f.  (Lehre  des  Antisthenes):  ava^aipEXOV  o~Xov  apETrf  ...  teT/o; 
aa^^aAsoraTOv  (ppf^VTi^iv  [ArjTE  yap  xaia^^^lv  iatJte  ;:po8{8oa0ai.  (Das  Gleiche,  in  et- 
was anderer  Fassung,  b.  Ei-irn.  exp.  fid.  1089,  C).  Ebd.  63  von  Diogenes:  epro- 
ttjÖe'15,  V.  auTÄ  neptYFfOVEV  ix  ^iXoio^ioii,  Ecprj-  d  xai  |x»]0£v  äXXo,  to  ^oi^v  T:pb<;  ;;ä7av 
Tu)fT(V  7:ap£7x£uaa9a'.  Ebd.  105:  (apEJXEt  auToT;)  TÜyr]  (xr^S^v  ETCttpErEcv.  Stob.  Ekl. 
II,  348:  AiOYEvr,?  ijr,  O'^Ti  TTjv  TÜ"/t,v  hood'^T^  auxw  xai  XEYOJ^av  •  toÜtov  8'  ou 
8jvajj.a'.  ßaAEsiv  xJva  A'j7ar,-:fjpa.  (Denselben  Vers  wendet  David  iSchoI.  in  Arist. 
23,  b,  11  auf  Antisthenes  an.)  Vgl.  Stob.  Floril.  1U8,  71  und  Anm.  4. 

4)  So  sagt  Diogenes  von  sich  b.  Epiktet  Diss.  III,  24,  67:  £?  ou  [x'  'Av- 
Tioö^vTj?  i?jXeu0^ptüaev ,  odx^Ti  EooüXeuaa  (hierauf  das  Anm.  2  Angeführte),  und 
Derselbe  b.  Dioo.  71:  er  führe  das  Leben  eines  Herakles  {xr^Ssv  iXfuOEpioi  Tspo- 
xptvtov.  Krates  b.  Clbv.  Strom.  II,  413,  A  (Theoi>.  cur.  gr.  äff.  XII,  49.  8.  172) 
rühmt  Ton  den  Cynikem: 
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schlechthin  nichts,  als  die  Tugend  0,  alles  Andere  lerne  er  verach- 
ten, um  sich  mit  ihr  allein  zu  begnügen  0*  ist  denn  z.  B.  der 
Reichtiraiii  ohne  die  Tugend?  Ein  Raub  von  Schmeichlern  und  fei- 
len Dirnen,  ein  Reiz  fär  die  Habsucht,  diese  Wurzel  alles  Schlech- 
ten, eine  Quelle  zahlloser  Verbrechen  und  Schandtiiaten,  ein  Besitz 
für  Ameisen  und  Mistkäfer,  eine  Sache,  die  weder  Ruhm  noch  Ge- 
nuss  bringt  ^3;  und  was  kann  der  Reichthum  überhaupt  anders  sein, 
wenn  es  wahr  ist,  dass  Reichthum  und  Tugend  nicht  beisammen 
wohnen  können?  0  wenn  das  Bettlerleben  des  Cynikers  allein  der 
gerade  Weg  zur  Weisheit  ist?  *D  Was  ist  Ehre  und  Schande?  Bin 
Gerede  der  Thoren,  um  welches  sich  kein  Yemfinfliger  bekümmern 
wird;  denn  in  Wahrheit  verhält  es  sich  damit  gerade  umgekehrt,  als 
man  meint:  die  Ehre  bei  den  Menseben  ist  vom  Uebel,  ihre  Verach- 
tung ist  ein  Gut,  weil  sie  uns  ?on  eitebi  Bestrebungen  heilt,  und 
auch  der  Ruhm  wird  nur  dem  zu  Theil ,  der  ihn  gernigschfitzt 

^oovf!  ocvSparoStuSet  aSotiXcoTot  xa\  oxo^imot 
aOovaTov  ßaatXei'av  AEuOepiocv  t'  «Yanwotv,  und  seine  HipperohiA 
eimahnt  er:      T<5v$e  xporcEt  ^v^^i  rfiti  atYaXXo^xryi), 

1)  S.  o.  8.  215,  3. 

2)  S.  das  Folgende  und  Dioa.  105:  ap^oxsi  3'  olv'z<SI^  xa\  XiTw?  ßtoÖv,  9cXotS> 
xw  xa\  h6^fi  xa\  suYevet'a^  xata©povouat.  Ebd.  24.  Epikt.  Diss.  I,  24,  6  L 

3)  Antisth.  b.  Stom.  Floril.  1,  30.  10,  42.  Xen.  Symp.  4,  35  f.  Diogenes 
bei  DiOG.  47.  50.  60.  Galkm  exhort.  c.  7.  I,  10  K.  Metruklea  b.  Dioo.  96* 
Krates  b.  Stoh.  97,  27.  15,  10.  Ders.  b.  Julian  or.  VI,  199,  D. 

4)  Stob.  Floril.  93,  35:  AioysvTj?  eXeys,  (jirj-re  h  r.6\zi  TzXouoiot  {AtJte  ohJ.x 
apETTiV  o?xeiv  oüva'jöai.  Krates  entiliis.serte  sich  desshalb  (s.  o.)  seines  Vermö- 
gens ,  nnd  soll  verordnet  haben,  dass  es  seinen  Kindern  nur  dann  zurückge- 
geben werde,  wenn  sie  keine  Philosophen  werden  (Dioü.  88  nach  Demetrius 
Magnes),  wogegen  jedoch  der  Umstand  spricht,  dass  er  damals  noch  keine 
Frau  und  keine  Kinder  luute. 

5)  DiOG.  104.  Diogenes  b.  Stor.  Floril.  95,  11.  19  vgl.  Lucian  v.  aact. 
11,  Krates  b.  P>iiMr.  exp.  fid.  1089,  C:  eXsuOcpia;  cTva'.  TTjv  otxTr,!jioauvT,v. 

6)  Epikt.  Diss.  I,  24,  fi:  (Atoy.)  X^yst,  ort  suoocia  ( Winckklmann  S.  47: 
aSo^(a  was  man  nach  dem  Vorhergelicndcn  allerdings  erwarten  sollte)  t|/(5oo? 
ioii  u.aivo[j.r/(ov  ivOoojr.tuv.  DiOQ.  11  von  Antisth.:  ttJv  t'  aöo^tav  ayaObv  xa\  t^ov 
iGi  t:öv(o.  Ehd.  72:  cJYSveia^  8e  xat  öo^a;  xat  xa  Toiaüia  ravia  o'.ijioL'Xz  (Dioge- 
nes), 7rpoxoa[j.7^jiaTa  xaxia?  eTvai  Xi-^io^.  Ebd.  41  nennt  er  die  EhrenkrUnze  oö^Tj? 
^^avOr^ixaTa.  Ebd.  92:  eXe^e  (Krates)  p-^/pi  toJtoj  öftv  ^iXotcoeTv ,  [-»-^^^pc  Sv 
So^watv  6[  o^pazT^-^oi  ETvat  ovTjXaTa'/  Vgl.  ebd.  93.  üoxoi'ATEk  in  Aj)hthon.  c.  2. 
Rhct.  gr.  I,  192:  Diogene.s  antwortet  auf  di»;  Frage,  wie  man  berühmt  werde: 
wenn  man  sich  um  den  Ruhm  nichts  bekümmere. 


Digitized  by  Google 


GÜUit  und  Vthtl  217 

Was  ist  der  Tod?  ein  UeM  offenbar  nicht ,  denn  ein  Ueliel  ist  nor 

was  schlecht  ist  0;  wir  empfinden  ihn  ja  aber  auch  nicht  als  Uebel, 
da  wir  überhaupt  nichts  mehr  empfinden,  wenn  wir  todt  sind Alle 
diese  Dinge  sind  leere  Einbildung  und  Eitelkeit  0»  weiter  nichts ;  die 
Weislieit  besteht  nur  darin,  dass  man  seinen  Sinn  davon  frei  hftItO- 
Das  Werthloseste  ond  Schfidüchste  aber  ist  das,  was  die  Meisten  för 
das  Wiinschensw  ertheste  halten,  die  Lust.  Unsere  Philosophen  läug- 
nen  nicht  blos,  dass  sie  ein  Gut  sei,  sondern  sie  erklären  sie  im  Ge- 
gentheil  für  das  grösste  Uebel,  und  von  Antisthenes  ist  das  Wort 
äberliefert,  er  wollte  lieber  verrückt,  als  vergnfigt  Wo 
vollends  das  Streben  nach  Lust  nir  Zögellossen  Leidenschaft  wird, 
wie  in  der  Liebe ,  wo  sich  der  Mensch  zoni  Sklaven  seiner  Begier- 
den erniedrigt,  da  kann,  wie  sie  glauben,  kein  Mittel  zu  scharf  sein, 
um  es  auszurotten^).  Umgekehrt  das,  wovor  die  Meisten  sich  fürck- 

1)  Epikt.  a.  a.  O.:  Xi)fC(,  oti  h  OavaTo^  oux  evtl  xaxbv,  oudi  y^P  o,Iv)kj^6^, 
Vgl.  8.  214,  6. 

2)  Diogenes  h.  Diou.  08  vgl.  Cic.  Tuse.  I,  4.'},  104.  An  eine  Unstt  rb- 
lichkeit  denkt  der  Cyniker  hiebei  offenbar  nicht,  nnd  auch  aus  der  Bi-meikving 
des  Antisthenes  über  II,  XXIII,  65  (Schol.  Venet.  z.  d.  St.  bei  Wi.nc  kklmanx 
8.  28),  dass  die  8coleii  dieselbe  Gestalt  haben,  >vio  ihre  Leiber,  folgt  sie  nicht. 

3)  Oder  wie  dir  cynische  Kunstausdruck  lautet:  leerer  Dunst,  TUfO(. 
11.  8.  darüber  Dioo.  2G.  83.  8G. 

4)  Clemens  Strom.  II,  417,  B  (Tueod.  cur.  gr.  atf.  XI,  b.  8.  162):  'Avxi- 

b)  Dioo.  VI,  3:  zKi-^i  ts  ouve/f;-  [xavs{r,v  jxoXXov  5^  ^aOEivjv.  Ebd.  IX,  101 
(vgl.  Sext.  Math.  XI,  74):  ^jSov^j  So^a^exat]  xaxbv  utC  'AvTtaO^vou?.  Dasselbe 
bei  Gkll.  IX,  5,  3.  Cf.kmexs  iStrom.  II,  412,  D.  Ers.  pr.  ( v.  XV,  13,  7  (Theod. 
cur.  gr.  äff.  XII,  47.  S.  172.).  Vgl.  Dioo.  VI,  8.  14.  nnd  oben  S.  215,  4.  Auf 
diesen  cynischen  Sai/.  bezieht  sich  ohne  Zweifel  Plato  Phileb.  44,  C:  Xiav 
(ASjitOTjXÖTCüv  -rfjv  ^öovTj?  8üva{jLtv  /,at  vEvojxtxÖTwv  ouöb  uyts; ,  oirr«  xok  auTo 
TOtito  otüT^?  TO  ir*o^M-fo^  •^(i-^f:t\i\M.  ou/  rjöov^v  sTvai,  und  Arist.  Eth.  N.  X,  1. 
1172,  a,  27:  ot  {üv  yap  t&yaObv  ^dovf^v  X^^^uatv,  o(  1^  IvavTi'a^  xo|A'.$fj  ^aclXov. 
Ebd.  VII,  18.  11&2,  b.  8:  to1$  (ikv  oSv  Soxa  ou§e|i{a  ^$ovj)  eTvat  dc^aebv,  oStt  xaO* 
«frcb  oStt  xfftft  ou(Aßsß72xö<-  ou  Y«p  iW  todrbv  dTfofi^  xa\  tjSovt^v.  Zq  dem  Lets- 
tern  vgL  m.  8.  310. 

6)  CutMmim  a.-«.  0.  406,  C;  lyn»     ^oS^O(mu      *AvRo<k^v,  if^v  'A^po- 

^^woCbcoc  dt^^OeipEv.  ttfy  te  epcoTa  »nfav  oi]a\  f  Ü96(u(  ■  \<i  f|T-cou(  «vts(  ot  mkxoSok- 
|MVt(  6cov  ti^v  vöoov  xaXoSn».  Krates  b.  Dioe*  VI,  86.  Clkm.  Strom.  U,  418,  D 
(Tbbod.  «.  a.  0.  XU,  49).  Julia«  or.  VI,  198,  D: 

l^tt»Ttt  xonSii  Xtjxb;,  g{  de  (i?],  /pövo<- 

ictv  81  twttoic     8ijv7)  xP^o6ai,  ßp^x*'«.  Weiter  TgL  m.  Aber 
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teo,  die  Mühe  uüd  Arbeit,  ist  ein  Gut,  weil  sie  alleiii  den  Menschen 
die  Tüchtigkeit  verschaffl,  durch  die  er  unabhingig  wird  0;  und 
id)en  desshalb  ist  Herakles  0  der  Schutzheilige  und  das  Vorbild  der 

Cyniker  ^) ,  weil  kein  Anderer  ein  so  arbeilsvolies  und  mühseliges 
Leben  mit  so  viel  Muth  und  Starke  zum  Besten  der  Menschheit  durch- 
gekämpft hat.  Für  diese  Ansicht  scheint  Antisthenes  angeführt  cu 
haben,  dass  die  Lust  gar  nichts  anderes  sei,  als  das  Aufhören  der 
Unlust  denn  unter  dieser  Voraussetzung  muss  es  allerdngs  ver- 
kehrt erscheinen,  einer  Lust  nachzujagen,  die  man  gar  nicht  errei- 
chen kann,  wenn  man  sich  nicht  vorher  ein  entsprechendes  Maass 
von  Unlust  bereitet  hat.  Nun  wichen  die  Cyniker  freilich  von  jener 
schrofferen  Fassung  ihrer  Grundsatze,  zu  welcher  einen  Antisthenes 
theils  sein  Naturell     theils  auch  pftdagogische  Rücksichten  0  be- 

densdben  OegensUmd:  Dioo.  VI,  88.  61.  67.  Stob.  FloriL  64^  1.  6,  8.  18,  87. 
Dioe.  66 :  toitc  \ih  obttfrof  üpi]  vSli  dcoicötaic,  xtni  8i  foifXouc  vüt  focSvpiloKf  8<ni- 
Xnhtv.  Oben  8.  816,  4. 

1)  Oiock  8  von  Antisth.:  niAtn  i  icdvo(  «YetOmp  ouv^onjot  toS  (u- 
•fiikw  'HpoxX^t  tou  Ktjpou.  Diogenes  b.  Stob.  (Anh.  der  GBisford'aoben 
Bklogen  II,  18,  87);  num  mflue  die  Knaben,  bo  lange  sie  noeh  bildsam  seien, 
dtifoh  AbhZrtang  ersiehen,  wenn  etvas  ans  ihnen  werden  solle.  Weitere« 
Uber  diese  Aseeee  vntoi. 

8)  Von  dem  auch  ein  Tempel  neben  dem  Cynosarges  stand. 

8)  Antisthenes  schrieb  awei  Herakles;  Dioo.  8. 18  n.  A.  s.  WiBCULMAirit 
16  t  Diogenes  sagt  bei  Dioo.  71  Ton  sich:  tov  otiVcbv  xetp«xt9Spa  to6  ptou  8ii€- 
Svmp  xa\  'Hpcx>ji(,  |i,i]8&v  ikoAtphi  lepoxpCvniy.  Desshalb  nennt  Ecsna 
pr.  Vf.  XV,  1|,  7  den  Antisthenes  'BpoxXiontx^  Tt$  tb  fpdvi)|Mt,  und  bei 
LüGiAB  Y.  anet  8  antwortet  Diogenes  anf  die  Frage,  wem  er  nachahme;  tev 
^HpflncX^,  indem  er  angleich  seinen  Bettlerstock  ids  Keule  und  den  Fhiloso- 
phemnantel  als  Löwenhant  vorseigt,  mit  dem  Beisats,  der  Tieüeieht  ans  einer 
cynischen  Bohrift  stammt:  atpcRii!Q(fcac  ^  Sexip  &tf{vo«  t3cc  l)8ov3ec..  hat»- 
8apai  Tov  ßtov  icpoaipo<S|uvoc . . .  AsuOspiim^s  ilj&i  t«W  ivOpc&iRav  luk  tottpbf  tfiv 
acdtöv.  VgL  Dens.  Cyn.  18.  Juliah  or.  VI,  187,  C. 

4)  Plato  Fhileb.  44,  B  (ygL  61,  A.  Rep.  IX,  688,  B)  redet  von  Leuten,  die 
er  als  {A^Xa  8nvoi»c  XrfO(jitfiravs  xk  f69Vi  beaeichnet ,  o\  To;:ap&rotv  ifiwhi  08 
^otatv  e^st,  sie  behaupten  nämlicli  Xurtov  tookü^  üm,  namc  axofuydtc,  &c  v8v  et 

^Qafiw  (dieHedoniker)  ifiwki  ^ovo|ii^oueiv.  Diese  BteUe  geht  ohneZwdfel 
auf  Antisthenes;  Wbkdt  phil.  Cyren.  17^  1  bezieht  sie  gewiss  mit  Unrecht  auf 
Philosophen,  wflohe  die  Bohmerslosigkeit  für  das  höchste  Gut  erklärt  hätten. 

.  0)  Pi.ATo  a.  a.  O.  fthrt  fort :  TotStois  o3v  ^|ucc  icöxipa  iceiOseOeet  ^ßouXnttic, 
^  r.oj<iy  (ü  lltoxpate;;  —  Ol&x,  aXX'  u>ar7;Ep  (x&vTe«rt  npoqijgH^tAai  trat,  (MVTSUOta^otc 
od  T^.VT),  «XXä  Ttvt  8u?)(^ep£i'a  ^uacto?  oyx  aYSvvoO?,  X{av  u.  8.  w.  (s.  8.  217,  5). 

6)  Abist.  £th.  N.  X,  1:  Einige  halten  die  LnBt  ffir  durchaus  Terwerflich, 


Digitized  by  Google 


Qüter  und  Uebel. 


219 


stimmt  hatten,  doch  auch  wieder  so  weit  ab,  dass  sie  eine  pfewisse  ' 
Lust  als  berechlißft  anerkannten.  Diejenige,  welche  keine  Reue  nach 
sich  zieht  Oi  oder  genauer  die,  welche  aus  Arbeit  und  Anstrengung 
entspringt  soll  Antisthenes  für  etwas  Gutes  erklärt  haben;  bei 
StobAus  *)  empfiehlt  Diogenes  die  Gerechtigkeit  als  das  Ndtzlichste 
und  Angenehmste,  weil  sie  allein  Gemöthsruhe  verschafib,  vor  Kum- 
mer und  Krankheit  bewahre,  und  auch  die  körperlichen  Genüsse 
sichere;  Derselbe  erklärt 0»  die  Glückseligkeit  bestehe  in  Jener  wah- 
qpn  Freude,  welche  nur  durch  eine  ungetrübte  Heiterkeit  des  Ge- 
möths  zu  erlangen  sei;  und  wenn  sie  die  Vorxflge  ihrer  Pbilosophie 
darle^n  wollten ,  unterliessen  es  die  Cyniker  nicht,  nach  Sokrales* 
Vorgang  ^)  zu  bemerken,  dass  sie  weit  unabhängiger  und  angeneh- 
mer leben,  als  alle  Andern,  dass  durch  ihre  Entbehrungen  der  Ge- 
nuss  erst  die  rechte  Würze  erhalte,  dass  die  geistigen  Freuden  eine 
viel  höhere  Lust  gewähren,  als  die  sinnlichen      Indessen  beweist 


ot  (Acv  13(05  nc~cia[JLjvo'.  o'jTOJ  xat  systv,  ot  ol  oMuEVO!  [jc'XTtov  sTvat  TZp'oi  TOV  ß'OV 
f|{xo>v  izooa{v£'.v  tt;v  f,oov^jV  Tüiv  ^aüXtDV ,  xai  d  [j-rj  ki'-y  ■  ^s'rstv  yocp  Toü;  7:oaXov>; 
rpb;  a'jTTjV  /a\  SoyXeüsiv  Tat?  Tjoovoi;,  St'o  8av  £?;  xojvavt'ov  av^tv  •  eXOav  yap  av 
out(o;  iiii  TO  jjisaov,  Dioo.  VI,  35:  [xtustaOat  eXeye  (AtOYs'vr,;)  to'j?  /opootoaaxiXou? • 

XOVIO(  TÖVOU. 

1)  Athen.  XII,  513,  a:  'AvTiaO^vr,;  Trjv  tj^ov^^v  iy^^^''  ?äa/.(ov  rpoa:- 
OtjXS  Tf,v  aa£Ta[jLArjTov ,  wo  wir  freilich  den  Zusammenhang  kennen  müsttteu, 
in  dem  Antitsthunes  dies»  gesagt  hat. 

2)  Antisth.  b.  Stob.  Floril.  29,  65:  i)Sova(  ta(  pia  tou(  ^övou(  Sudxi^v, 
aXX'  oO/)  Ta;  Tcpb  twv  jcövcüV. 

3)  Floril.  9,  49.  24,  14,  wo  doch  wohl  der  Cyniker  Diogenes  gemeint 
iät.  Ob  freilich  die  Worte  einer  ächten  Schrift  von  ihm  entnommen  sind,  ist 
die  Frage. 

4)  Ebd.  103,  20.  21,  wohl  nach  der  gleichen  Quelle. 

5)  8.  o.  S.  49.  107  f. 

So  zeigt  Antisthenes  bei  Xkn.  Symp.  4,  34  ft". ,  wo  die  Sehildcrung 
doch  im  Wesentlichen  treu  zu  sein  scheint,  dasis  er  in  seiner  Armuth  der 
glücklichste  Mensch  sei:  Essen,  Trinken  und  »Schlaf  schmecke  ihm  vortrefl- 
lich,  bessere  Kleidung  brauche  er  nicht,  seine  geschlechtlichen  Bedürfnisse 
befriedige  er  bei  der  Nttchsten  Besten,  und  er  habe  von  all  diesen  Dingen 
mehr  Gennss,  als  ihm  lieb  sei;  er  brauche  so  wenig,  dass  er  um  seinen  Unter- 
halt nie  in  Verlegenheit  kommen  werde,  habe  immer  Masse,  mit  Sokrates 
sasaanlneDsnaeiB,  nnd  wenn  er  lich  einen  guten  Tag  machen  wolle,  brauche 
er  sieh  die  Mittel  dun  nioht  auf  dem  Mailite  sa  kaufen,  er  hab«  sia  in  der 
Seele  Tonftthig.  Aebnlioh  sagt  Diogenea  k  Dioe»  71  (vm  Dio  Chiyi.  or.  VI, 
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die»  doch  nur^  dass  ihre  Theorie  wenig  entwiekell  und  ihre  Ans- 
drucksweise  ungenau  war;  ihre  Meinung  ist  eben,  dass  die  Lust  als 

solche  in  keiner  Beziehuii;^  Zweck  sein  dürfe  0?  und  dass  sie  ver- 
werflich sei,  sofern  sie  mehr  ist,  als  eine  natürliche  Folge  aus  der 
Thatigkeit  und  der  Befriedigung  unabweislichei*  Bedurfnisse. 

Ans  allen  diesen  Betrachtungen  sieben  nun  unsere  Philosophen 
den  Schluss,  dass  alles  Andere,  ausser  der  Tugend  und  dem  Lasier, 
für  uns  gleichgültig  sei,  und  dass  daher  auch  wir  unsererseits  voll- 
kommen gleichgültig  dagegen  sein  sollen;  nur  wer  über  Armuth  und 
Reichthum,  Ehre  und  Schande,  Anstrengung  und  Genuss,  Leben  und 
Tod  erhaben  ist,  wer  gieichsehr  bereit  ist,  in  jede  Thatigkei^  und 
jede  Lebenslage  sich  xu  finden,  wer  Niemand  fürchtet  und  um  ntehts 
sich  bekümmert:  nur  ein  solcher  bietet  dem  Schicksal  keine  Blosse, 
nur  ein  solcher  ist  frei  und  glückselig 

12  ff.  33  zu  übergehen):  wer  die  Lnst  veraohten  gelernt  habe»  finde  eben 
darin  den  höchsten  Genna,  und  bei  Plut.  de  exil.  12,  Schi.,  S.  605  preist  er 
sich  glücklich,  dass  er  nicht  mit  seinem  Frühstäok,  wie  Aristoteles,  auf  Phi- 
lipp (oder  nach  Dioe.  45:  wie  KaUiftheiief  «if  Alexander)  isa  warten  braache. 
Von  Krates  sagt  Pldt.  tranqiz«  an«  4,  8.  466,  er  habe  sein  Leben  mit  Sehen 
und  Lachen,  wie  einen  fortdauemden  Feattag  jsugebracht,  ond  Metrokies 
rühmt  sich  bei  Demselben  (an  vitiot.  ad  lofeUe.  8.  8.  499),  wie  Diogenes 
hei  LvciAM  (v.  atiet  9),  glfloklieber  an  sein,  als  der  Penerkdnig.  Vgl.  aadi 
Dio«.  44.  78. 

1)  Man  kennte  inaofeni,  wie  BiTna  II,  121  bemerkt,  die  Lehre  des  An- 
tisthenes,  in  ihrem  Unterschied  Yon  der  ariatippischen ,  auch  so  ausdrücken, 
dass  man  sagte:  ^Aristipp  habe  das  Ende  der  Seelenbewcgung  ffir  das  Gute 
gehalten,  Antisthenea  aber  erkannt,  in  der  Bew^^g  selbst  sei  das  Ziel  nnd 
hl  der  Handlung  der  Gewinn.**  Bittbb  selbst  bezweifelt  jedoch  mit  Recht, 
dass  Antisthenea  anf  diese  Bestimmungen  surückgegangen  sei,  die  ihm  auch 
nirgends  beigelegt  werden,  nnd  ebenso  werden  wir  finden,  dass  Aristipp  die 
Lust  nicht  Ar  einen  Znstand  der  JEtnhe,  sondern  gerade  IBr  eine  Bewegung 
der  Seele  gehalten  hat  Auch  waü  Hbbmanb  Ges.  Abb.  287  f.  ffir  die  eii(;gegen> 
gesetste  Ansicht  beibringt,  beweist  nichts:  es  seigt  wohl,  daas  Antisthenea 
die  tugendhafte  Thfttigkeit,  Aristipp  die  Lust  für  das  Gute  hielt,  nicht  aber, 
dass  sie  dieaa  durch  die  Siltae  über  Ruhe  und  Bewegung  der  Seele  b«grfin- 
deten« 

2)  Diog.  b.  Stob.  Floril.  86,  19  (89,  4):  die  eddsten  Menschen  seien  ot 
xKMfpovoGvnt  iAoiStwi  ^^cvfj(  !^ttiS|(,  twv  8k  IvavdAnv  iiapSem  ovti(,  xivtec 
i8o|(ac  fcövov  hffietw,  Dioo.  29  Aber  Denselben:  insjvtt  Tobc  («AXona«  yo^Uiv 
xeä  ^  fti^^^  xA  to}»(  (AAXovta«  xotonSUtv  xoä  ^  x«t«ic3^v,  xtk  tok$  (aAXovt«« 
icoXcTCi!ia6«t  xa\  (i^  icoXttsifioO«,  xa\  Tobf  ffat8oip«f<tv  luk  ^  «mSotpofdv,  xdi 
%tün  jNipaoxtiiaCo|A6ev«  otitA^MOv  tols  8uva9t«if  xfl&  {d|  Jcpe{itfvT«c.  Krmtea  ebd. 
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Diess  ist  jedoch  erst  eine  negative  Bestiminiing;  was  ist  das 

Positive  zu  diesen  Negationen?  Oder  wenn  wir  bereits  gehört 
haben,  dass  nur  die  Tugend  glücklich  mache,  nur  die  Güter  der 
Seele  einen  Werth  haben,  worin  besteht  die  Tugend?  Die  Tugend, 
antwortet  Antiskhenes  mitSokrates  und  Euklid,  besteht  in  der  Weis- 
heit oder  der  Hinsicht  0:  die  Yeniunft  ist  das  Einasige,  was  dem 
Lehen  einen  Werth  giebt  0;  und  er  schliesst  hieraus  mit  seinem 
Lehrer,  dass  die  Tugend  eine  untheilbare  Einheit  bilde*),  dass 
die  Ncrschiedenen  Menschenklassen  die  gleiche  sittliche  Aufgabe 
haben  dass  die  Tugend  durch  Belehrung  hervorgebracht  werde  ^j. 
Weiter  behauptet  er  dann  aber,  die  Tugend  sei  unverlierbar,  denn 
was  man  einmal  wisse,  das  könne  man  nicht  wieder  vergessen  ^: 
eine  Ueberspannung  sokratischer  Sätze  0  9  hei  welcher  neben  dem 
niaassgehenden  praktischen  Interesse,  die  Tugend  in  ilirein  Bestände 
von  allem  Aeusseren  unabhängig  zu  machen      auch  sophistische 


80:  was  ihm  die  IMiilosopliie  eingebracht  habe,  sei  6^p(jL«ov  T£  /otvc^  y.d:  Vo  («j- 
ötEvo?  (lAstv.  Aiitisth.  h.  Sron.  Floril.  8,  14:  SoTtj  ol  eis'pou?  öeooixe  oouXo^  S»v 
XeXi]OEv  sautöv.  Diogenes  b.  Dio».  75:  doüXou  xb  ^oßeTjOai.  VgL  8.  214,  6« 
21Ö,  3.  216,  2.  217,  4. 

1)  Dies«  ergiebt  sich  aus  Dioo.  18:  tit^o«  ao^oX^aTov  f  pÖvijatv . . .  tstx,«) 
lUKttmiwmim  2v  viti  «6twv  ovoXtl^Totf  aoyi7(xoi(,  wenn  wir  damit  die  Satse  Aber 
die  Einheit  und  Lehrbarkeit  der  Tagend  nnd  die  Lebie  Tom  Welten  verbinden« 

2)  IL  Tgl.  d«e  Wort,  welche«  Plot.  8to*  rep.  14,  7,  S.  1040  Antisthene«, 
Dioe.  24  Diogenes  beilegt:  tov  ßtov  napeexiiiMat  äo^o^  ^  ßF^X^^>  ''^h 
Dioo.  3. 

8)  SehoL  Lips.  an  IL  0\  12a  (  Wikokblh ahm  B.  28):  *AvTia<Mv)}(  «n^tv, 
M<  tl  Tt  Keimet  0  90f  b;  xcrc&  säoav  apetf^v  iup-^Ci. 

4)  Dioo.  12  nach  Diokl»:  x«\  ywtOM^  ri  aurr^  apsir^. 

6)  Dioe.  10:  SiSdorri^v  dbctSi£Kvu&  [Wvti^O.J  xtjv  apETrjv.  105 :  «ptfsxst  d*  ofttdtg 
xdt  tj^v  opcT^v  Si8ax-cj^v  t?v«t,  xocfta  «i^etv  ^AvtioO^vt);  h  t£>  ^HpaxXit,  xoä  ivaxö- 

6)  6.  vor.  Anm.  und  Dio«.  12:  av«^ipcxo¥  SxXov  ?)  apETij.  Xna.  Mem.  I, 
*  2,  19:  Tmk  o5v  tlaottv  ftv  noXXo^  täv  funAnw  ^iXooo^av,  8ti  od»  «v  xoti  i 

dixoioc  «dnM{  Y^^*^*^»  ^  aoi^pcuv  u^picrx^( ,  o&8l  «XXo  ,  o^v  pL&Oi^otc  lottv, 
h  (jlrO^  «vanep^ftuv  «v  xore  y'voito. 

7)  lies  Sataes  Ton  der  ünflberwindlichkeit  der  Einaioht,  oben  8.  98»  8. 

8)  Unabhängig  Ton  dem  Aeusseren  ist  sie  nimlioh  nnr  dann,  wenn  sie 
naTerlierbar  ist,  denn  da  der  Weise  nnd  Tngendhatle,  so  lange  er  diese  ist, 
seiner  Weisheit  nnd  Tagend  nieht  wird  entsagen  woUen,  da  übeiiumpt  naeh 
sokratischer  Lehre  Niemand  freiwillig  bdse  ist,  so  kitaate  die  Einsieht  nttv 
durch  eine  ilem  eigenen  Willen  fremde  Ursache  Terloron  gcheik 


Digitized  by  Google 


M2  Cjniker. 

Ansichten  mitgewirkt  haben  0»  Worin  aber  freilich  die  richtige 
Einsicht  bestehe,  wiiMten  die  Cyniker  nicht  genauer  anzogeben; 
denn  wenn  sie  als  Erkenntniss  des  Guten  beschrieben  wh*d  0,  so 
ist  diess  nach  Plato*s  richtiger  Bemerkung  *)  nicht  viel  mehr,  als 

eine  Tautologie;  sagen  sie  andererseits,  die  Tugend  bestehe  im  Ver- 
lernen des  Bösen  so  führt  uns  dieser  negative  Ausdruck  gleich- 
falls um  keinen  Schritt  weiter.  Nur  so  viel  sehen  wir,  dass  die 
Einsicht  dem  Antisthenes  und  seiner  Schule  mit  der  richtigen  Be- 
schaffenheit des  WUlens,  der  Stärke,  Selbstbeherrschung  und  Recht- 
schaffenheit durchaus  zusammenfällt 'O?  was  auf  die  sokratische  Lehre  * 
von  der  Einheit  der  Tugend  und  des  Wissens  zurückführt.  So  ver- 
stehen sie  auch  unter  dem  Erlernen  der  Tugend  mehr  die  sittliche 
Uebung,  als  die  wissenschaftliche  Forschung  0:  die  platonisch-ari- 
stotelische Unterscheklung  der  gewohnheitsmässigen  und  der  philo- 
sophischen, der  ethischen  und  der  dianoätischen  Tugend  würden 
sie  nicht  anerkannt,  und  auf  die  Frage  des  Meno  '%  ob  die  Tugend 


1)  Denn  der  Satz,  dau  man  das,  was  man  weiss,  nicht  vergessen  könne, 
ist  nur  die  Rückseite  des  sophistischen  Hatses  (Iter  Thl.  &  771),  dass  man 
nicht  lernen  könne,  was  man  nicht  weiss. 

2)  ri.ATo  Rep.  VI,  505,  B:  aXXa  (it)v  t6U  71  obfl«,  2t(  xdii  \ik»  noXXo1( 
^Sov^  dox^  ihoLi  TO  scYaObv,  toi;  oe  xo(j.<]>ox^poic  f pövTjoi; ; . . .  xai  Sit  ye,  (o  ^iXti 
ot  XoSto  f|]YOU|jL£voi  oüx  i/(o\i<3i  öel^at  ijTi?  9p<5vTjat(;,  ouX'  ava^xiCoYTai  TcXsuTtiSviit 
tJ^v  tou  iyaOou  ^divai.  öind  auch  die  Cyniker  hier  ohne  Zweifel  nicht  aus- 
schliesslich gemeint,  so  besieht  sich  die  Stelle  doch  jedenfalls  mit  auf  siew 

3)  A.  a.  0. 

4)  Dioo.  8,  nach  Phamias:  fAvtiofi.J  iptt>Tij6fi\(  u;:6  tov  ti  7W&*  xoXb« 
xaYftO'o«  eirotTO,  Etpv)*  tl  Ta  xaxa  a  i^fjuii  Sil  ftwtxk  im  {mOoic  xcp«  tu>v  a^dÖTwv. 
Ebd.  7 :  £C(oTT,6st? ,  t{  twv  yua^^i^^jkim  mperndtetTOv,  Spij,  to  xotxa  «Tio^iaOi^v  (wo- 
für jedoch  CoBET  hat:  to  TTcptatpitv,  ilcofUcvOjcvetv).  Dasselbe  b.  Siob, 
JÜü.  ed.  Gaisfl  App.  II,  13,  34. 

ö)  M.  vgl.  8.  207,  1.  215,  3.  4. 

6;  Um  späteren  Ausltihruugen  nicht  vorsngreifeu ,  will  ich  hiefür  ausser 
dem  S.  207,  1  Augulührtcn  nur  an  das  erinnern,  was  Diogenes  b.  Diou.  70  f. 
sagt:  oiTTTjv  8'  eAsyev  sTvat  Trjv  xoxijatv,  ttjV  jilv  «{»uy/xriv,  Trjv  os  (j(o|j.aTtxT]v •  Taurr^v 
[hier  sclieiut  der  Text  lückenhaft  zu  sein]  xaO'  f,v  iv  Y'jpLvaa'ia  <juve-^ei;  [^uvs/a/J 
Ytv6jx£vat  [atj  cpavTaaiat  sOXujiav  ::pb;  Ta  t^;  äpsTi]?  epya  "apf/ovTat.  ctvai  ö'  iTsX^ 
TTjv  iT^pav  '/[to^\^  TTji  iTEpa; . . .  ~apeTtOeTo  oe  T£X[JLrJpta  toj  patoiw;  kzo  Tfj?  y'-*}^^*^^*? 
fcv  Ty5  apET^  xaTaYiveaöat  (einheimisch  werden^;  in  jeder  Kunst  juaohc  ja  erst 
Uebung  den  Meister.  o08ev  (jltjv  eXsYS  to  TcapscTtav  ev  t^  ^^f'^i  äoxi^afbH 
XftTOpOouaÖat,  ouvKT^^v  ol  Tavnjv  ff«v  &vu^a«i  o.  S.  w, 

7)  Flato  Meno  Ab& 
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lioreli  Uebufig  oder  durch  Ünlerricht  entstehe,  würden  sie  geanl- 

worlet  haben,  der  beste  Unterricht  sei  eben  die  Uebung. 

Wer  nun  durch  diese  Schule  zur  Tugend  gelangt  ist,  der  ist 
ein  Weiser,  alle  lebrigen  sind  Unweise.  Die  Vorzüge  des  Einen 
und  das  Elend  der  Andern  wissen  die  Cyniker  nicht  stark  genug  zu 
aseichnen.  Der  Weise  kennt  keinen  Hange),  denn  ihnt  gehört  Alles; 
er  ist  fiberall  zu  Hause,  und  weiss  sich  in  allen  Lagen  mrechtzu- 
finden;  er  isl  ohne  Fehler,  er  allein  wahrhaft  liebenswürdig;  das 
Glück  kann  ihm  nichts  anhaben  0-  Ein  Ebenbild  der  Gottheit  lebt 
er  mit  den  Göttern,  sein  ganzes  Leben  ist  ein  Fest,  und  die  Götter, 
deren  Freund  er  ist,  gewahren  ihm  Alles  ^>  Umgekehrt  verhalt  es 
sich  mit  der  Masse  der  Menschen.  Die  Meisten  sind  geistig  ver^ 
Stummelt,  Sklaven  der  Einbildung,  nur  durch  eine  schmale  Linie  von 
der  Verriicklheit  getrennt;  wer  einen  Menschen  linden  will,  mag 
ihn  am  hellen  Tag  mit  der  Laterne  suchen;  Elend  und  Unverstand 
ist  das  allgemeine  Schicksal  der  Sterblichen  ^>  Alle  Menschen  schei- 


1)  Dioo.  11 :  ot&iäpxi}  t*  film  tov  ooföv  -  ;cavTa  Y»p  o^xoG^ltfOct  ta  tuv  oXXtav. 
Ebd.  12  (nach  Dioki.es):  tu  90f u  ^evov  o'joh  oOo'  a;;opov.  d^c^paoro^  h  ayadö^. 
Aebiilicii  ebd.  105:  x^ii^olqxCv  T£  tov  90fbv  xa\  äva[xapTV}TOV  xoi  f  ÜU»V  6{MiC)i, 
xä^ji  TS  {Mjdtv  ir.i'pir.tvt.  Doch  giebt  Diogeoei  1>.  Dioo.  69  sn,  et  gebe  Nie- 
mand, der  Yon  JTebleni  völlig  frei  tei. 

2)  Diogenes  b.  Dioo.  51 :  toü«  «xM*^  avSp«c  6i«iv  ^idvcc  äm.  Denk  ebd. 
87.  72:  Twv  Otuv  im  idena'  f Olot  U  o(  aofo\  Ogdls*  xotv«  fSk  x»  xiSv  tfOMn. 
Kwx'  «pa  iail  xwv  oofwv.  Ders.  b.  Pj:.ijt.  tranq.  an.  20,  &  477:  oyjjp  «Y«Qbc  oG 
jcttffav  ^i^pftv  iopx^v  fy[&zm'^  Stob.  £kL  ed.  GaisH  App.  II,  18,  76:  *Avxie6^c 
i^tavtfiäi  6ffd  xivo(  xl  dtS^Et  xov  ulbv,  iTrsv*  ({ \th  OitfU  |JiAXfit  9U{&p(oSv,  fOAvwfw^ 

8)  Dioe.  88:  «voni^ovt  iXe-jfcv  (AtoY-)  oO  toW  xiofolif  xa\  xu^Xo^c,  «XX3c  xeb$ 
£x^ovi:a(  rr^poev.  £bd.  85:  xo^  nkäavQntQ  IXe^e  J^ap«  S&ixuXov  |Mdveg6gt  (ygl* 
hiesu  WM  S.  84, 1  Ton  Sokratee  angefahrt  wurde).  Ebd.  47:  xob(  ^xopoc  xat 
sccvx««  xob(  iv8oioXoYoQvx«(  xpt(av6p(o7couc  oonx^i  «vxk  xo3  xptcadXCou«.  Ebd.  71: 
statt  dass  die  Hensoben  dorob  Tugendabuog  glücklich  wOrden,  napji  xi^v  «vocetv 
xaaie8ai|Aovo8ou  Ebd.  88:  icpb«  xbv  tbcövx«*  Oi{8(«  vcxw  ovSpoc^)  i^ia  (Jib  oliv,  i&nv, 
av8pa«,  ob  8*  «v8pajco8«.  Ebd.  27 :  MKimer  habe  er  nirgend*  goAmden,  Knaben 
in  LaoedUmon.  Ebd.  41  (Diogenes  mit  der  Laterne).  Ebd.  89  (Verse  dios  Kratea 
aber  die  Verkehrtheit  der  Menschen;  vgL  von  Demselben  Stob.  FlorU.  4, 82). 
Diogenes  b.  Djoo.  EU.  ed.  Oalst  App.  U,  18,  76:  das  Aeigste,  was  die  Erde 
trage,  sei  ein  Mensch  ohne  Bildung.  Derselbe  (oder  Tielleieht  richtiger  Phi« 
lisktts,  Tgl.  Dioo.  VI,  80)  b.  Stob.  Floril.  22,  41 :  o  x9fo«  Aoji^  oS  (MXn 

[xeb(  KoXXobt]  Sp*  ^Sl*  *^  ^  ^^^i 
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den  sich  demnach  in  zwei  Klassen:  den  wenigen  Weisen  stehen 
zahllose  Thoren  gegenüber,  nur  eine  kleine  Minderheit  ist  durch 
Einsicht  und  Tugend  glückselig,  alle  Uebrigen  leben  in  Unglück  und 
Verkehrtheil  dahin,  und  die  Wenigsten  yon  ihnen  haben  auch  nur 
ein  Bewusstsein  von  ihrem  beklagenswerthen  Zustand. 

Diesen  Grundsätzen  gemäss  betrachten  es  nun  die  Cyniker  als 
ihren  Beruf,  theils  an  sich  selbst  ein  Muster  von  der  Sittenstrenge, 
derBedürfnisslosigkeit,  der  Unabhängigkeit  des  Weisen  darzustelieu, 
theils  auf  die  Andern  bessernd  und  kräftigend  einzuwirken;  und  sie 
haben  sich  diesem  ihrem  Beruf  9iit  einer  so  ungewöhnlichen  Selbst- 
▼erlittgnung  gewidmet,  zugleich  sind  sie  aber  auch  in  solche  Ueber- 
treibungen  und  Verzerrungen,  in  so  auffallende  Rohheiten,  so  ver- 
letzende Schaamlosigkeiten,  einen  so  unerträglichen  Uochmuth,  eine 
so  eitle  Grossprecherei  verfiülen,  dass  wir  kaum  wissen,  sollen 
wbr  ihre  Geistesstärke  mehr  bewundern,  od^  ihre  Sonderbarkeiten 
belächeln,  erwecken  sie  mehr  unsere  Achtung,  unsem  Widerwülien 
oder  unser  Mitleid.  Unsere  bisherige  Untersuchung  wird  es  uns 
jedoch  möglich  machen,  diese  verschiedenartigen  Züge  auf  ihre  ge- 
meinsame Wurzel  zurückzuführen. 

^l^ßmi^ßjgßi'^^.  dei^  Cynisnuis.ist  ilia  Selbstgenügsamkeit 
der  Tugend  0*  Aber  schroff  und  einseitig,  wie  sie  diesen  Grunde 
satz  auffassen,  sind  unsere  Philosophen  mit  der  inneren  Unabhfin- 
gigkeit  von  den  Genüssen  und  Bedürfnissen  des  Lebens  nicht  zu- 
frieden, sondern  sie  hoffen  ihr  Ziel  nur  dadurch  zu  erreichen,  dass 
sie  dem  Genuss  selbst  entsagen,  ihre  Bedurfnisse  auf  das  schlechthin 
Unentbehrliche  einschränken,  ihr  Gefühl  zur  Unempfindlichkeit  ab- 
stumpfen, um  nichts,  was  nicht  in  ihrer  eigenen  Macht  steht,  sich 
bekümmern.  Die  sokralische  Bedürfnisslosigkeit  ^)  wurde  bei  ihnen 
zur  Weltentsaguug  0.  Yon  Hause  aus  arm  0»  oder  freiwillig  ihres 


1)  8.  o.  8.  2U  ff. 

2)  Da»  Wort,  welches  wir  S,  49,  2  von  Sokratcs  angeführt  haben,  wie* 
derholte  nach  Diou.  VI,  105  vgl.  Lucias  Gyn.  12  auch  Diogenes.  Ebendahin 
gehört  ea,  dass  sich  dieser  Philosoph  beim  Beginn  seines  cynischen  Lebens 
geweigert  haben  soll,  seinen  entlaufenen  Sklaven  aufzusuchen,  weil  er  sich 
schämen  müsste,  wenn  er  jenen  nicht  so  gut  entbehren  könnte,  wie  jenur  ihn; 
Dioa.  55.  Stob.  Floril.  62,  47. 

3)  S.  o.  S.  216  ff.  220,  2. 

4)  Wie  Antisthenesi  Diogenes ,  Monimtu. 
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Vermögpens  sich  enlaussemd 0?  lebten  sie  als  Bettler*);  ohne  eigene 
Behausung  trieben  sie  sich  den  Tag  uIk  r  uul  den  Strassen  und  an 
andern  öfl'entlichen  Orlen  herum,  und  suchten  ihr  Nachtlager  untör 
Säulengängen  oder  wo  es  sich  sonst  Iraff  ^3;  eines  Hausraths  Iconn» 
ten  sie  entbehren 0»  ein  Bett  schien  ihnen  überflüssig^);  die  ein- 


1)  Wie  Krates  und  Hipparchia. 

2)  Nach  DioKLES  b.  Dioo.  VI,  13  hätte  schon  Antisthenes  den  Bettler- 
anzug, Stab  und  Ranzen,  angenommen,  und  dans  Sosikrates  (ebd.)  Diodor 
von  Aspendns  als  den  Ersten  genannt  haben  soll,  welcher  diess  gethan  habe, 
kann  nichts  dagegen  beweisen,  denn  diese  Angabe  ist  jedenfalls  ungenau  (s. 
unscrn  Isten  Tbl.  S.  243).  Dagegen  wird  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
b.  Dioo.  22  f.  Diogenes  als  Uiliebcr  der  vollstHndigen  Bettlertracht  bezeich- 
net, wie  denn  auch  erst  von  ihm  gesagt  wird,  das 8  er  .sich  seinen  Unterhalt 
erbettelte  (Dioo.  38.  40.  49.  Tki.ks  h.  Srou.  Flor.  5,  07.  IIiekon.  adv,  Jctvin. 
II,  207  nach  Satyrus).  Dasselbe  thatcn  seine  Nachlblger,  wie  Krates  (m.  ».  die 
Verse  b.  Dioo.  8.0,  ebd.  90  f.  Stob.  a.  a.  O.)  und  Moninius  (Dioo.  82  f.). 

3)  Auch  hiemit  nuKss  Diogenes  den  Anfang  gemacht  haben.  Antisthenes 
redet  b.  Xkn.  Symp.  4,  38  noch  von  .seinem  Hause,  dessen  Einrichtung  frei- 
lich auf  die  vier  Wände  be8chrilnkt  ist;  Diogenes  dagegen  und  die  späteren 
Cyniker  lebten  in  der  angegebenen  Weise  (vgl.  Dkk;.  22.  38.  70,  105,  Tkles 
a.  A.  O.  Hieeon.  a.  a,  O.  Iii cian  v.  auct.  9  und  was  über  Krutes  und  Hip- 
parchia anzuführen  sein  wird),  Diogenes  nahm  seine  Wohnstättc  eine  Zeit 
lang  in  einer  Tonne,  welche  im  Vorhof  des  Metroon  zu  Athen  lag,  wie  diess 
auch  sonst  schon  von  Obdachluseu  geschehen  war  (Dioo.  23.  43.  105.  Skn. 
ep.  90,  14  n.  A.);  nur  darf  man  diess  nicht  so  verstehen,  wie  schon  Juvkxal 
Xiy,  SOS  vnd  LuciAN  conscr.  bist.  3  die  Sache  darstellen,  als  liätte  er  sein 
Lehen  lang  kehie  andere  Wohnung  gehabt,  und  wohl  gar  auf  seinen  Wände- 
mögen  atSn  Fass  mit  sich  genommoi,  wie  die  Solmeeke  Ihr  Qeh&iiae,  wenn 
aneh  riehtig  sein  mag  (Hibbom.  a.  a.  O.),  dasi  er  üher  sein  heqnemea  Hans 
aeberste,  dessen  ThflrGflhnng  er  nach  dem  Winde  drehen  liönne.  Dioe.  Ö2 
freilieh  kann  man  nicht  dagegen  anfahren.  (M.  s.  darilher  Stbikhabt  a.ia.  O. 
B,  802.  OOttlimo  Ges.  Ahh.  268  nnd  Bbdckbk*s  Bericht  «her  die  Verhand- 
lungen Bwischen  Hbuhabn  nnd  HasXcs  hist  phiL  I,  872  ff.).  Ebenso  nnge- 
sehichtlieh  Ist  die  abenthenerliehe  Angabe  b.  Simpl.  in  Epict.  Enchir.  B.  270, 
diu»  Krates  sammt  Hipparchia  in  einem  Fass  gewohnt  habe. 

4)  Die  BraSblnng  Ton  Diogenes,  der  sein  Trinkgsschirr  wegwirft,  als 
er  einen  Knaben  mit  der  bohlen  Hand  Wasser  schöpfen  sieht  (Dio«.  87.  Pi.irr. 
drof.  in  Tirt  8,  8.  79.  Sbbbca  ep.  90, 14.  Hibbon.  a.  a.  O.)  ist  bekannt  Der- 
selbe  soll  anf  Plato's  kostbaren  Teppichen  hemmgetreten  sein  mit  den  Wor- 
ten: Tov  nXanovo«  tSfov,  worauf  dieser  sehr  gnt  anwortet:  i(t 
^A^i  Aitfym«.  Dioe.  26. 

5)  Schon  Antisthenes  rühmt  Yon  sidi  b.  Xbx.  Bymp.  4,  38,  dass  er  anf 
dem  ehilkohsten  Lager  Tortrefflich  schlafe;  ebendahin  gehört  das  Fragment 

Vhil«s.d.Gr.II.B4.  15 
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fache  griocIiischeKloiilunor  wurde  von  ihnen  noch  weilor  vereinfach!, 
indem  sie  sich  mit  dem  sokratischen  Tribon  der  Tracht  der  unteren 
Klassen begnflglen,  und  das  Unterkleid  wegliessen  0;  durch  die 
AermUchkeit  ihrer  Kost  thaten  sie  sich  selbst  in  dem  mdssigen  Volke 
der  Griechen  hervor^);  Diogenes  soll  den  Versuch  gemacht  haben, 
ob  sich  nicht  das  Feuer  enlbehrlich  machen  liesse,  indem  man  das 
FUMSch  roh  ässe  und  demselben  wird  die  Beliauplung  beigelegt, 
dass  man  Alles  ohne  Unterschied,  selbst  das  Menschenfleisch  nicht 
ausgenommen,  zur  Nahrung  verwenden  dürfe  0-  Noch  im  höchsten 


b.  Demetr.  de  elocut.  249  (Winckklmanx  S.  52);  fiir  einen  Diogenes  (von 
welchem  diess  Eimkt.  Diss.  T,  24,  7  nnsdriicklich  bemerkt)  und  Krates  ver- 
steht CS  sich  von  scn)8t,  dass  sie  aul"  der  blossen  Krde  schliefen,  wie  diess 
die  Armen  in  (rriechcnland  wohl  überhaupt  oft  tkatcn,  und  auch  heutzutage 
in  den  südlichen  Liindcrn  thun. 

1)  Uebcr  welchen  die  S.  49,  3  angeführten  Stellen  zu  vergleichen  sind. 

2)  8o  in  Athen;  in  Sparta  war  der  tcißiov  allgemein  (s.  Göttlino  256. 
Hermann  Antiquitäten  III,  21,  14),  woraus  man  zugleich,  beilJlufif,'  h^  uicrkt, 
sieht,  dass  das  Wort  urspniii<j;lich  nicht  einen  abgetragenen,  sondern  einen 
rauhen,  die  Haut  reibenden  Mantel  (ein  IjiaTt&v  tpißov,  nicht  ein  t{xaT'.ov  TeTpi(A- 
(jLc'vov)  bezeichnet,  und  dass  auch  das  Ijxaxtov  xpi^wv  ^cviip^vov  b.  Stob.  FloriL 
ö,  67  eben  ein  rauh  gewordenes  Kleid  ist. 

3)  Es  geschah  diess  auch  sonst  von  Armen  (s.  Hermann  a.  a.  O.);  Antis- 
thenes  aber,  oder  nach  Andern  Diogenes,  machte  diese  Kleidung  zur  cyni- 
schen  Ordenstracht,  wobei  zum  bessern  Schutz  gegen  die  Kälte  der  Tribon 
doppelt  genommen  wurde  (Dioo.  6.  13.  22.  76.  106  n.  A.).  Anoli  die  Ojmi- 
sehen  Frauen  kleideten  »ich  ebenso;  Dioo.  98.  Dieses  einzige  Kleidungsstück 
selbst  war  luitilrlieh  mach  oft  im  traurigsten  Zastaud  (m.  TgL  die  Anekdotan 
Uber  Krates  Dioo.  90  f.  und  die  Verse  über  ihn  ebd.  87);  wegen  der  Selbst- 
gefimigkeit,  mit  der  AatistheneB  die  Löcher  seines  Mantels  herauskehrte,  soll 
Sokrates  gesagt  haben,  seine  Eitelkeit  sehe  daraus  henror  Dioo.  8. 

4)  Ihre  gewOhnttohsten  Nahrangsmittel  waren  Brod,  Feigen,  Zwiebeln, 
Knoblauch,  Linsen  n.  dgl.,  namentlich  aber  die  oft  erwKhnten  6^p{xot  (Feig- 
oder Wolfsbohnen),  ihr  Getr&nke  kaltes  Wasser.  S.  Dioo.  105.  85.  48.  85.1: 
90.  Luciah  t.  auot.  9.  Dio  Cnars.  or.  VI,  12 £  Sil  und  dasa  Göttuxo  8. 855. 
Um  ftbrigens  auch  hierin  ihre  Freiheit  an  beweisen,  gestatteten  sie  wohl  aaeh 
einmal  sich  «ad  Andern  mit  sokiatischer  Unbefkngenheit  einen  Geanss;  Dio«. 
55.  Abistid.  or.  XXV,  560  (b.  WnioKBLii ash  S.  88). 

5)  Dioo.  84.  76.  PsbuihhPldt.  de  esn  oam.  1, 6.  8.  995  vgL  Diq  Chbyb. 
or.  VI,  25. 

6)  Bei  Dioo.  78,  wo  dieser  Bata  mit  der  Bemerkung  b^grfindet  wird,  ea 
sei  ja  doch  Alles  in  Allem,  andi  im  Brod  sei  Fleisch  n.  s.  w.  Dioo.  verweist 
dalttr  auf  eine  Tragödie  TliTestes,  deren  Verfapser  ohne  Zweifel  nicht  Dio* 
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Aller  wollte  Diogenes  seine  gewohnte  Lebensweise  nicht  mildern  0» 
und  damit  auch  seinem  Leichnam  keine  unnöthige  Fürsorge  zu  Thett 
werde,  verbot  er  seinen  Freunden,  ihn  zu  bestatten  Das  natur- 
gemässe  Lebend,  die  Unterdrückung  aller  kfinstlichen,  die  ein- 
ftichste  Befriedigung  aller  natürlichen  Bedürfnisse  ist  das  Losungs- 
w^ort  der  Schule  Um  sich  daran  zu  gewöhnen ,  machte  sie  sich 
körperliche  und  geistige  Abhärtung  zum  Grundsatz  ein  Diogenes, 
welchem  sogar  sein  Lehrer  nicht  streng  genug  gegen  sich  selbst 
schien  soll  sich  zu  diesem  Behufe  wahren  Selbstpeinigongen 
unterworfen  haben  und  auch  die  Verachtung  und  Verunglimpfung, 
welche  bei  ihrer  Lebensweise  nicht  ausbleiben  konnten,  pflegten  die 
Cyniker  mit  dem  grössten  Gleichmuth  zu  ertragen      ja  sie  übten 


genes ,  sondern  Philiskus  war  (s.  o.) ,  der  8atz  mag  nbov  von  Diogenes  stam- 
men. Die  gleiche  Behauptung  findet  sich  spfttcr  bei  den  Stoikern;  8*  unseni 
3ten  Thl.  1.  A.  S.  1G7. 

1)  Vgl.  das  schöne  Wort  b.  Dioci.  34. 

2)  M.  s.  die  im  Einzelnen  abweichenden  Angaben  b.  Dioc.  79.  52.  Cic. 
Tusc.  I,  43,  104.  Aelia.n  V,  H.  VIII,  14.  Stob.  Floril.  123,  11.  Aehnlicheft 
wiederholt  Chrysippus  b.  Sext.  Pyrrh.  III,  248.  Math.  XI,  194. 

3)  Welches  z.  B.  Diogenes  verlangt,  wenn  or  b.  Dioo.  71  sagt:  8^ov  oiJv 
aVT\  toSv  a/p7j<rc(üv  növcov  toÜ(  xata  ^Ü7iv  IXo|jivou(  |^^v  EuSatj&övtof,  napa  t^v  avoiav 
xaxooatu.ovou7t. 

4)  M.  vgl,  hierüber  ausser  dem  schon  Angeführten  die  Acusserungen  des 
Diogenes  b.  Dioo.  44.  35.  Stou.  Floril.  5,  41.  67,  den  Hymnus  des  Krates  auf 
die  Eut^Btoif  und  sein  Gebet  an  die  Musen  b.  Juman  or.  VI,  199,  nebst  dem, 
was  Flut,  de  sanit.  7,  S.  125.  Dioo.  85  f.  93  und  Stob.  a.  a.  O.  von  ihm  mit» 
thdleiii  anöh  Lüoiav  t.  »not.  9  und  die  bekannte  Anekdote  von  der  Ifanii 
deren  Anbliek  Diogenes  in  eeinor  Weltentsagung  bestlriit  liaben  aoll,  bei 
Plvt.  prof.  in  virt.  ^  8. 77.  Diock  S2. 40»  bier  unter  Bernfting  ani  Theophraat.  i 

5)  Vgl.  B,  209,  8.  Dioo.  80  f.  (die  Eniebangsweiee  des  Diogenes,  welche 
übrigens  ron  Enbnlns  Tielleieht  ebenso  panegjrriscb  gesohildert  wer,  wie 
die  Endeiinng  dee  Cyros  ron  Xenopbon).  Svob*  EU.  ed  Qaisfl  Append. 
18, 68.  87.  Dabei  spiloht  aber  Diogenes  b.  Btob.  FloriL  7,  i8  den  Ornndsats 
ans,  dass  die  Sfcftrke  der  Seele  der  alleinige  Zweck  aller,  aneh  der  körper- 
lichen Uebnng  sein  müsse. 

6)  Dxo  Comys.  or.  Vm,  2  (Svob.  FloriL  18, 19)  TgL  Dioo.  18 1 

7)  Nach  Dioe.  88.  84  wUate  er  sich  Sommers  in  dem  glflhenden  flande^ 
wihrend  er  Winten  barftiss  im  Schnee  gieng  nnd  eiskalte  Bildsftnlen  nm- 
•nnte.  Dagegen  ist  die  Aussage  des  PmuMox  (b.  Dioo.  87)  Aber  Krates,  er 
sei  Sommers  im  Klans  nnd  Winten  in  Lnmpen  gegangen,  wobl  nnr  ein  Sehen 
des  Komiken  Über  seine  bettelhalte  Kleidnng. 

8)  Antisthenes  Tcrlangt  b.  Dioo.  7:  umiSii  «xotievrac  xapnpKv  (aoXXov  I|  cI 

15» 
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sich  förmlich  hierauf  ein  0;  denn  die  Schmiihimgen  der  Feinde, 
sagten  sie,  lehren  den  Menschen  sich  selbst  kennen     .  und  die 

bt'^te  Rache,  die  man  an  ihnen  nehmen  könne,  sei,  sich  zn  bes- 
sern Für  den  Fall  aber,  dass  ihnen  das  Leben  aus  irgend  einem 
Grunde  unerträglich  werden  sollte,  behielten  sie  sich  wohl,  wie 
später  die  Stoüier,  das  Recht  vor,  durch  Selbstmord  ihre  Freiheit 
zu  retten  0* 

Zu  dem  Aeusseren,  von  dem  man  sich  unabhängig  zu  erhalten 

habe,  rechneten  nun  aber  die  Cyniker  nicht  Weniges  von  dem, 
worin  alle  anderen  Menschen  sillliche  Güter  und  Pflichten  zu  sehen 
gewohnt  sind.  Um  in  jeder  Beziehung  frei  zu  sein,  darf  sich  der 
Weise  durch  kein  Verhaltniss  zu  Andern  gebunden  oder  beschwert 
finden,  um  von  Niemand  abzuhängen,  muss  er  seinem  geselligen 
Bedürfniss  selbst  gendgen  können'^):  nichts,  was  ausser  seiner 
Gewalt  ist,  darf  auf  seine  Glückseligkeit  Eintluss  haben.  Dahin  ge- 
hört z.  B.  das  Familienleben.  Antisthenes  wollte  die  Ehe  zwar  nicht 
verwerfen,  weil  sie  zur  Fortpflanzung  des  menschlichen  Geschlechts 

X{eoi(  xxi  p&XXoctS.  DeneUw  sagt  b.  Epikt.  Dim.  IY,  6»  20  (ygl.  Dio«^  8): 
powtXwov,  &  I^Spc,  icp&tncv  jUv  tS,  xomok  d*  «xoiSw.  Dxoo.  88  wird  von  Dioge- 
nes, ebd.  89  aber  auch  Ton  Krates  enftUt,  da»  er,  köxperUoh  mlMduuidelt, 
nur  die  Namen  der  Thftter  neben  seine  Beulen  angesobrieben  habe. 

1)  Dioa.  90  Yon  Krates;  xam  is6fwii  hdvifisi  Ao(8öpci,  wffv^yiä^m  louibv 

2)  Antisthenes  b.  Dioo^  18;  icpoo^ctv  t(flc  ^xOpolc*  le^&m  t^Sv  ifMip- 
•a^^jktm  tMhwxoLu  Derselbe  b.  Flut«  inim«  ntiL  6,  S.  89  (der  gleiehe  Aus- 
sprach wird  aber  de  adolat  36,  S.  74.  prof.  iii  virt.  1 1,  S.  82  Diogenes  beige- 
legt): xoti  jiiXXouat  9il)Cfio6«t  ^  f^XftfV  ^  y^tjouuv  ^  diamSpttiv  i)^Opuv. 

3)  Diogenes  b.  Plut.  inimic  utiL  4,  S.  88.  aud.  po&t.  4,  S.  21» 

4)  Als  Antisthenes  in  seiner  letzten  Krankheit  über  die  Schmerzen  der- 
selben nngedttldig  wurde,  bot  ihm  Diogenes  (Dxoo.  18)  einen  Dolch  an,  mit 
dem  er  ihnen  ein  Ende  maclieu  könne,  wozu  jener  indessen  keine  Lost  hatte« 
Dass  Diogenes  sich  selbst  umgebracht  habe,  wird  zwar  in  mehreren  von  den 
früher  erwähnten  Berichten  über  seinen  Tod  behauptet ,  ist  aber  nicht  au  er- 
weisen; bei  Aelia»  V.  H.  11  weist  er  die  höhnische  Aufforderung,  sich 
durch  Selbstmord  von  Schmerzen  zu  befreien,  zurück:  der  Weise  müsse  leben. 
Dagegen  that  diess,  nach  Dioo.  95,  Metrokies,  von  Menedemos  (ebd.  100) 
nicht  zu  reden.  M.  vgl.  auch  Krates  b.  Dxou.  86.  Clsm.  Strom.  II,  412,  D. 

5)  B.  Dio&.  6  antwortet  Antisthenes  auf  die  Frage,  welchen  Gewinn  ihm 
die  Philosophie  gebracht  habe:  xo  ouvaaOat  iaux^  6|mXi!v.  In  dem  späteren 
Cynismus  wird  daraus  das  Zerrbild,  welches  Luoxam  t.  auct.  10  schildert; 
ein  Diogenes  und  Krates  wann  nichts  wenigeri  als  menschenfeindlich. 
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ndUiig  sei  0;  aber  schon  Diogenes  fand,  dass  sich  dieser  Zweck 
auch  auf  dem  Wege  der  Weibergemeinschaft  erreichen  liesse  0» 
was  aber  den  geschlechtlichen  Trieb  betrifft,  so  waren  diese  Männer 
freilich  viel  zu  sehr  Griechen,  um  im  Sinn  der  späteren  Ascese 
seine  Unterdrückung  zu  fordern,  allein  sie  meinten,  dem  natür- 
lichen Bedürfniss  lasse  sich  auf  einfachere  Weise  gleichfalls  genü- 
gen     Und  da  ihnen  nun  ihr  Bettlerleben  ohnedem  die  Begründung 

1)  Dioo.  11:  yn^a^nvt  tt  [xbv  «ofbv]  mvonoib«  eiwtaxmn  ouv- 

i^vi«  Y**vfltiS(.  Die  Coi^eotor  «fvevt&rou«  (WnroKBLNAva  8.  29  nach  HsRifuni) 
■chebt  mir  verfehlt:  für  die  Kinderenengmig  koonte  Antisthenes  recht  wohl 
die  Melllr  geeignetstm  Franen  (die  f^^uAraerai  KfUtq  Tmvojcedbnr)  ▼erlaogen, 
wenn  ihm  Aiioh  siir  MoMen  Befriedigung  des  OesohleohtetrielM  jede  got 
genug  war. 

8)  Dioo.  72 :  IXrfe  tuu.  xotvo«  thai  &tv  toc(  yuvo&o^,  yafiim  vo(U- 
(«UV,  «XXoe  Tov  ttsl90»vtt  tfl  iomMi^h  ouvttvac  xotvol»$  81  to9io  xcä  Tob$  ufbfi. 
Für  die  Bichtigkeit  dieser  Angabe  spricht  der  Umstand,  dass  nach  Dioe.  TII, 
98.  181  auch  Zeno  und  Chrysippns  filr  ihren  Idealstaat  die  gleiche  Einrieb* 
long  in  Aussicht  genommen  hatten. 

8)  Behon  ronSokrates  ist  uns  S.  108, 4  Aehnlichos  vorgekommen;  bei  den 
Cynikern  wird  diese  Behandlang  der  geschlechtlichen  Genüsse  doxch  Absioht- 
iichkeit  und  Uebertreibnng  znr  hlssUchen  Fratze.  Antisthenes  rfihmt  bei 
XmroPBOn  Bymp.  4,  38,  wie  bequem  er  es  habe,  indem  er  sich  nur  mit  sol« 
chen  Dirnen  einlasse,  die  kein  Anderer  mehr  ani'übre,  und  Aebnliches  legt 
ihm  Dioo.  3  als  Grundsatz  bei;  Diogenes  soll  sich  öffentlich  mastnprirt  und 
dabei  nur  bedangt  haheni  dass  er  sich  nicht  auch  den  Hunger  ebenso  einfach 
Tertreiben  könne.  Brucker  (J,  880),  STECimART  (S.  305)  und  Göttljno  (S.  275) 
besweifeln  die  Wahrheit  dieser  und  aller  ähnlichen  Angaben,  und  auch  ich 
möchte  nicht  dafür  einstehen;  doch  findet  sich  die  vorliegende  nicht  blps  bei 
Dioo.  46.  49.  Dio  Chrys.  er.  VI,  16  ff.  Lucian  v.  auct.  10.  Galen  loc.  affect. 
VI,  5.  Bd.  VIII,  419  K.  Athen.  IV,  158,  f.  Je.  Chrysost.  Homil.  34  in  Matth. 
S.  398,  C.  AuoußTiN  Civ.  D.  XIV,  20,  sondern  nach  Plut.  Sto.  rep.  21,  1. 
8.  1044  hatte  auch  ChiTsippus  den  Cyniker  desshalb  in  Scliutz  genommen, 
und  das  Gleiche  scheint  nach  Sext.  Pyrrh.  III,  206  schon  Zeno  gethan  zu  ha- 
ben; ans  Chrysipp  hat  vielleicht  Dio  a.  a.  O.  für  seine  widrigen  Ausführungen 
geschöpft.  Die  Sache  liegt  auch  von  dem  Wege,  auf  dem  wir  Antisthenes 
traffen,  nicht  so  weit  ab,  dass  wir  sie  für  unmöglich  erklären  dürften,  und 
gerade  was  uns  das  Allerunbegreiflichste  scheint,  diese  schaamlose  Oeffent- 
lichkeit,  macht  sie  bei  einem  Diogenes  vielleicht  noch  am  Ehesten  erklärlich: 
ihm  war  es  dabei,  wenn  die  Erzählung  überhaupt  wahr  ist,  eben  um  eine 
Demonstration  gegen  die  Thorhcit  der  Menschen  zu  thun.  Dieser  Gesichts- 
punkt nftmlich  weit  mehr,  als  der  eigentlich  sittliche,  ist  es,  von  dem  die 
Cyniker  auch  bei  ihren  vielfachen  Ausfällen  gegen  Ehebrecher  und  liederliche 
Yerschwender  ausgehen:  es  erscheint  ihnen  albern,  sich  vielen  Mühen,  Kosten 
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eines  Uausslands  Kaum  erlaubte  Oi  ist  es  ganz  glaublich,  dass  sie 
im  Allgemeinen  der  Ehe  und  den  Weibern  abgeneigt  waren  oder 
das  Familienleben  wenigstens  für  ein  Adiaphoron  erklärten  ^.  Dioge- 
nes soll  auch  in  der  Ehe  unter  den  nSchslen  Blutsverwandten  nichts 
Naturwidriges  gesehen  haben  ^;).  Ebenso  gleichgültig,  als  die  Familie, 
ist  ferner  für  den  Weisen  seine  bürgerliche  Stellung,  und  sogar  der 
einschneidendste  Gegensatz,  der  der  Sklaverei  und  der  Freiheit,  be- 
rührt ihn  nicht:  der  wahrhaflFreie  kann  nie  einSklave  werden,  denn 
elnSklave  ist  nur  wer  sich  fürchtet,  der  Sklave  aus  demselben  Grund 
nie  ein  Freier;  der  Weise  ist  der  naturliche  Beherrscher  der  Andern, 
mag  er  auch  Sklave  heissen,  denn  der  Arzt  hat  den  Kranken  zu  be- 
fehlen; wesshalb  denn  Diogenes,  wie  erzählt  wird,  bei  seinem  Ver- 
kauf (ragen  liess,  wer  einen  ilcrrn  brauche,  und  das  Anerbieten 
seiner  Freunde,  ihn  loszukaufen,  ablehnte  0.  Der  cynische  Weise 
findet  sich  endlich  auch  über  die  Schranken  erhaben,  die  das  Leben 
im  Staate  mit  sich  bringt.  Welche  Staatsverfassung  könnte  es  auch 
geben,  die  seinen  Anforderungen  entspräche  ?  Die  Demokratie  wird 


und  Gefahren  für  einen  Gennss  auszusetzen,  den  man  weit  einfacher  haben 
könnte.  M.  s.  Dio«.  4.  51.  GO  f.  66  f.  89.  Pt.iiT.  ed.  pn.  7,  Schi.  S.  5.  Stob. 
Floril.  6,  39.  52.  Sonst  wird  Diogenes  auch  nachgesagt,  er  habe  ötTcntlich 
mit  Dirnen  Unzucht  getrieben  (Diocj.  69.  Theod.  cur.  gr.  afl'.  XII,  48.  S.  172). 
In  Korinth  soll  nach  Atuen.  XIII,  588,  b.  e  (die  jüngere)  Lais,  oder  nach 
Tebtlll.  apologct.  46  Phryne,  die  Grille  gehabt  haben,  ihm  ihre  Gunst  olino 
Bezahlung  zu  schenken,  und  er  soll  sie  nicht  verschmäht  haben.  Anderer- 
seits wird  aber  Jünglingen  gegenüber  seine  Enthaltsamkeit  gelobt;  Demktk. 
de  elocat.  261. 

l)^Der  Fall  dM  Krates  ist  eine  Ausnahme,  und  auch  er  hatte  Hipparchia 
niekt  gesncht,  tondem  mir  uigeuomnen,  als  sie  sich  yon  ihrer  Neigung  für 
ihn  nicht  abhringen  Kern  und  seine  Lehensweise  m  theilen  bereit  war.  Er 
•elhat  rerheirathete  nach  Dioo.  88  t  98  seine  Kinder  dann  allerdings  gleich- 
falls  in  eigenthfimlicher  Weise. 

9)  M.  s.  die  Apophthegmen  b.  Dio«.  8.  (wosu  aher  IV,  4B  an  vgl.)  54. 52 
und  LuoiAH  T.  anct.  9:  81  a(uXi{<fft(  xA  icoßwv  xoä  icoRp{8o(.  Weit  unvcr- 
*fitaglidher  ist  die  Vorschrift  des  Antisthenes  b.  Dioa.  12:  i»v  8(xottov  i^kdo- 

8)  B.  o.  220,  2.  TgL  196,  2. 

4)  Dio  GaarB.  or.  X,  29  ff.,  dessen  Ai^abe  dnroh  £e  fibereinstinunende 
Lehre  der  Stoiker  (s.  nnsem  8.  Th.  1.  A.  S.  168)  bestAtigt  wird. 

6)  Dioe.  89  £  74  f.  n«  A.;  S.  208, 1.  288»  5.  Naeb  Dioo.  16  aohrieb  auch 
AnUstheaes  ic.  iXsuOtpCac  xa\  8ouXc{«c,  nnd  vielleicht  ist  daher  das  Wort  b.  Sros. 
Floril.  9,  t4*(oben  S.  220, 2). 
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von  Antisthenes  herb  gretadelt  0;  unter  einem  Tyrannen  wissen  sich 
unsere  freiheitsliebenden  Philosoplien  nur  das  Musler  eines  schlech- 
ten und  elenden  Menschen  zu  denken^};  die  arislokralischen  Staats* 
einrichtungen  lagen  von  ihrem  Ideal  ebenfalls  weit  ab,  denn  auf 
eine  Herrschaft  der  Weisen  war  ja  keine  berechnet.  Welches  Gesets 
and  welches  Herkommen  könnte  den  binden ,  der  sein  Leben  nach 
den  Gesetzen  der  Tugend  einrichtet?  ^  Welcher  Staat  könnte  uns 
überhaupt  weit  genug  sein,  wenn  wir  erkannt  haben,  dass  unser 
Vaterland  die  Well  ist?  0  Mögen  daher  die  Cyniker  auch  eine  be- 
dingte Noth wendigkeit  des  Staats  und  der  Gesetze  zugeben  sie 


1)  Arist.  Pülit.  III,  13.  1284,  a,  15  erwähnt  vun  ihm  die  Fahel,  deren  An- 
wendung auf  die  Demokratie  aut  der  Hund  liegt,  wie  die  Hasen  den  Löwen 
allgemeine  Gleichheit  angetragen  haben;  auf  die  Demokratie  niuss  sicli  auch 
der  Tadel  der  Staaten  beziehen,  welche  die  Schlechten  von  den  Guten  nicht  zu 
unterscheiden  wissen  (Dioo.  5.  6);  derselben  gilt  das  Wort  b.  Diou.  8:  die 
Athener  sollten  ihre  Esel  zu  Pferden  ernennen ,  es  gionge  6o  gut ,  als  die  Wahl 
Unwissender  zu  Feldherm.  Mach  Athbh.  T,  220,  d  hatte  Antisthenes  alle  athe- 
nischen ToIkafUifter  scharf  angegriffen.  Ebenso  nennt  sie  Diogenes  b.  Dioo. 
24.  41  oyXoit  8t8xövou(,  wie  er  sich  auch  ebd.  34  (wosn  Epixt.  Diss.  HI,  2,  11 
z.  Tgl.)  Uber  Demosthenoi  lustig  macht.  M.  vgl.  was  S.  112  f.  von  Sokrates  an- 
gefahrt wurde. 

*  2)  M.  s.  hierfiber  Xbx.  Symp.  4,  36.  Dio  Chrys.  or.  VI,  47.  Stob.  Floril. 
49|  47.  97|  29.  Dioo.  50  (vgl.  aber  Plut.  adul.  et  am.  c.  27,  8.  08). 

8)  Antisthenes  b.  Dioo.  11:  tov  oofov  o&  xaxit  tou(  xst|Uvou{  v^jxou^  Koktmi- 
ofoOai,  aiXKk  xata  tbv  ^  äpcTi{(.  Diogenes  ebd.  88  (vgl.  64.  73):  tfooxe  S*  «vn^ 
tiMmci  tuj^  (aVv  Od(pao{,  vö(Uj»  fiSew,  «a6a  K  Xdyov.  Auf  diese  Entgegen- 
setsnng  ron  vö{iO(  und  scheint  sich  auch  PLAToThUeb.  44,  C  an  beziehen; 
s.  o.  fik  208, 8.  218, 4. 

4)  DiOG.  68  Über  Diogenes:  tpttrnjOAc  icö6cv  elbj,  xo«|iORoX{ti}$,  wf^  vgl. 
S.  1 12, 4.  Ebd.  72 :  ^j/mfi  T8  3pM^v  «oXitsfoEV       d^v  Iv  xtfoptp.  Antisthenes  ebd.  12 : 

oof^  ^tfvov  o68kv  068*  onopov.  Krates  ebd.  98: 

jc&mfi  81  X^P^^     «dXio(Mt  x«\  8Ö|ao( 

fcoqAO(  %Cfv  IvStattdbOat  x&p«.  Derselbe  zeigt  b.  Flut,  de  adu- 
lat  28,  8.  69,  dass  die  Verbannung  kein  Uebel  sei,  und  nach  Dioo.  98  soll  er 

die  Frage  Alexanders,  ob  er  Thc])cn  nicht  wiederaufgebaut  wünschte,  verneint 
haben:  eyetv  öl  7taTp{8a  aoo^iav  xot  jnv&av  avaXfoTa  ttj  tü/tj  xat  Atoy^vov»;  eTvat  ico- 
Xixtfi  «vexcißouXsÜTou  ^Oöv«;).  Weiter  vgl.  m.  £pikt.  Diss.  III,  24,  66.  Luciah 
T.  auet.  8;  ferner  die  stoische  Lehre  in  unserem  S.Th.  I.A.  S.  179  ff.  und  was 
H.  196,  3  von  Stilpo  angeführt  wurde. 

5)  Darauf  weist  ausser  dem  gleich  Anzufahrenden  auch  die  Terworrene 
Mittheilnng  aus  Diogenes,  h.  Dioo.  72. 
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selbst  in  ihrer  Heimaihlosigkeit  0  wollen  und  können  sich  nicht 
daran  betheiligen  sie  wollen  nicht  Bürger  eines  bestimmten  Staats, 
sondern  Bürger  der  Welt  sein;  oder  sofern  auch  sie  sich  ihren  Ideal- 
staat ausmahlen,  ist  dieser  doch  in  Wahrheit  nur  eine  Aufhebung 
alles  Staatswesens:  alle  Menschen  sollen  wie  Eine  Heerde  zusam- 
menleben, kein  Volk  soll  durch  besondere  Gesetze  und  Staatsgren- 
zen von  dem  andern  getrennt  sein;  in  ihrer  Lebensweise  auf  die 
unentbehrlichsten  Bedürfnisse  sich  beschrankend,  des  Goldes,  das 
jetzt  so  viel  Unheil  stiftet,  entbehrend,  ohne  Ehe  und  Hauswesen, 
soHen  sie  zu  der  Einfachheit  des  Natnrzustands  zurückkehreit 


1)  Antisthenes  war  zwar  nicht  ohne  Bürgerrecht  (vgl.  Hbrhahk  Andqiiit 
I,  §.  118),  aber  doch  durch  Geburt  nnd  YerrnGgensTerhältnisse  Proletarier; 
Diogenes  war  ans  Sinope  yerbannt,  in  Athen  lebte  er  als  Heiumthloscr;  Krates 
batte  dieses  Leben  selbst  gewählt ,  dann  war  aber  auch  seine  Vaterstadt  8er> 
stört  worden;  Monimus  war  ein  Sklave,  den  sein  Herr  fortgejagt  hatte. 

2)  Stob.  Floril.  45,  28:  'AvT'.iOs'vr,?  ^(iwnjOst?  tioS;  av  T15  ÄposAOoi  RoXtietfi 
«Ito*  xttO^ep  TTj^ot,  [xtJts  Xtav  ^yT"«"5  '^^^  Fi  «ö^fw  Tva  jirj  pqwfJTi;. 

3)  Die  obige  Darsti-lluiig  gründet  sich  zwar  nur  thcilweise  auf  ausrlrück- 
licho  Zeugnisse,  ahrr  die Cüinbination,  auf  welcher  ihr  übriger  Inhalt  beruht,  ^ 
wird  einer  hohen  Wall rscheinlichkeit  niclit  entbolucn.  Durch  Zeugnisse  wis- 
sen wir  nämlich ,  dass  Diogenes ,  ohne  Zweifel  in  seiner  IIoXtTEta  (Dioa.  80)» 
Weiber-  und  Kiudergemeinschaft  verlangt  hatte  (s.  o.  229,  2),  und  dass  er  in 
derselben  »Schrift  statt  des  Metallgelds  eine  Münze  ans  Knochen  oder  Steinoben 
(«atpayaAot)  vorschlug  (Athen.  IV,  159,  c).  Weiter  wissen  wir,  dass  die  Politie 

Zeno's  darauf  hinauslief,  tva  ]xi\  xata  TioXet;  [ATjol  xaxa  Srjttou?  o?xw[jl£v,  JSioi?  ?xa- 
ofTot  Stwptajiivot  otxaiot; ,  aXXa  TuavT«?  ivOotörou;  ^jYwjuOa  ör^[xÖTa?  xa\  ;:oX{Ta;  et? 
8e  ß(o?  55  xat  y/ji'ioc,  "itt.io  x-^fM^i;  Tuwofiou  v(5[Jio)  xoiV(o  Tp3^>otj.^T,;  (Pi.lt.  Alex, 
virt.  I,  ti.  S.  ;529j;  du  iiuu  diese  zcuouischc  Sclirift  noch  ganz  im  .Sinn  der  cy- 
nischcn  .Sclmle  gelialtcii  war,  so  liabeji  wir  allen  Grund,  ihr  diese  Ansichten 
zuzuschreiben.  \h\d  dass  sie  im  Wesentlichen  schon  von  Autistheucs  (wahr- 
scheinlich in  der  Schrift  vOjAOu  ?j  tz.  rroXtTEi'a;,  welche  mit  dem  von  Athkx.  V, 
220,  d  genannten  ttoXitixo;  o'.aXoyo;  identisch  sein  künutuj  vorgetragen  wurden, 
ist  an  sich  selbst  wahrscheinlich  und  wird  auch  durch  den  ]datoni»chen  Poli- 
tikus bestJltigt.  Wenn  nämlich  diese  »Schritt  207,  C  —  270,  C  die  Gleich- 
setzujig  der  Staatskunst  mit  der  auf  Mcnschenhcerdcn  bezüglichen  Hirtenkunst  i 
ausfülirlicb  widerlegt,  so  lässt  sich  zum  Voraus  annehmen,  dass  Plato  hiezu, 
durch  eine  gleichzeitige  Theorie  veranlasst  sei;  und  da  wir  nun  aus  Plutarch's 
Bericht  über  Zeno  abnehmen  können,  dass  die  Cyniker  den  BegritI'  des  Staats 
aal  den  einer  Measchenhecrde  zurückführen  wollten,  so  werden  wir  hiebei 
immerhin  am  Ehesten  an  sie  zu  denken  haben.  Auf  Antisthcucs  scheint  sich 
endlich  auch  die  Schilderung  des  Naturstaats  Rep.  II,  372,  A  fl*.  zu  beziehen, 
welche  Flato  zwar  zuuUcbst  in  eigenem  Namen  vorträgt,  von  der  er  aber  uacb- 
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Der  leitende  Gedanke  dieses  cynischen  Kosmopolitismus  ist  weil 
weniger  die  Zusammengehörigkeit  und  Verbindung  aller  Menschen, 
als  die  Befreiung  des  Einzelnen  von  den  Banden  des  Staatslebens 
und  den  Schranken  der  Nationalität:  auch  hier  bewahrt  sich  der 
verneinende,  aller  schöpferischen  Kraft  ermangelnde  Geist  ihrer 
Sittenlehre. 

Den  gleichen  Charakter  erkennen  wir  in  einem  Zuge,  der  für 
uns  zu  demAbsto.ssendsten  in  der  Erscheinung  desCynisinus  gehört, 
in  jener  absichtlichen  Yerlaugnung  des  natürlichen  Schaamgefühls, 
welche  sie  zur  Schau  tragen.  Ffir  schlechthin  unberechtigt  hielten 
sie  zwar  dieses  Gefühl  nicht  0;  sie  meinten,  zu  schämen  habe 
man  sich  nur  des  Schlechten,  was  dagegen  an  und  für  sicli  recht 
sei,  das  dürfe  man  vor  Aller  Augen  ungescheut  thun.  Sie  erlaubten 
sich  daher  an  jedem  Ort  alles,  was  sie  für  naturgemäss  hielten, 
und  auch  solche  Dinge,  für  welche  alle  anderen  Menschen  die  Ver- 
borgenheit suchen,  sollen  sie  auf  offener  Strasse  vorgenommen 
haben  0.  Um  nur  seiner  Unabhängigkeit  nichts  zu  vergeben,  setzt 

her  hitireichend  andeutet,  ilass  sie  einem  Andern  angehöre,  wenn  er  jenen  Nji- 
turslaat  einen  Staat  von  Sehweinen  nennen  lUsst;  wir  wibsten  wenigstens  Nie- 
mand, für  deu  äie  besser  passen  würde,  als  für  den  Urheber  des  cynischen 
Lebens. 

1)  Gerade  von  Diogenes  wird  erzählt  (Dioq.  37.  54),  er  habe  eine  Frau, 
die  in  einer  unanständigen  Stellung  im  Tempel  lag,  darüber  zurechtgewiesen, 
und  die  Schaanirüthe  die  Farbe  der  Tugend  genannt. 

2)  Insbesondere  wird  dies«  von  Diogenes  berichtet:  ;:avTi  TÖno>,  sagt 
Diüo.  22  von  ihm,  E/p?,To  £?;  Travxa,  apuTojv  ts  y.ai  xaOeüSwv  xat  otaXs^'^IJ^evo;,  und 
naeh  Dioo.  69  bewies  er  diess  mit  dem  Satze:  wenn  es  überhaupt  erlaubt  sei, 
z\i  frühstücken,  müsse  es  auch  auf  dem  Markt  erlaubt  sein.  Diesem  Grundsalz 
gemäss  sehen  wir  ihn  nnn  nioht  allein  seine  Mahlzeit  anf  offener  Strasse  hal- 
ten (Diou.  a.  d«  a.  O.  und  48.  58),  und  andere  unYerfftngliche,  aber  auffallende 
Dinge  dffenflicU  thun  (Dioe.  S5.  86),  sondern  es  wird  auch  von  ihm  behauptet 
(Dioe.  69):  däAu  81  i^ena  jwitt  Iv  xoä  ^i^{i.r^Tpo(  xoä  *Afpo8(n)(. 
pataelbe  sagt  Thbod.  cur.  gr.  äff.  XII,  48.  8.  172  von  ihm  otiter  AnfShmng 
eines  bdspiels;  um  das  Weitere,  was  8.  299,  8  nachgewiesen  wurde,  nicht  sn 
wiederholen.  Es  ist  dort  bemerkt  word^  dass  diese  Angaben  schwerlich  gani 
aus  der  Luft  gegriffen  sind.  Unglaublicher  ist  immerhin,  was  ron  Krates  und 
Hip|»arohia  erafthlt  wird,  dass  sie  ihr  Beilager  vor  sahlreiohen  Zuschauern  be- 
gangen haben.  Der  Zeugen  sind  es  swar  auch  hier  nicht  wenige»  Oxoo.  97, 
SexT.  Pyrrh.  1, 168.  III,  200.  CLKMUits  Strom.  iV,  523,  A.  Tmon.  a.  a.  O.  49. 
AruL.  Floril.  14.  Lactamt.  bist.  HI,  15  g.  £.,  der  diesen  Vorgang  aur  aUgeinet> 
nen  Sitte  der JDTniker  erweitert,  Adocstiit  Civ.  D.  XIV,  20,  welcher  die  Eniäh' 
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der  Cyniker  alle  Rücksichten  auf  Andere  ausser  Augen,  und  wessen 
er  sich  vor  sich  selbst  nicht  glaubt  schämen  zu  dürfen,  dessen 
schämt  er  sich  auch  nicht  vor  Andern:  die  Meinung  der  Menschen 
ist  ihm  gleichgültig,  er  kann  sich  durch  ihr  Mitwissen  in  seinem 
persdnlichen  Leben  nicht  vei  letzt  fühlen  und  braucht  sich  vor  dieser 
Verietzung  nicht  zu  fürchten. 

Aus  derselben  OueHe  werden  wir  auch  das  Verhnlten  der  Cy- 
niker zur  Religion  in  letzter  Beziehung  herzuleitt  n  Imben.  l'in  die 
Wahrheit  des  Volksglaubens  zu  bezweifeln,  brauchte  man  allerdings 
nicht  bei  Antisthenes  in  die  Schule- gegangen  zu  sein:  dieser  Zweifel 
war  damals  von  den  verschiedensten  Seiten  her  angeregt,  und  er 
hatte  namentlich  seit  dem  Auftreten  der  Sophisten  alle  gebildeten 
Klassen  durchdrungen.  Auch  der  sokralische  Kreis  war  davon  nicht 
unberührt  geblieben  Antisthenes  insbesondere  mussle  schon  durch 
Gorgias  und  die  übrigen  Sophisten,  mit  denen  er  im  Verkehr  stand, 
von  den  freieren  Ansichten  über  die  Götter  und  die  Gottesverehrung 
und  namentlich  von  den  Sätzen  der  Eleaten  Kunde  erhalten  haben, 
deren  Lehre  auch  in  anderen  Stücken  auf  die  seinige  eingewirkt  hat. 
Diese  Ansichten  halten  aber  für  ihn  offenbar  noch  eine  eigenthüni- 
licbe  Bedeutung,  und  nur  hieraus  wird  sich  jene  scbrolTe  und  feind- 
selige Stellung  zur  Voiksreligion  vollständig  erklären,  durch  welche 
sich  die  Cyniker  von  dem  Vorgang  eines  Sokrates  so  weit  entfern- 
tem Der  Weise,  welcher  sich  von  allem  Aeusseren  unabhingig 
macht,  kann  sich  unmöglich  von  dem  religiösen  Herkommen  ab- 
hängig machen;  er  kann  sich  nicht  verpflichtet  glaul)en,  den  Volks- 
meinungen zu  folgen,  oder  sein  Wohl  an  Gebräuche  und  goltes- 
dienstliche  Handlungen  zu  knüpfen,  die  mit  seinem  moralischen 


lang  »war  nicht  ganz  glaubt,  aber  dmxh  seine  scbnuitzigc  Erklärung  der  Sache 
nichts  bessert.  Indessen  sind  dicss  doch  lauter  spilte  Schriftsteller,  und  so  m:}<; 
flc  wohl  sein,  dass  der  Anlass  ku  der  Er/äh1un^  nur  in  der  Notix  Hegt,  das  IChc- 
paar  habe  sein  Nachtlager  In  der  Stoa  Toiklle  gehabt,  oder  auch  nur  in  der 
theoretischen  Behauptung  cynisckcr  I^hilusopliun,  das»  die  (•Hontliclie  V«ill- 
ziehung  der  Khe  nicht  unerlaubt  sei.  Dagegen  haben  wir  keinen  (ö  uiul  zu  be- 
zweifeln, was  Dioo.  07  weiter  augioht ,  Ilipparchia  sei  in  cynisclicr  Mfimier- 
tracht  mit  ihrem  Manu  au  ütfentlichcu  Orten  herumgezogen. 

1)  Wie  wir  aus  den  Unterredungen  des  Sokrates  mit  Aristodcin  und  Euthy- 
dcm,  Xkx.  Äfcm.  T,  4.  IV,  3,  sehen,  um  des  Krilins  (über  den  nwn  l.  Th. 
&  7dl  f.  z.  vgl.)  nicht  zu  crwilbucn. 
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Zustand  iiichls  zu  thun  haben  0*  Die.Cyniker.  stehen  daher  in  reli- 
giösen Dingen  durchaus  auf  Seiten  der  Aufklärung.  Das  Dasein 
einer  Gottheit  wollen  sie  nicht  bestreiten,  und  ihr  Weiser  kann  der- 
selben auch  nicht  entbehren;  aber  an  der  Vielheit  und  Menschen- 
ähnlichkeit der  Götter  nehmen  sie  Anstoss:  diese  Volksgötter,  sagen 
sie  ^) ,  stammen  nur  aus  dem  Uerkonmien,  in  Wahrheit  gebe  es  nur 
Einen  Gott,  der  nichts  Sichtbarem  gleiche  und  in  keinem  Bild  dar- 
gestellt werden  kdnne  0*  ebenso  verhält  es  sich,  ihrer  Ansicht 
nach,  auch  mit  der  Gottesrerehrung:  es  giebt  nur  Ein  Mittel,  der 
Gütthi'it  zu  gefallen,  die  Tugend,  alles  Andere  ist  Aberglauben. 
Weisheit  und  RechtschalTenheit  macht  uns  zu  Ebenbildern  und  zu 
Freunden  der  Götter  was  man  dagegen  gewöhnlich  thul,  um 
ihre  Gunst  zu  «rwerben,  ist  werthlos  und  verkehrt.  Der  Weise  ver- 
ehrt dieGottheit  durch  Tugend,  nicht  durch  Opfer  %  deren  sie  nicht 
bedarf®);  er  weiss,  dass  ein  Tempel  nicht  heiliger  ist,  als  ein  an- 
derer Ort  0;      bittet  nicht  um  Dinge,  welche  die  Unverstandigen 


1)  Anf  diesem  Grande  haben  wir  uns  woM  anch  die  Freigeisterei  des  Ari- 
stodem  (Mem.  1, 4, 2. 9 — 11. 14)  sn  erkUtren,  der  auch  bei  Platu  (Symp.  1 73,  Ii) 
als  ein  Geistesverwandter  des  Antisthenes  geschildert  wird. 

2)  Cfc.  N.  D.  I,  13,  32:  Änlitthenei  in  eo  /»5ro,  qui  jihytku»  iMerUntar^ 
populäres  [—  vtSpito]  Deoi  mtefto»,  mUwrtdem  [cpthti]  temm  «ms  iieemt  was  M»uc. 
FftL.  OctaT.  19,  8  nnd  Lactams  Instit  1, 5.  epit.  4  wiederholen.  Clbmbss  Pro- 
trept  46,0  und  gleichlautend  Strom.  601, A:  *AvTcg0^c  Ofov  odM  loot^ot 
fi}e{v*  Sttfffip  diTbv  oiSsV;  lx|U(6liv  2^  ibt^o^  SUvatrou.  Thkod.  eur^  gr.  affeot.  1, 75. 
8. 14:  ^kroMn^  . . .  xtp\  toS  6foS  täv  SXcüv  ßo^*  ebcb  e&tdvo«  o6  fm^tw.^  ^oX- 
|m{Is  o6x  Sp^'t}  o&M  sootc  8(^p  Mm  od6s\(  lx|AaOiCv  $  slxdvoc  dilvarai.  II.  TgL  . 
hiesu  waa  S.  117  ff.  tou  Schrates  und  in  unserem  1.  Th.  8.  881 1  von  Xeno- 
phanes  angeführt  wurde. 

3)  Die  Cyniker  sind  insofern  Atheisten  im  antiken  Sinn,  d.  h.  sie  Uugnen 
die  StaatsgOtter,  so  gewiss  sie  auch  in  ihrem  Recht  waren,  wenn  sie  von  ihrem 
Standpunkt  aus  den  Vorwurf  des  Atheismus  ablehnten;  aus  den  Anekdoten  h. 
Dioo.  87.  42  ficeilich  fdjjgt  nichts. 

4)  8.  o.  223,  2,  wobei  kaum  bemerkt  an  werden  braucht,  dass  die  Mehr- 
sahl Oic%  gegen  das  vorhin  Angeführte  nichts  beweist 

5)  Von  Diogenes  sagt  Jujuian  or.  VI,  199,  B,  welcher  ihn  hiefür  durch 
seine  Armnth  au  entschuldigen  sucht,  er  habe  keine  Tempel  besucht  und  keine 
Opfer  dargebiaoht;  Krates  (ebd.  200,  A)  verspricht  Hermes  und  den  Unsen, 
sie  in  verehren  od  doicavatc  tpufipats,  dcXX*  apmß(  &euu(. 

6)  8. 0.  224,  2. 

•7)  S.  Anm.  d  nnd  Dxoo.  73:        xe  «torov  (^9x  i\  UpoS  v.  Xtif&t. 
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fttr  Güter  halten,  nicht  um  Reichthum,  sondern  um  Gerechtigkeit  0* 
Ebendamil  ist  aber  die  gewöhnliche  Vorstellung  vom  Gebet  Ober- 
haupt verlassen ,  denn  die  Tugend  hat  ja  Jeder  sich  selbst  m  yer- 

danken.  Wenn  sich  daher  Diogenes  über  Gebete  und  Gelübde  lustig 
gemacht  hat  0,  so  ist  diess  wohl  zu  begreifen.  Ebenso  wegwerfend 
urtheilteerüber  die  Vorbedeutungen,  die  Weissagung  und  die  Wahr- 
sager Die  mystischen  Weihen  ohnedem  wurden  von  ihm,  und 
schon  von  Antisthenes,  mit  heissendem  Spotte  gegeisselt^).  Diese 
Philosophen  stehen  mithin,  was  iW  e  eigene  Ueberzeugung  belrifit,  der 
Volksreligion  vollkommen  frei  gegenüber.  Aber  doch  suchten  auch 
sie  die  Anknüpfungspunkte,  welche  die  Mythologie  bot,  für  sich  zu 
benfiUsen,  und  sie  mochten  sich  dazu  um  so  mehr  veranlasst  finden,  je 
emstlicher  es  ihnen  um  eineEinwirkung  auf  die  Masse  der  Menschen 
zu  thun  war;  wozu  bei  Antisthenes  ohne  Zweifel  jener  sophistische 
Unterricht  wesenllicli  beitrug,  den  er  selbst  früher  genossen  und 
ertheilt  halte  Dazu  musste  man  aber  die  üeberlieferungeii  na- 
türlich an  allen  Theiien  umdeuten;  und  so  sehen  wir  denn  auch  den 
Antisthenes  nicht  wenig  mit  allegorischer  Auslegung  der  Mythen 
und  der  Dichter,  und  insbesondere  mit  jener  Erklärung  der  home- 
rischen Gedichte  beschäftigt,  welche  der  schreibselige  Mann  in  zahl- 
reichen Schriften niedergelegt  hatte.   Indem  er  nach  dem  her- 


1)  M.    das  Gebet  des  Krates  h.  Juuav  a.  a.  O.  und  Diog.  42. 
S)  M.  TgL  die  Anekdoten  h.  Dioo.  87 1  59. 

8)  Dio«.  24  sagt  er:  wenn  er  Stenerm&nner,  Aerste  oder  Philosophen  sehe, 
halte  «r  den  Menschen  fSr  das  verständigste,  wenn  er  Traumdeuter  und  Wahr- 
sager, oder  glaubige  Zuhörer  dieser  Leute  sehe,  halte  er  ihn  für  das  thörichtsto 
Gesohöpi:  Aehnlich  ebd.  43  vgl.  48.  Theod.  cur.  gr.  äff.  VI,  20.  S.  88,  und 
was  Dio  or.  X,  2. 17  ff.  Diogenes  in  den  Mund  legt.  Auch  an  das  sokratische  Dä- 
moninm  scheint  Antisthenes  h.  Xks.  Symp.  8,  5  nicht  recht  au  glauben,  doch 
lumn  man  aus  dieser  schcrsbafteu  Bede  nicht  viel  scbliessen. 

4)  Dioo.  4.  39.  42.  Pi.ut.  aud.  poet.  5,  S.  81.  Clkmmns  l*rotrept.  49,  C. 

5)  M.  vgl.  über  die  sophistigcbe  BeaÜtaung  der  Dichter  unscrn  1.  Tb. 
S.  785,  1  und  über  die  allegorische  Auslegung  jener  Zeit  überhaupt  ebd.  S.  703. 
KaiscHE  Forsch.  234.  Xe>\  Symp.  8,  6.  Plato  Theät.  163,  C.  Bep.  11,  378,  D. 
lo  630,  C.  Phadr.  229,  C  ff. 

6)  Dioo.  17  f.  nennt  von  ihm  12  oder  13  Schriften  über  Homer  und  ver- 
schiedene Abschnitte  der  homerischen  Gedichte ,  und  eine  über  Amphiaraus. 
Auch  die  Schriften  über  Herakles  gehören  hieher.  Audi  Julian  (or.  VII,  "209,  A. 
215,  C.  217,  A)  bezeugt,  dass  er  sich  häufig  der  Mythen  bedient  habe.  M.  s. 
hierüber  und  aum  Folgenden  KaiacH£  243  ff. 
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kdminliclien  Verfahren  den  verborgenen  Sinn  ^  der  mythiscben  Dar- 
stellungen aufsuchte,  wusste  er  allenthalben  moralische  Lehren  zu 
finden  und  moralische  Betrachtungen  anzuknüpfen  und  nahm  er 
dann  noch  weiter  die  Behauptung  zu  Hülfe ,  dass  der  Dichter  nicht 
immer  seine  eigene  Meinung  ausspreche  so  konnte  es  ihm  nicht 
schwer  werden,  in  Allem  Alles  xu  finden.  Auch  bei  Diogenes  treffen 
wir  Spuren  dieser  allegorischen  Auslegung  Doch  scheinen  die 
Cyniker  darin  lange  nicht  so  weit  gegangen  zu  sein,  wie  später  die 
i>toiker  wie  sich  diess  daraus  leicht  begreift,  dass  ihre  Lehre  nur 
wenig  eniwickeU  und  der  Sinn  für  gelehrte  Thätigkeit  bei  ihnen 
gering  war. 

Aus  dem  Vorstehenden  wird  sich  ergeben,  wie  die  Cyniker  die 

Selbstgenügsamkeit  der  Tugend  aufgefasst  haben.  Der  Weise  soll 
schlechthin  und  in  jeder  Beziehung  unabhängig  sein:  unabhängig 
von  Bedürfnissen,  von  Begierden,  von  Vorurtheiien  und  von  Rück- 
sichten. Die  Hingebung  und  die  Wüienskrafl,  mit  welcher  dieses 
Ziel  hier  verfolgt  wurd,  hat  unläugbar  etwas  Grosses;  aber  indem 
dabei  die  Schranken  des  individuellen  Daseins  nicht  beachtet,  die 
Bedingungen  unseres  natürlichen  und  sittlichen  Lebens  bei  Seite  ge- 
setzt werden,  schlägt  die  sittliche  Erhebung  in  Hochmuth,  die  Festig- 
keit der  Grundsätze  in  Eigensinn  um,  der  Form  des  zynischen  Lebens 
wird  em  so  ubermassiger  Werth  beigelegt,  dass  man  sich  nun  erst 
wieder  von  Aeusserlichkeiten  abhängig  macht,  das  Erhabene  wird 

1)  Die  MfHm  oder  Sc^cvota  (Xenophon  und  Plato  «.  d.  a*  O.)* 

5)  80  nnteiraohte  er  sn  Od.  1, 1,  in  welehem  Sinn  die  icoXuipoaria  em  Lob 
sei,  lu  Od.  y,  211.  VII,  257  bemerkt  er,  auf  die  Verspreehongen  der  Liebenden 
kaime  nun  Bich  nicht  Tedaeeen,  IL  XV,  128  fand  er  seine  Lehre  von  der  Ein- 
heit aller  Tugenden  angedeutet;  m.  e.  die  Stellen  h.  Winekelmann  8.  28^28. 

8)  Dio  CnaTs.  or.  Uli,  6,  nachdem  Torher  das  Qleiohe  von  SSeno  mitge- 
tfaeüt  war:  i  8k  Xdyot  oSio«  'AvneMrau«  M  xpötifbv,  tnikffk»  8ö^  tk  8k  ith(r 
Oi(a  ^^xm  1^  icon}^*  «XX*  o  (Uv  0^  j^ifftowto  oiiov,  6  8k  [aL  oi8k][  mO*  hmnm  - 

4)  Nach  SvoB.  FloriL  29,  92  deutete  er  die  Sage  von  Medea,  welche  die 
Ahen  jnng  kocht,  darani;  dass  lie  die  Tcrweiehlichlen  Menschen  doroh  kftiper« 
liehe  Uebnngen  Tcijfingt  habe. 

6)  Oio  a.  a.  0.  sagt  diese  ansdrficklich,  nnd  es  ist  anch  Ton  cynischett 
Anslegongen  wenig  UberliefiBrt. 

8)  Selbst  ihre  Ethik  ist  ja  dürftig  genüge  nnd  an  jenen  weitansgesponnc" 
nen  physikalischen  Dentnogen,  in  denen  die  Stoiker  so  stark  waren,  gab  ihr 
System  kfinftn  A^^^ff"? 
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zam  Lficlierlichen,  und  jedeLanne  kann  am  Bnde  mit  dem  Ansprach 

auftreten,  als  höhere  Weisheit  verehrt  zu  werden.  Plalo,  oder  wer 
sonst  den  Diogenes  einen  verrückt  gewordenen  Sokrates  nannte  0» 
hat  ihn  nicht  üliei  bezeichnet. 

Doch  geht  die  Selbstgenügsamkeit  unserer  Philosophen  nicht 
80  weit,  dass  sie  jeder  Bezlehong  zu  Anderen  entbehren  könnten. 
Binestheils  ndmiich  finden  sie  es  natürlich,  dass  alle  Tugendhaften 
als  Freunde  mit  einander  verbunden  sind  anderntheils  betrachten 
sie  es  als  die  Aufgabe  des  Weisen,  die  übrigen  Menschen  zu  sich 
emporzuziehen:  sie  wollen  das  Glück  der  Tugend  nicht  für  sich  allein 
geniessen,  sondern  auch  alle  Andern  daran  theilnehmen  lassen,  sie 
wollen  als  Erzieher  ihres  Volks  wirken,  sie  wollen  wo  mdglich  eine 
erschlaffte  und  verweichlichte  Zeit  zur  Sittenstrenge  und  Einfachheit 
zurückführen.  Die  Masse  der  Menschen  besteht  aus  Thoren;  sie 
sind  Sklaven  ihrer  Lüste,  sie  sind  krank  an  der  Einbildung  und  der 
Eitelkeil  0-  t)er  Cyniker  ist  der  Arzt,  welcher  sie  von  dieser 
Krankheit  heilen  der  Herr,  welcher  sie  zu  ihrra  Besten  leiten 
soll  0;  und  ebendesshalb  glauben  sich  die  Cyniker  ▼erpfliehtel, 
gerade  der  Verworfenen  und  Verachteten  sich  anzunehmen,  denn 


1)  AiUA«  V.  U.  XIV,  88.  Dioe.  VI,  64. 

2)  Dioe.  11  £:  xa\  spflrafti{«taO«  8/*  ji^vov  yap  Mmi  tov  erof)»v,  xbHO*  xp4 
1^...  «Sulpooto«  h  flrf«6^.  ol  9Xou8atot  ^oc.  Antiafheoes  schrieb  einen 
tixV(  und  einen  lp(&|jtcvo«  (Dioa.  14. 18),  aneh  in  seinem  Herskies  batte  er  der 
Liebe  erwähnt  ^sokl.  in  Ale.  98,  6.  WivoxauiAVH  8.  16);  Ton  Diogenes 
wird  dn  Ipcottubc  angefBhrt,  Dioe^  80. 

8)  S.  o.  8.  898. 

4)  DioQ.  4:  (*Avtia6^vi)()  ip(i>Ti]OE\;  Sca  xi  7:1x^0^  tote  [xa07]rat(  l>R3cXi{tlli| 
xa\  ol  ZttT^t,  ^r^at,  -c(^(  x^Youetv.  Ebd.  6:  ^StC^jUvöc  rot'  iiü  Tio  nofi^ipd^ 
auyxvfMoir  xicii  ol  ?aTpo{,  <fr^oi,  (xetoi  -riov  vo<to;>vt(üv  «IAv,  oXX*  o&  jnip^tTOuetv, 
Aehnlich  Diogenes  bei  Stob.  Floril.  13,  25  auf  die  Frage,  warnm  er  in  Athen 
bleibe,  während  er  doch  immer  die  Spartaner  lobe :  o^tk  yap  ?aTpb(  uYteix^  b>v 
]COtT)Tixb(  xoii  6Yta{vou<Tt  'rijv  Storcptßjjv  izotilxat.  Vgl.  die  folgenden  Anm.  Daher 
nennt  sich  Diogenes  b.  Luojam  v,  auct.  8  ^XeuOepwri)?  töv  avöpwKwv  xa\  iatpb; 
Tüiv  Tcaöüiv  und  bei  Dio  or.  VIII,  7  f.  wundert  er  sich,  dass  die  Menschen  ihn, 
den  Seelcnarzt,  weniger  gebrauchen  wollen,  als  einen  Augen-  oder  Zahnarzt. 

5)  Als  Diogenes  von  Xcniades  erkauft  wurde,  soll  er  ihm  gesagt  haben, 
er  habe  ihm  zu  gehorchen,  wiewohl  er  sein  Sklave  sei,  so  gut,  wie  er  in  dem 
gleichen  Fall  einem  Steuermann  oder  Arzt  gehorchen  würde;  Dioo.  30.  36 
Tgl.  74.  Flut,  an  vitios.  u.  8.  w.  c.  3.  S.  499.  Stob.  Floril.  3,  63.  Philo  qu, 
omn.  pr.  üb.  883,  £. 
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der  Arzt  i>eliöre  zu  den  Kranken  und  sie  fürchten  nicht,  durch 
diesen  Umgang  seihst  Scliaden  zu  nehmen,  so  wenig,  als  die  Sonne 
sich  verunreinigt,  wenn  £ie  in  unreine  Orte  scheint  0.  Um  aber 
die  Menschen  zu  bessern,  darf  man  keine  gelinden  Miitel  anwen- 
den W^T  gerettet  werden  soll,  der  muss  die  Wahrheit  hören, 
denn  verderblicher  ist  nichts,  als  die  Schmeichelei  0-  Die  Wahrheit 
ist  aber  immer  unangenehm  '0;  nur  ein  erbitterter  Feind  oder  ein 
wahrer  Freund  wird  sie  uns  sagen  Diesen  Freundschaftsdienst 
wollen  die  Cynilier  der  Menschheit  leisten  und  ob  sie  damit  an- 
stossen,  ist  ihnen  vollkommen  gleichgültig  denn  ein  tüchtiger 
Mann,  sagen  sie,  sei  schwer  zu  ertragen  wer  Niemand  wehe 
thue,  an  dem  sei  nichts  Ja  sie  haben  den  Grundsatz,  ihre  An- 
forderungen in  Rede  und  Beispiel  noch  etwas  höher  zu  spannen,  als 
sie  eigentlich  gemeint  sind,  weil  ihnen  die  Menschen  doch  immer 
nur  unvollständig  nachkommen  ^0«  So  drangen  sie  sich  denn  Be- 
kannten und  Unbekannten  rücksichtslos  mit  ihren  Ermahnungen 
auf  die  ein  Diogenes  besonders  nicht  selten  in  der  derbsten  Form 
ertheilte       wiewohl  es  auch  an  weicheren  Zügen  bei  ihnen  nicht 

1)  M.  8.  d.  vorl.  Anm.  Nach  Epikt.  IH,  24,  66  hätte  Diogenes  seibat  den 
Beerftubern,  die  ihn  gefangen  hatten,  gepredigt.  Es  moss  aber  nidit  viel  ge- 
fhiohtet  haben,  denn  rerkanft  haben  «ie  ihn  dennoch,  und  die  Kaohricht  ist 
llherlumpt  sehr  fuu^er. 

2)  B.  o.  S.  288,  4  und  Dioow  68. 
8)  Dioo.  4,  s.  8.  288f  4. 

4)  Dioo.  4.  51.  93.  Stob.  Floril.  14,  16  f.  19  t  Antiathenes  b.  Plut.  Tit. 
päd.  e.  18  g.  E.  8.  686. 

5)  Diogenes  b.  8tob.  Bkl.  ed.  Gaisf.  App.  II,  81,  22:  icncpöv  hm 
xa\  hfiki  xOi  ävoijtoic,  es  gehe  ibnen  damit,  wie  Angenkranken  ndt-doiDii  lieht. 

6)  VgL  &  228,  2. 

7)  Diogenea  b.  Stob.  Flor.  18,  26:  ot  oXXot  xtfve«  tot»«  I^Opob«  S^vouotv, 
ir(^    Tob$  f&ouc  tv«  e(&«fti. 

8)  VgL  8.  227  £ 

9)  6i»cp^mxm  c^oc  tbv  oMov  Antisth.  b.  Philo  qn.  omn.  pr.  lib.  669,  C. 

10)  B.  Plut.  virt  mor.  c.  12,  g.  E.  8.  452  sagt  Diogenes  Aber  Plate:  x( 
6*  Ix^vo«  ^it  oipbv,  6c  toeoStov  jipiivw  ^(Xoeofdv  oMta  XiXitinixtv; 

11)  S.  0.  8.  218,  6. 

12)  M.  TgL  was  Dioo.  VI,  10  von  AntUthenee,  VI,  26.  46.  65  f.  von  Dio- 
genes anfahrt,  anob  Luoiav  t.  aact  10;  wegen  dieser  Zudringlichkeit  hatte 
Kratcs  den  Beinamen  6upe;cavouiTi)C  erhalten,  Dioo.  86.  Plut.  qn.  conT.  II,  1, 
7,  4.  S.  032.  Apl'L.  Floril.  IV,  22. 

IS)  &  B.  B.  Dioo.  24.  82.  46.  Stob.  EkL  ed.  GmL  App.  I,  7,  43. 
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ganz  fehlt  0-  Zugleich  milderten  sie  aber  die  Herbheit  ihres  Auf- 
tretens durch  jenen  Humor,  welcher  namentlich  Diogenes  und  Krates 
ausieichnet;  sie  liebten  es,  das  Ernste,  was  sie  su  sagen  hatten, 
in  eine  schersbafte  Form  xu  kleiden  oder  kurze  seharfgespitste. 
Worte  gegen  die  Tborheit  der  Menseben  zu  schleudern  0;  I^io-* 
genes  suchte  auch  wohl  durch  symbolische  Handlungen,  nach  Art 
der  orientalischen  Propheten,  seinen  Reden  grösseren  Nachdruck 
SU  geben,  und  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen  0.  Die  Cyni- 
ker  nehmen  so  eine  eigentbfimliohe  Stellung  in  der  griechischen 
Welt  ein:  wegen  ihrer  Sonderbarkeiten  verlacht 0  und  wegen  ihrer 
Entsagung  bewundert,  als  Bettler  verachtet  und  als  Sittenprediger 
gefürchtet,  voll  Hochmuth  gegen  die  Thorheiten,  voll  Mitleid  gegen 
das  sittliche  Elend  ihrer  Mitmenschen,  traten  sie  ebensosehr  der 
Wissenschaft,  wie  der  Yerweichiichung  ihr^.  Zeit  mü  der  rohen 
Stfirke  eines  unbeugsamen,  bis  zur  Gefiahllosigkeit  abgehftrteten 
Willens,  mit  dem  hassenden,  immer  schlagfertigen  Mutterwitz  des 
Plebejers  entgegen;  gutmüthig,  bedürfnissio>,  voll  Scherz  und  Laune, 
volksthümlich  bis  zum  Sclunutze  sind  sie  die  etgentUclien  Kapuziner 

1)  Pi-LT.  de  adulat.  28,  8.  69  erzählt,  als  Demetrius  Phalerens  nach 
seiner  Verbannung  mit  Krates  zusammentraif,  sei  er  nicht  wenig  erstaunt  ge- 
wesen, von  diesem  statt  der  rauhen  Keden,  die  er  erwartete,  mit  freundlichen 
und  tröstenden  Worten  empfangen  zu  werden.  Auch  an  Antisthenes  und  Dio- 
genes wird  das  Anziehende  ihrer  Unterhaltung  gerühmt.  Dioct.  14  f.  (vgL  Xkn. 
ßymp.  4,  61).  75. 

2)  M.  8.  ausser  Anderem  Diou.  27.  63.  8ö  Dümutk.  de  elocut.  170.  259. 
Plut.  tranqu.  an.  4,  S.  466. 

3)  Jene  Chrieen,  deren  Natur  die  spiltcren  Rhetoren  gerne  durch  Bei- 
spiele erläutern,  welche  von  Diogenes  entlehnt  sind;  s.  11£kmou.  progymn. 
c  3.  TüKO  progynin.  c.  5.  Nikoj-.  progynin.  c.  3.  \  J 

4)  Reichliche  Beispiele  von  der  Weise  der  Cyniker  geben  ^e  Apophtheg- 
men  b.  Dioüenes  in  seinem  sechöcen  Buch  von  Anfang  bis  zu  Ende,  Stobacs 
im  Florilegium  {s.  d.  Register  unter  den  Namen  Antisthenes,  Diogenes,  Kra- 
(es);  WiNCKELMAMN  Autisth.  fragm.;  Plut.  prof.  in  virt.  c.  11,  S.  82.  virt.  doc. 
p.  c.  2,  439.  coh.  ira  c.  12,  460.  curios.  c.  12,  5S1.  cup.  diy.  c  7,  626.  exil. 
c  7|  602.  an  seni  s.  ger.  resp.  1,  5.  S.  783.  conj.  praec  c.  26,  141.  de  Alex« 
▼Irl.  c.  8,  336 1  Epikt.  Dias.  III,  2,  11.  Qkll.  XYIII,  13,  7  nm  Anderes,  was 
früher  angefülurt  wurde,  an  Übergehen. 

6)  Vgl.  Dioe.  le.  81  f.  89.  64.  41  (fleine  Latome).  Stob.  FloriL  4,  84. 
SBur  vollkommeneii  Tnta»  wird  äimm  Manier,  die  eban  aar  ab  originell  fiin- 
ilrack  maelieii  konnte,  l»ei  Menedemmy  Dio«r  108. 

8)  M.  a.  Jhwh  88.  87.  88. 
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dei  AllerllMUis  ^);  und  wir  dürfen  aiuidimen,  dass  sie  trotz  allen 

ihren  Ausschreitung^en  in  mancher  Beziehung  voriheilhaft  gewirkt 
haben.  Aber  die  Wissenschaft  hatte  von  dieser  Bettlerphiiosophie 
vorerst  wenig  zu  erwarten;  erst  in  der  Stoa,  ah$  es  durch  ander- 
weitige Etemente  erganst,  gemässigt  und  in  den  Zusammenhang 
einer  umfossenderen  Weltansicht  aufgenommen  war,  wurde  das 
cynische  Princip  in*8  Grosse  fruchtbar.  Die  cynische  Schule  als 
solche  scheint  nur  eine  sehr  beschränkte  Ausdehnung  erlang-t  zu 
haben,  wie  diess  bei  der  abschreckenden  Strenge  ihrer  Anforde- 
rungen nicht  zu  verwundern  war;  einer  wissenschaftlichen  Entwick- 
lung war  sie  ohnedem  unfähig ,  und  auch  ihre  praktische  Wirksam- 
keit war  üist  ausschliesslich  vememender  Art:  sie  bekämpfte  die 
Laster  und  Thorheiten  der  Menschen,  sie  forderte  Genügsamkeit  und 
Entsagung,  zugleich  trennte  sie  aber  den  Menschen  vom  Menschen, 
sie  stellte  den  £inzehien  allein  auf  sich  selbst,  und  eröffnete  eben- 
damit  dem  moralischen  Uoct^muth,  der  Eitelkeit  und  den  wilMhr- 
Uchsten  Emfiillen  euien  Spiehraum,  der  denn  auch  nicht  unb^nfltzt 
blleh.  Die  abstrakte  Allgemeinheit  desBewusstseins  schlug  am  Ende 
in  die  Willkühr  der  Einzelnen  um,  und  so  berührte  sich  der  Cynis- 
mus  mit  seinem  diametralsten  Gegensatz»  dem  Uedouismus. 

4.  Die  Cyrenaiker 

Auch  über  diesen  Zweig  der  sokratischen  Schute  sind  wir  nur 

unvollständig,  und  noch  unvollsliinditrer,  als  über  dieCyniker,  unter- 
richtet. Arislippus  ^)  aus  Cyrene  0  vvar  durch  den  Huf  desSokrates 

ly  Die  Cyniker  stehen  rach  wirklich  mit  den  christlichen  Mönchen  in 
einem  nachweifj^ann  getchiohUichen  Zoeammenhaog;  das  Mittelglied  awt- 
sf^en  beiden  bildet  der  Oynismns  der  Kaiseneit  und  die  neupythagoreisehe 
Ascese,  welche  theils  nnmittelbar,  thetls  und  besonders  durch  den  EssSis- 
mos  einen  so  bedeotenden  Beitrag  zum  Mönehsthnm  geliefert  hat. 

S)  WiaoT  dephilosophU  Cyrenaica.  Gött  1841;  ttber  den  Inhalt  dieser 
▲bhandlmig  hat  ihr  Verfasser  schon  in  den  GötU  Gel.  Ans.  1885,  Nr.  78^80 
ansfShrlich  belichtet 

'S)  Die  Nachrichten  der  Alten  and  die  Ansichten  der  Neueren  fiber  Aii* 
stiipp*s  Leben  findet  man  am  Yolktilndigsten  bei  H.  t.  Svma  De  philosophia 
Cyreiaica.  Part  prior,  de  Tita  Arist^ppi  (Gött.  1866),  welcher  nur  m  ihrer 
Siobtong  noch  skeptischer  bitte  Terfahren  sollen.  Dort  findet  sich  auch  die 
iltere  Literatur  nachgewiesen. 

4)  So  alle  Zeugen  ohne<  Ausnahme.  Seinen  Tater  nennt  Som.  *Af fax. 
Aritadas. 

Mm.  i.  Or.  U«  B4.  16 
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nach*  Athen  geführt  worden  0,  und  die  wunderbare  Penönlichkeit 

dieses  Philosophen  übte  auch  auf  ihn  eine  ungewöhnliche  Anziehungs- 
kraft aus*)?  wenn  schon  sein  Charakter  zu  schwach  war,  um  in  der 
letzten  Probe  auszuhalten  Zugleich  brachte  er  aber  aus  seiner 
üppigen  Vaterstadt,  die  eben  .damals  in  der  voUenBl&tbe  ihresReicii- 
ttiunia  und  ihrer  Macht  stand  Lebensgewohnheiten  mit,  weiche  sich 
▼on  der  sokratischen  Einfachheit  und  Enthaltsamkeit  weit  entfern- 
ten vielleicht  war  er  auch  schon  von  den  sophistischen  Ansichten 
berührt,  welche  wir  später  bei  ihm  bndenOs  jedenfalls  aber  werden 

1)  Akscui-nks  b.  Dioo.  II,  65  sagt,  er  sei  mich  Athen  gekommen  xata  xX^oi; 
2wxpaTou;,  und  ausführlicher  berichtet  Flut,  curiosit.  2,  S.  516,  wie  er  bei 
den  olympischen  Spielen  durch  Ischomachus  von  Sokrates  und  seiner  Lehre 
gehört,  und  sich  sofort  sa  angezogen  gefühlt  habe,  dass  er  nicht  ruhte,  bi« 
er  ihn  kennen  lernte.  Vgl.  Dioo.  U,  78.  80. 

2}  Axistipp  wird  nicht  blos  allgemein  als  Sokratiker  bezeichnet  (Dioo.  II, 
47,  74.  80.  Stbabo  XVII,  3, 22.  S.  887.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  18,  31  u.  A.  s.  Stbik 
B.  36),  sondern  er  selbet  betraehtete  sich  auch  als  solchen,  nnd  sollte  seinem 
Lehrer  die  anftichtigste  Yerehrnng:  iwi  Dioo.  ü,  78  irfinseiit  er  sich,  so  sa 
sterben,  wie  Sokrates,  ebd.  71  erklirt  er,  ihm  Teedanke  er  es,  dass  man  ihm 
mit  Wahrheit  Qntei  nachsagen  könne,  und  Abist.  Bhet  28.  1398,  b,  29 
eraUilt:  'Apbrtmcoc  7-.^.^^  WJnma  inoLyfsXxixoizt^  xt  thcdvt«,  w(  «j^cro*  däX^ 
lAjjv  6  lx<£ip6<i  f  f^(x(uv,  E^T],  odttv  totoSiov,  Xqbjv  tbv  St^xp^-niv.  Auch  ans  Xsir. 
Mem.  I,  2.  m,  8  sehen  wir,  dass  er  in  nahem  Verkehr  mit  Boknites  stand, 
nnd  wenn  es  Plato  Plildo  59,  C  tadelt,  dass  er  in  dem  Fkenndeskreis  fehlte, 
weldier  sich  um  den  Philosophen  an  seinem  Todestag  yenaamelt  halte,  so 
sagt  er  uns  doch  ebendamit,  dass  er  sn  diesem  Kreis  gehörte.,  VgL  Snin 
.  8.  26  £  der  auch  B.  50  ff.  74  die  Angaben  «her  Aristipp's  Verhiltnias  au 
sokratischen  Schülern  susammenstellt. 

8)  PX.4T0  a.  a.  O.,  der  aber  doch  nur  sagt,  Aristipp  und  Kleombrotos 
seien  in  Aegina  gewesen,  dass  sie  auf  dieser  dnroh  ihre  Ucppigkeit  be* 
kannten  Insel  wVhrend  der  Hinrichtung  ihres  Lehrers  geschwelgt  haben 
(wie  Dbmxtb.  de  elocnt.  288  sagt),  ist  damit  höchstens  als  Möglichkeit  ange- 
deutet Die  Bichtigkeit  der  platonischen  Angabe  Ittsst  sich  trota  Dxoo.  HI,  86. 
U,  66  nicht  beaweifeln;  ob  aber  Aristipp  Athen  ans  flbertriebetaer  Borge  für 
seine  eiigene  Sicherheit  Terlassen  hatte,  oder  ob  er  ans  Weichlichkeit  der 
peinlichen  Zeit  bis  sum  Tode  des  Sokrates  entfliehen  wollte,  lisst  sich  nicht 
ausmachen. 

4)  Vgl.  Tniuen  Res  Pyrenensium  191 1 

6)  Wie  diess  ausser  seinem  spiteren  Verhalten  anch  aus  Xnn.  liem. 
1, 1  henrorgeht  Dass  Aristipp  anch  aus  einem  wohlhabenden  Hanse  stammte^ 
scheint  seine  ganse  Lebensweise  und  schon  die  Reise  in  beweisen,  welche  ihn 
nach  AtUon  geflihrt  hatte. 

6)  Dass  eine  so  reiche  imd  gebildete  Stadt,  wie  Cyiene  (m.  s«  hieittbec 
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wir  anndmieiidflifeii,  dass  er  bereits  einer  gpewissen  Reife  gelangt 
war,  als  er  mit  Sokrates  bekannt  wurde  0?  und  so  können  wir  uns 
nicht  wundern,  wenn  der  talentvolle  junge  Mann  diesem  seinem 
Lehrer  auch  wohl  mit  Selbständigkeit  gegenübertral  0«  und  sich 
uberiiaopt  nicht  so  unbedingt  an  ihn  hingab,  dass  er  auf  seine  Eigen- 
thAmlichkeit  verzichtet  hätte.  Er  selbst  trat  angeblich  schon  vor 
Solcrates  Tod  als  Lehrer  auf  sicherer  ist,  dass  er  diess  spfiter 
gethan  hat;  wobei  er  in  der  herkömmlichen  Weise  der  Sophisten, 
im  Widerspruch  mit  den  Grundsätzen  seines  grossen  Freundes,  Be- 


Thkioe  a.  u.  O.  340  f.  354  i'.)  von  den  Sopliisten  nicht  libcrgangen  wurde, 
niiissteu  wir  annehmen,  wenn  es  anch  an  allen  Nachrichten  darüber  Ichhe. 
Wir  wissen  aber  nberdiess  aus  Pi.ato  (Theftt.  145,  A.  101,  B.  102,  A),  dasa 
der  berühmte  Mathematiker  Theodorus  aus  Cyrene  mit  Protaguras,  dessen 
Sätxe  wir  «pKter  bei  Aristipp  ündeu,  nahe  befreundet  war.  Aristipp  selbst 
scheint  schon  durch  den  Eifer,  mit  dem  er  Sokrates  Bekanntschaft  suchte, 
KU  beweisen,  dass  ihm  die  Beschul ligung  mit  der  Philosophie  schon  damals 
niobt  fremd  war. 

1)  Die  Chronologie  seines  Lebens  ist  fteHich  sehr  unsicher.  Weder  sein 
Gebnrts-  noeh  sein  Tode^ahr  ist  ans -bekannt;  nach  Diodob  (XV,  76)  war 
er  OL  103,  3  (366  t.  Chr.)  nooh  am  Leben,  und  nach  Plut.  Dio>  19  traff  er 
mit  Plato  bei  dessen  dritter  Anweseoh^t  hi  Bidlien,  die  OL  104,  4  (361  v. 
Clir.)  gesetit  wird,  susammen.  Theils  sind  aber  diese  Angaben  nicht  gana 
sieher,  da  sich  Diodor  vielleioht  nnr  aof  die  Anekdoten  Aber  seine  Berab- 
rangen  mit  Plato  bei  Dionys  stOtst,  deren  ZuTerlftssigkcit  wir  werden  in  An- 
spruch nehmen  müssen;  theils  wissen  wir  nicht,  wie  alt  Aristipp  damals  war. 
Indessen  war  er  nach  Dioo.  II,  88  Alter,  and  swar,  wie  es  scheint,  mindestens 
am  einige  Jahre  Alter,  als  Aesohines,  und  was  8. 842, 1  angeführt  wurde,  lAsst 
Termathen,  dass  er  bürgerlich  selbstAndig  war,  als  er  Sokrates  anfraohte^ 
mit  dem  er  doch  wohl  jedenfiüls  einige  Jahre  in  Verbindung  stand. 

2)  Als  soldier  erscheint  er  in  allem,  was  wir  von  ihm  wissen;  vgl.  Stein 
8.89£ 

8)  VgL  Xbs.  Mem.  U,  1.  m,  8. 

4)  Nach  Dio«.  II,  80  hAtte  ihn  noch  Sokrates  darüber  getadelt,  dass  er 
sich  seinen  Unteitieht  besahlen  .Hess;  wie  wenig  jedoch  darauf  an  geben  ist, 
aeigt  schon  der  Umstand,  dass  in  Aristipp*s  Antwort  vorausgesetat  wird.  So- 
kratea  habe  es  ebenso  gemacht,  nur  dass  er  weniger  genommen  habe.  Eine 
andere  Stelle,  Dioo.  II,  06,  lautet  swar  so,  als  ob  Aristipp  nach  Pbahias  tou 
seinem  durah  Unterricht  erworbenen  Oelde  dem  Sokrates  angeboten  hAtte; 
vielleicht  hat  aber  Fhanias  nur  gesagt,  was  die  Worte  gleichfalls  erlauben, 
dass  er  Beiahlung  genommen,  und  eboiso  seinerseits  seinem  Ldirer  Beaah- 
Inng  angetragen  habe,  ohne  ^s  Beides  in  den  gleichen  Zeitpunkt  rerlegt 
wftsde« 

16» 
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Zahlung  verlangle  0«  Auch  darin  folgte  er  dem  Vorgang  der  Sophi- 
sten, dass  er  einen  grossen  Theil  seines  Lebens  ohne  festen  Wohn- 
sitz an  verschiedenen  Orlen  zubrachte       In  der  Folge  scheint  er 

1)  P;iAMA8  1j.  Dluu.  II,  G5.  Ebd.  72.  74.  80,  wo  auch  augegebeii  wird, 
wie  er  dieses  Vcrtahreii  vorthcidigte.  Ai.kxi»  b.  Athen.  XII,  r)44,  e.  Plut. 
educ.  pu.  7,  S.  4.  »Stob.  Ekl.  ed.  Guisl.  App.  II,  13,  140  (das.s  hier  Aristipp 
gemeint  ist,  trliellt  aus  N.  14G  vgl,  ni.  Dich..  11,  08).  Auch  Xkn.  Meni.  I,  2,  60 
scheint  ihn  mit  im  Auge  zu  haben.  Den  Betrag  dieses  Honorars  giebt  Plntarch 
Huf  lOOÜ,  Diog.  72  auf  500  Draclimen  an;  vgl.  unsern  Isteii  Tbl.  S.  752,  l. 

2)  Schon  Xe.\.  Mcm.  II,  1,  13  sagt  er  von  sich:  oü5'  di  3ioXtt*i«v  IjiauTov 
xa-raxAei'io,  aXXä  ^svo^  Tzanxctr/yu  sJtxt.  Auch  b.  Pi.üt.  virt.  doc.  p.  2,  8.  489  fragt 
ihn  Jemand :  ;;avta^oS  ov  apa  e?j  worauf  er  mit  einem  schlechten  Sehers  ant- 
wortet. So  wird  auch  seiner,  zum  Theil  freilich  von  schlechten  Zeugen,  an 
Tersohiedenen  Orten  erwähnt:  in  Megara,  wo  er  mit  Aescbinet  aiuammen- 
trifft  (Dioo.  II,  62  vgl.  ep.  Soor.  29),  in  Kleinasien,  wo  er  in  peiiisehe  6e- 
fangoiiehaft  gevUth  (Dioo.  II,  79),  in  Korintli,  wo  er  mit  Lais  aoliwelgt  (HBt< 
MBSiAirax  ^  um  aiO  —  b.  Atbsk.  XIU,  599,  h.  DfO«.  II,  71;  Wdlerai  Uber 
diaees  VerhUtniss  später),  iu  Aegina,  wo  er  nicht  bloa  nach  Sokrates  Yer^ 
urtheilnng  verweilte  (s.  o.)»  sondern  nach  Athen.  (Xm,  588,  e  vgl.  XII, 
544,  d)  jedes  Jahr  mit  Lais  seinMi  Landaufenthalt  genommen  htttte,  üb  Sell- 
ins, wo  ihm  Zenophon  die  Memorabilien  vorliest  (ep.  Socr.  18).  Besonders 
viel  wird  aher  von  seinem  Aufenthalt  am  syraknsisehen  Hof,  seiner  fbind- 
seligen  Begegnung  mit  Flato  und  den  mancherlei  sonstigen  Erlebnissen  er- 
sfthlt,  die  er  dort  gehabt  habe.  Indessen  herrscht  in  diesen  Angaben  eine 
grosse  Verwirrang,  indem  die  Berichterstatter  bald  von  dem  alteren  bald  von 
dem  jfingeren,  bald  nur  aberhanpt  yon  einem  Dionys  reden.  (M.  ygL  sn  dem 
Fönenden  Stkiv  S.  57  ff.)  Dass  er  unter  dem  Altern  Dionys  in  Syrakus 
gewesen  sei,  sagt  der  Scholiast  s.  Luciam  Men.  13,  und  diese  Angabe  whrd 
durch  Hbgbsamdbe  b.  Athkm.  XII,  fi44,  o  bestätigt,  denn  der  dort  erwihnte 
Antiphon  wurde  nach  Pf.cT.  de  adulat  87,  S.  68  auf  Befehl  des  alteren  Dionya 
hingerichtet;  auf  die  gliche  Zeit  milsste  sieh  auch  die  Anekdote  von  seinem 
Schiffbruch  h.  Qaimb  exhort  c  6.  Bd.  I,  8  K.  hesiehen,  die  nur  seiner  ersten 
Anwesenheit  in  Sicillen  gelten  kann,  die  aber  freilieh  von  Yrrauv  VI,  praef. 
in.  auf  die  Insel  Rhodus  verlegt  wird  (Weiteres  darfiber  b.  Sraia  61  £).  Da- 
gegen lasst  ihn  Plut.  Dio  19  mit  Plate,  bei  der  dritten  sioilischen  Beise  dea 
Letitem  (861  v.  Chr.),  bei  dem  jüngeren  Dionys  lusammentreffBU.  Unbe» 
stimmt  lauten  die  Angaben  b.  Atbbm.  XI,  507,  b.  Dioo.  II,  66—69.  78.  76. 
77 — 82,  wiewohl  die  hier  entahlten  Geschichtohen  gr6sstentheils  an  den  Hof 
des  jflngeren  Dionys  besser  passen ,  als  an  den  seines  Vaters.  Etwas  Sicheres 
laset  sich  aber  Aristipp*s  Besuche  in  Sicilien  kaum  feststellen.  Dass  er  hin- 
gekommen ist,  mflssen  wir  der  Ueberlieferung  wohl  glauben,  dass  er  mit 
Plato  dort  susammentraff,  hat  gldohfalls  nichts  gegen  sich,*  so  möglich  es 
auch  andererseits  ist,  dass  die  EnaUungen  hieraber  erdichtet  sind,  um  den 
Oentrast  swischen  beiden  Philosophen  tu  scbUdem ;  (Plato's  lieilisehe  Belsen 


Digitized  by  Google 


AeuflieVe  Oesohiohte.  245 

jedoeh  in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  zu  sein,  und  seinen  blei- 
benden Aufenthalt  dort  genommen  zu  haben  0;  wenigstens  treffen 
wir  hier  seine  Familie  und  seine  Schule  Die  Erbin  seiner  Grund- 
sätze war  seine  Tochter  Arele,  eine  Frau,  welche  gebiiilel  genug 
war,  um  ihren  Sohn,  den  jüngeren  AristippusO?  die  Philosophie 
seines  Grossvaters  einzuführen  neben  ihr  werden  A et hiops  und 
Antipater  seine  Schüler  genannt^);  sein  Enkel  soll  Theodor 
den  Atheisten  unterrichtet  haben      aus  Antipater's  Lehre  gien- 

waren  j«  flbeiliMipk  ein  beliebtes  Tbenut  ittr  die  spatere  Anekdotenkfttmerei, 
bei  der  bler  aneh  noch  Sobnünteresaeo  mit  in*«  Spiel  kamen).  Das  Elnselne 
jener  Ersiblnngen  wird  aber  jedenfidli  mit  yoisicht  aa&onebmen  sein ,  nnd 
nicht  einmal  so  viel  scheint  festansteben ,  dass  er  beide  Dionyse  besucht 
bat  Die  angebliehen  VorfUle  swiscben  Aristipp^  Dionys  und  Plato  worden 
wohl  in  der  Regel  als  Anekdoten  benungeboten,  obne  dass  man  sieb  um  den 
gescbichflicben  Znsammenbang,  in  dem  sie  standen,  viel  bekflmmert  bitte, 
und  ab  diess  Ton  späteren  Gescbichtscbreibem  geschah,  Hess  sich  das  Tbat^ 
slohliehe  nicht  mehr  aosmitteln. 

1)  Ob  dieser  AuAntlialt  durch  längere  Reisen  unterbrochen  wurde,  ob 
Aristipp  in  Cyrene  oder  auswärts  gestorben  ist,  und  wie  laqge  er  gelebt  bat, 

*  wissen  wir  nicht;  denn  die  siciliscbe  R^e  des  Jahrs  861  ist,  wie  bemerkt, 
unsicber,  der  S9stc  sokratisebe  Brief,  den  er  auf  der  Rückreise  in  der  £rwar> 
tung  seines  Todes  Ton  Lipara  aus  an  seine  Tochter  gerichtet  haben  soU,  ist 
als  gescbichiliabes  Zeugniss  obne  alten  Werth,  und  kann  nicht  dnmal  das 
Dasein  einer  entsprechenden  Ueberlieferung  wahrscheinlich  machen ,  anderer- 
seits wird  aber  auch  die  Annahme,  welche  sich  aus  Dio«.  n,  62  rgL  m.  Nr.  6S 
ergeben  würde,  dass  Aristipp  noch  866  t.  Chr.  als  Lehrer  in  Athen  gegUnit 
habe,  Ton  Sni«  (fi.  82)  mit  Recht  verworfon. 

2)  GewShnlidi  Cyrenalker,  seltener  (wie  von  Arnns.  VII,  812  t  Zill, 
588,  a)  Hedoniker  genannt 

8)  Welcher  dessbalb  den  Beinamen  i&nTpoMdeatTo«  fHhrt 

A)  Stbabo  XVn,  8,  22.  8.  887.  Clbmsns  Strom.  IV,  628,  A.  Eos.  pr.  er. 
XIV,  18,  82.  Thxod.  cur.  gr.  afT.  XI,  1.  Dioe.  n,  72.  84.  86.  Suin.  *Api9r. 
Thsmist.  or.  XXI,  244,  b.  Wenn  Auliam  h.  anim.  III,  40  Arete  Arlstipp*s 
Schwester  nennt,  so  muss  diess  ein  Versehen  sein.  Ausser  dieser  Tochter  soU 
er  auch  einen  Sohn  gehabt,  aber  nicht  anerkannt  haben  (Dioo.  81.  Stob. 
FlorU.  78|  14),  #as  aber  wohl  nur  der  Sohn  einer  Hetäre  hätte  sein  kdmiefe, 
wenn  gldch  Stobaus  dessen  Mutter  seine  Frau  nennt 

6)  Dioo.  II,  86.  Von  Antipater  wissen  wir  noch  ans  Cic.  Tnsc  V,  38, 112, 
dass  er  den  Verlust  des  Gesichts  mit  Oleiclunuth  ertrug;  einen  etwas  scblttpf- 
figen  Sehers  darfibcr  theilt  Cicero  mit. 

6)  Dioo.  86.  Dieser  Theodor  scheint  zu  den  Optimaten  gehört  zu  liaben, 
welche  in  den.  Partheik&mpfen  unmittelbar  nach  Alezanders  Tod  aus  Cyreno 
Tertrieben  wurden,  nnd  bei  der  Xgyptischen  Regierung  eine  Zuflucht  snohten 
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gen  0  Hegesias '}  und  Anaiceris  0  hervor.  Diese  drei  Männer 
stifteten  eigene  Zweige  der  cyrenaisohen  Schule ,  die  nach  ihnen  be- 
nannt wurden  0;  zu  den  Schülern  des  Theodonis  gehörte  Bio  der 

(Tbsiob  Bes  Cyren.  206  if.)>  Wir  treffen  ihn  nftmlich  in  den  letiten  Jahr- 
zehenden des  vierten  Jahrlranderts  als  Vtthannten  (Plot.  de  eziL  16,  8.  606. 
Dioo.  lOS.  Philo  qn*  onm.  pr.  üb.  884,  C)  in  Griechenland  nnd  namentlich  in 
Athen  (Dioo.  n,  100  ff.  116.  IV,  52.  VI,  97),  wo  ein  Anhinger  des  Ptolemine» 
der  Phalereer  Demetrius  (iwisohen  816  nnd  806  t.  Chr.),  eioh  seiner  smimmt, 
sp&ter,  wie  es  scheint,  am  Hofe  des  Ptolem&ns,  in  dessen  Anfirag  er  sls  Ge- 
sandter'sn  Lysimaohus  gieng  (Dxoo.  102.  Cio.  Tose  1, 48,  102.  Yaubs.  VI,  2, 8. 
PmiH»  a.  a.  O.  Plut.  a.  a.  O.  an  ritios.  8,  8.  499,  Stob.  FloriL  2, 88).  In  der 
Folge  kehrte  er  in  seine  Vaterstadt  snrflok,  wo  er  bei  dem  ägyptischen  Statt- 
halter Magas  viel  galt  (Dioo.  108).  Was  ihn  bekannt  gemacht  hat,  ist  haapt- 
slchlich  sein  Atheismus  (worüber  später).  Desshalb  in  Athen  Tor  Gericht 
gezogen,  wurde  er  ron  Demetrius  gerettet,  mnsste  aber  die  Stadt  reriasseii 
(Dxoo.  101 1  Phxu>  a.a.O.);  die  Behauptung  des  Amphikbatbs  b.  Dxoo.  a.a.O. 
Atbbv.  XIII,  611,  a,  dass  er  durch  den  Schierlingstrank  hingerichtet  worden 
sei,  widerspricht  allem,  was  wir  von  ihm  wissen.  Nitch  Abtxstb.  b.  Droe.  98 
hatte  «c  neben  dem  jttngeren  Aristipp  auch  Annioeris  und  den  Dialektiker 
Dionysius  gehört,  man  sollte  aber  meinen,  er  könne  nicht  jünger  gewesen 
sein,  als  Aimiceris.  Suii».  6io8.  giebt  ihm  auch  Zeno,  Pynho  und  Bryso  (fiber 
den  B.  178,  8  s.  Tgl.),  zu  Lehrern,  den  Enteren  sicher,  die  zwei  Andern  wshr^ 
aob^nlich  mit  Unrecht;  n.  d.  W.  Suixp^rn]«  macht  ihn  dcfselbe  gar  zum  Schiller 
des  Sokrates,  indem  er  ihn  mit  dem  gleichnamigen  Ifathematiker  ans  Cyrene 
Terwechselt,  der  aus  Plato  (Theatet)  bekannt  ist.  B.  Dxoo.  H,  102.  IV,  52 
wird  er  Sopliist  genannt,  d.  h.  er  ertheüte  gegen  Bezahlung  Unterricht. 

1)  Nach  Dxoo.  86  durch  Epitimides  von  Cyrene  und  dessen  Sohfiler  Pa- 
rftbates,  welcher  letztere  auch  den  (jiingem)  Aristipp  gehört  haben  soll  (Ssid. 
*Avvb(ep(c). 

2)  Ein  Zeitgenosse  des  Ftolemäus  (Lagi),  der  seine  Vorträge  untersagt 
haben  soll,  weil  er  die  Uebcl  des  Lebens  so  beredt  schilderte,  dass  er  da- 
durch Viele  zum  Selbstmord  veranlasste;  Cic.  Tuse.  I,  34,  83.  Valek.  Max, 
VllI,  9,  3.  Pi.UT.  am.  prol.  5,  S.  497.  Das  gleiche  Thema  führte  seine  Schrift 
*Aicoxapxiffi»v  aus;  Cic.  a.  a.  0.  Daher  sein  Beiname  IlgiatOdcvccTot  (Dioo.  86. 

9UII>.  'AplTT.). 

3)  Wahrscheinlich  gleichfalls  unter  Ptolemüus  I.  (s.  vorl.  Anm.),  wie- 
wohl ihn  SuiD.  '  Avvi/..  (vgl.  Aktistu.  b.  Diog.  II,  98)  in  die  Zeit  Alexanders  setat, 

4)  Uebcr  die  BsoS<ttpstot  und  ihre  Lehre  vgL  lu.  Dioo.  97  f)'.  Kalmhacbus 
b.  Athen.  VI,  252,  c,  über  die  'Hpj<itaxot  Dioc.  93  flf.,  über  die  ^Avvtxepstot 
ebd.  96.  Stkaijo  XVII,  3,  22.  S.  837.  Clemens  Htrom.  II,  417,  B.  Suid.  'Avvix. 
Den  Anniceris  nennt  Strabo  6  8&xtov  iTzavopOtü^at  t^]V  Kupi)vaVxfjV  atpsatv  xott 
racayayslv  ivT'  auTfj?  Tf|V  'Avvixepei'av.  Zn  der  letztern  gehörte  l'osidonius, 
der  Schüler,  und  wahrschüinlich  auch  Nikoteles,  dor  Bruder  des  Anniceris; 
Sdu>.  a.  a.  O. 
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BorysdMiilUi  0  «nd  vielleiohl  anoh  Euemerts,  der  bekanote  grie* 
duscbe  RatiomlistO-  Bin  ZeitgOMMwe  dei  TImdonu  Ist  Aristo- 
teles aus  Cyrene 


1)  Dieser  Mann,  welcher  sich  gegen  das  Ende  dei  vierten  und  in  den 
ersten  Jahrzehenden  des  dritten  Jahrhunderts  als  Lehrer  der  Philosophie  bu 
Athen  und  an  anderen  Orten  aufhielt  (Dioo.  IV,  46  1 49.  68  £  U,  135  —  nach 
Dioo.  III,  10,  wo  doch  wohl  der  Borysthenite  gemeint  i«t,  hltte  er  den  Xeno- 
krates  noch  gekannt),  hatte  ent  die  AludeBiie,  dann  die  Schule  dee  Kratei 
besucht,  hierauf  wandte  er  sieh  sn  Theodor  und  sehliesslieh  su  Theophrast 
(Dioe.  IV,  51  f.).  An  Theodor*!  Selnile  erinnert  seine  spater  noeh  sm  bespre- 
ehende  Freigeisterei  und  die  Leichtfertigkeit  seiner  sittlidiai  Qnmdsatse 
(worflbsr  Dioa*  IV,  49. 68 1  s.  vgl.).  Im  üehrigen  ist  er  mehr  witsiger  Li- 
terat, als  Philosoph.  Weiteres  über  ihn  b.  Iho«.  IV,  46—67. 

2)  Euemerus,  nach  Cmcmbmb  Protr.  15,  A  aus  Agrigent,  nach  Plut.  Is.  et 
Os.  23,  S.  860.  EüSBB.  pr.  ev.  II,  2,  52.  Laciast.  Inst.  I,  11  aus  Messene,  nach 
Athsv.  XIV,  658,  e  ans  Kos,  nach  FsBononuT.  plac.  phil.  I,  7,  1  (Eus.  pr. 
ev.  XIV,  16,  1)  ans  Tcges  stammend,  wird  hanflg  mit  Theodor,  Diagons  nnd 
andern  Atheisten  snssmmen  goimmt;  die  Annshme,  dsss  er  Theodor  amn 
Lehrer  gehabt  hsbe,  bemht  auf  blosser  Vermnthnng.  Ein  Zusammenhang 
mit  der  cyrenaisohen  Solmle  ist  aber  aHerdings  nicht  unwahrsobeinHch,  da 
diese  Sohule  aUdn  sich  in  jener  2eit  ansfBhrlioher  mit  der  Bestreitung  des 
Volksglaubens  abgegeben  au  haben  scheint,  nnd  da  anch  jene  seichte  üra- 
dentong  der  Mythen  in  eine  natflrliohe  Ctosebiobtc,  durch  welche  sich  En»- 
mem  bekannt  gemacht  hat,  ohne  Zweifel  gans  in  ihrem  Gtoschmack  war;  die 
Cyniker  wenigstens,  neben  den  Cfyrenaikeni  die  Hanptvertreter  der  damaligen 
nreügeisterei,  halfen  sich  nicht  durch  natfirlicho  Erklärung,  sondern  durch 
Allegorie^  Auch  der  Zeit  nach  kann  Euemerus  ein  Bchfiler  Theodoras  sein; 
er  lebte  r^*»"«^  unter  dem  maoedonisehen  Kassander  (811^298  ▼.  Chr.),  und 
dieser  verwandte  ihn  (wenn  nicht  auch  diese  Angabe  erdichtet  ist)  su  jener 
Reise,  auf  der  er  die  fisbelhafte  Insel  Pknohaa  besucht  und  dort  in  einem 
Tempel  die  Qöttergeschichte  entdeckt  haben  wollte,  welche  seine  tip&  ovo» 
ypaf^  ersaUte  (Dionon  b.  Eus.  pr.  ct.  U,  8, 56.  Vujt»  de  Is.  98,  &  860).  Ans- 
fährliche  Ansstige  aus  seiner  Schrift  finden  sich  bei  Diodob  a.  a.  0.  (vom 
Anihng  des  Kap.  an),  nnd  V,  41—46,  Bruchstacke* ans  der  von  Ennius  ver- 
fassten  Uebersetaung  defselben,  oder  aus  einer  Bearbeitung  dieser  Ueber-' 
setaüng  (s.  Vahlbh  Ennian.  pote.  reliq.  8.  XCm,  £),  b.  Laotabt.  Inst  1, 11. 
18  t  22.  VAHLna  a*  a.  0.  169  ff.  M.  vgL  aber  Bnemems  Btubbabt  Allg. 
EnoykL  t.  Ersch  und  Grober  8ect  I,  B^  XXXiX,  60  A,  auch  IfflUAu  Fksguk 
bist  Giaec  H,  100. 

8)  Nach  Dioo.  II,  118  bu  8tilpo*s  Zdt  Vorsteber  einer  philosophisohen 
Schule,  Allem  nach  in  Athen.  Diogenes  nennt  ihn  hier  Kopi|Mäa(h«,  wie  es 
scheint  nidit  um  seine  Herkunft,  soodem  um  sein  philosophisches  Qlanbens- 
bekenntaiss  su  beseiohnen,  Asliav  dagegen,  der  Y.  H.  X,  8  ein  Wort  von 
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Die  cyrenalsche  Lehre,  deren  Gnmdzäge  ohne  Zweifel  schon 

dem  Stifter  der  Schule  angehören  0?  schliessl  sich  ebenso,  wie  der 
Cynismus,  an  die  praktische  Seite  der  sokratischen  Philosophie  an. 
Auch  von  Arisiippus  und  seinen  Schulern  wird  gesagrt,  sie  haben 

ihm  aufbewahrt  hat,  Kupr^vxlo;.  Eine  Aeusscrniig  b.  Stob.  Floril,  63|  32  wird 
▼OB  einigen  Handschrifrcn  ihm,  von  Cod.  R  Aristipp  beigelegt, 

1)  Die  Sache  ist  allerdings  nicht  ausser  Streit.  Elskb  sagt  pr.  ev.  XIV, 
18,  31  f.,  ohne  Zweifel  nach  Aristokles,  von  dem  älteren  Aristipp:  oXX'  oiökv 
jjiev  oSto?  tv  T(T)  ^avtpo)  izs^  tAou;  StcXs^aTo,  SuvijAet  8k  ttj;  eü8ai{xovi'a5  -cijv  ijcdaTa- 
mv  eXsYcV  f,8ovai?  xetoOat.  olv.  yap  XoYoy;  rsp'.  IjSov?];  ::otouu.£vo;  e?;  urofLi'av  ^yE 
Tol»?  rpoattJvTa;  auTw  xoÜ  Xe^stv  teXos  sTvat  zo  fjSsVo;  ^r^v,  und  von  dem  jüngeren: 
xa;  tt-O'''^^  tnphrtzo  TcXo;  eTvat  tb  ^S^w;  ^t;v,  TjSov^jV  ivtatKov  Trjv  xaTa  x  iv7]atv 
Diese  Angabe  .scheint  dadurch  bestätigt  zu  werden,  dass  Akistotklks  in  sei- 
ner Widerlegung  der  liUBtleluc  Eth.  N.  X,  2  als  Vertreter  derselben  nicht 
Aristipp,  rtondt  ni  Endoxus  nennt.  Dazu  kommt,  dass  nach  Dioo.  84  Sosi- 
krates  und  Andere  behaupteten,  Aristippus  habe  keine  Schriften  hinterlassen, 
was  gleichfallK  auf  eine  geringere  Ausbildung  seiner  Lehre  hindeuten  würde 
(Aus  diesen  Gründon  nimmt  z.  B.  Rittkr  II,  93  an,  Aristipp's  Ansicht  sei  erst 
sputer  in  eine  zusnnimenhiiiigcnde  Form  gebracht  worden).  Die  Behauptung 
des  Sosikrates  scheint  jedoch  jedenfalls  unrichtig:  Diog.  a.  a.  O.  führt  zwei 
Verzeichnisse-  aristippischer  Schriften  an,  welche  in  den  meisten  Punkten  zu- 
samraentreflfen ,  und  von  denen  das  eine  von  Sotion  und  Paniltius  (dessen  An- 
sicht demnach  IT,  64  ungenau  berichtet  sein  mu8S>  anerkannt  war;  schon 
Theopompl's  kannte  aber  Schriften  unseres  Philosophen,  denn  nach  Athen. 
XI,  508,  c  beschuldigte  er  Plato  des  Plagiat«  an  Aristipp's  Diatriben;  mag 
daher  auch  Späteres  in  die  Sammlung  von  Aristipps  Werken  gekommen  sein 
(Diog.  a.  a.  0.  erwähnt  der  Annahme,  dass  nur  die  sechs  Bücher  der  Diatriben 
Ächt  seien),  so  lässt  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  die  ganze  Sammlung 
unterschoben  war.  Vit-lleicht  waren  aber  diese  Schriften  in  der  älteren  Zeit 
und  im  eigentlichen  Griechenland  weniger  verbreitet,  als  die  anderer  Sokra- 
tiker,  was  sich  namentlich  in  dem  Fall  leicht  erklären  würde,  wenn  die  mei- 
sten derselben  erst  nach  Aristipp's  Rückkehr  in  seine  Vaterstadt  vcrfasst  wur- 
den; und  diess  könnte  der  Grund  davon  sein,  dass  Aristoteles  a.  a.  O.  Ari- 
stipp's nicht  erwähnt;  rielleicht  unterliess  er  es  aber  auch  desshalb,  weil  er 
ihn  (nach  Metaph.  m,  2.  996,  a,  32)  den  Sophisten  beiz&hlte.  Was  endlich 
die  Angabe  des  Eusebius  betrifft,  so  kann  diese  höchstens  in  dem  Sinn  richtig 
sein,  dass  sieh  der  Sltere  Aristippus  des  Ausdrucks  xikoi  noch  nicht  bedient, 
und  seine  ISttse  noch  nicht  In  der  später  fihlich  gewordenen  schulmässigen 
Foim  divgetteUt  hat;  denn  dasi  er  die  Littt  nieht  hlos  fibeihaupt  empfohlen, 
sondern  auch  ansdrflekUch  für  das  Gute  erkUrt  hat,  dass  midiin  die  cyrenai- 
sehen  Chnindsätse  in  principieUer  Form  Ton  ihm  ansgesproohen  wvrden,  liest 
sieh  nach  den  entscheidenden  Zeugnissen,  welche  sogleieh  angeflihrt  werden 
sollen  y  nicht  besweilbln,  wie  denn  anch  sonst  die  Einheit  der  Sehnte  kaum 
an  begreifen  wire. 
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die  lofrischen  und  physikalischen  Untersuchungfen  vernachlässigt, 
indem  sie  dem  Ethischen  aliein  einen  Werth  beilegten  0;  und  dem 
steht  nicht  im  Wege,  dass  sie  seihst  sich  der  theoretischen  Bestim- 
mungen nicht  ganz  entschlagen  konnten,  denn  diese  Bestimmungen 
haben  für  sie  eben  nur  die  Bedeutung,  ihre  Ethik  und  ihre  Beschrän- 
kung auf  die  Ethik  zu  begründen  *),  Das  Ziel  der  Philosophie  liegt 
ausschliesslich  in  der  Glückseligkeit  des  Menschen,  hieräber  ist 
Anstipp  mit  Antisthenes  einverstanden.  Aber  wahrend  Dieser  keine 
Gldcksel^keit  kennt,  die  nicht  unmittelbar  mit  der  Tugend  zusam- 
menfiele, und  demnach  die  Tugend  als  einzigen  Lebenszweck  gelten 
lÄsst,  erklärt  Jener,  nur  der  Genuss  sei  Selbstzweck,  nur  die  Lust 
ein  unbedingt  Gutes  0»  alles  Andere  dagegen  sei  nur  insofern  gut 

1)  DioG.  II,  92:  acp'aTavTo  Z\  xtit  tcov  ouotxuv  Bik  t^v  lpifatvotjivi)V  axat»- 
Xii)4^T  töv  Ä  XoYtxöiv  8ia  "rijv  eO/pTja-riav  IjirTovto.  MeXtforfpos  8k...  xa\  KXi(t6- 
[jLa/0{  .  .  .  ^aotv  ocuTOUs  ay^Tjcrra  ^y^^^^  "^^  ^uotxbv  (A^poc  xa\  to  fiioiXexTixöv. 
SiivaaOat  y«?  Iz^zi'v  xa>  $£(9e8«(jiov{a$  extbf  tUat  xai  tov  tk^i  Oavotou  ^tfßev 
ixfpvSfzw  TOV  Tztft  «YaOwv  xa\  xaxtov  Xöyov  lx{AE|jL«6r^*.6Ta.  Skxt.  Math.  VII,  Iis 
ÄoxouT'.  5^  xata  Tiva?  xat\  ol  »Jtb  ttj;  Kupr|vr]i;  [lövov  aindtj^saöat  tb  :?(öixbv  |<Upo(  IM^ 
pptTC^ucsiv  21  TO  9U7txov  xob  ^  Xoycxbv  (o;  ^ifikv  npb^  to  sudatpiövw^  ßtouv  vuvep^ 
Youvta.  Plvt.  b.  Er«,  pr.  cv.  I,  8,  9:  \\ptTmncO(  6  Kupijvoftoc  "^ÖU)«  «YaOuv  Ti)v 
J^fiovfjV,  xaxcuv  TTiv  aXYTiodva,  Ti^v  &  «XXi^v  ^uatoXoYi'av  rsptYpacpet ,  piövov 
Xtfiov  ehea  Xiffiuv  rb  CTiTEiv  "Om  tqi  Iv  (xe^Äpot*'  xaxöv  t'  aY«86v  Te  t^toxt«. 
(Wm  auch  Ton  Sokrates  und  Diogenes  erzählt  wird;  8.  o.  8.  121,  1.  207,  2). 
AmuT.  MetAph.  III,  2.  996,  a,  32:  &aT£  8ta  TauTa  to)v  ^o^tTCcov  t'.ve;  oTov  'Api- 
OttXXec^poEiCTjXaxtCov  (t^xki  [t«{  (&oiOi]|MCTtxa;  ^;:taT»}{jLa{]  •  ev  (xK  y*P  '^a'>  «XXat« 
T^/vatf,  xa\  Totc  ßavaüaot;,  olov  TtXTOVtxi{  xat  dxuTtxTj,  diÖTt  ßAitov  ^  X.'^^^ 
YEaOai  jrivTa,  tot;  8i  |j.a6ii)(AaTixa(  oCO^a  roirtoöat  Xöyov  7:ep>  a-^a^^y  xat  xaxuv. 
Das  Gleiche  b.  Alex.  z.  d.  8t.  und  zu  Metaph.  XIII,  3.  1078,  a,  33  m.  vgl. 
die  Aensserungen  Aristipp's  gegen  Polymathie  b.  Dioo.  II,  71.  79  (der  letztere 
Ausspruch  wird  freilich  audi  Bio  beigelegt:  Flut,  ed.  pu.  10,  8.  7)  oad  dasa 
8.  207,  2. 

2)  Es  kann  ins(»fern,  je  nachdem  man  es  versteht,  beides  gesagt  werden; 
nie  haben  das  Logische  bei  Seite  gesetzt,  und  sie  haben  sich  seiner  bedient 
(vgl.  vor.  Anm.  und  S.  250,  2):  sie  eignen  sich  von  den  Erörterungen,  die 
spÄter  zur  Logik  gerechnet  wurden,  so  viel  an,  als  zu  ihrer  Erkenntnisstheorie 
nöthig  ist,  aber  einen  aelbständigen  Werth  legen  sie  den  logischen  Unter- 
suchungen nicht  hei,  und  dehnen  sie  ebendeashalb  auch  nicht  weiter  aus,  als 
jener  Zweck  nöthig  machte, 

3)  Aristipp  b.  Xen.  Mem.  II,  1,  9:  ^uauTov  toi'vuv  TaiTw  tli  toü?  ßouXofi^- 
v&u;  fi  ^a<rra  T£  xa\  SjStTca  ßtoisüstv.  Cic.  Acad.  IV,  42,  131:  alii  voluptatem 
awnmum  bonum  esse  voluenint :  quorum  princeps  Aristippus.  Ders.  Fin.  II,  6, 
18  f.  13,  39  £  Dioo.  87:  ^6ovV  ..      xa\  tAo^  sW.  88:  ^  f]$ovj)  di'  a6tj^v  «U 
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imd  begolireiifwerili,  inwiAfeni  es  ein  Mittel  nun  Gemiis  iit  0« 
Beide  Sdiulen  gehea  so  von  Anfang'  an  nach  entgegengesetslen 
Richtungen  auseinander,  was  aber  freilich  nicht  hindert,  dass  sie 
sich  im  Verfolge  doch  wieder  naher  kosunen,  als  man  zunächst 
glauben  sollte. 

Niher  werde  dieser  Standpunkt  von  Aristippas  und  seinen 
Schülm  so  ausgefShrtO«  Alle  unsere  Wahrnehmungen,  sagten  sie, 
seien  nichts  Anderes,  als  die  Empfindung  unserer  persönlichen  Zu- 
stände, über  die  Dinge  ausser  uns  dagegen  geben  sie  uns  nicht  den 
geringsten  Aufschluss:  wir  seien  uns  wohl  bewusst,  dass  wir  die 
Empfindung  des  Süssen,  des  Weissen  n.  s«  L  haben,  ob  aber  der 
G^gfensland,  welcher  diese  Empfindung  vemrsacht  hat,  sfiss  oder 

prri)  xot^  ic^aH)».  Athen.  XII,  544,  a:  ('Apiot.)  inoSs^^vo^  -rijv  ^u;c^Oft«v  twfti|v 
tAo«  t^«i  EQpr]  %A  Iv  «Ott]  tj)v  tttoipioybv  peßXiJoOacL  Büna.  s.  8.  248, 1.  Dio 
glttiehe  Ansicht  erwähnt  und  bettraltot  aiber  schon  Plato  Gorg.  491 ,  £  ff. 
Bap.  VI,  505,  B  (s.  o.  222,  2)  und  im  Fhflebni,  wo  dieselbo  (11,  B)  so  darge- 
■teilt  wild;  4MXi)ßoc  |aW  tSCvw»  ^ryaSU  fiffti  to  x^aipfiv  xfivt  l^oxHi  xa\  x^v 
^8ov^v  xa\  Ttfp4>tv  xÄ  Sa«  ttß  ^iwui  iait  xonkw  wi^^mou  Ebd.  66»  D:  layaOby 
^TiOcTo  ^(ilv  l)8ov^  äm'nSttOBf  wA  iotBmk%  Dass  Fkto  hiebet  an  Aiistipp  denkt, 
wird  in  Betreff  dea  PhUebna  aogleieh  gezeigt  werden,  und  ebendamit  ist  ea 
aaeh  für  die  Stelle  der  Bepublik  bewiesen,  da  diaae  ridiibar  auf  den  Fhilebua 
surflekweiat 

1)  Dzoo.  91  £:  ^p6vt)atv  ayaOby  ^  tliNU  X^oustv,  oft  St*  iauiV  a!ps- 
ijjv,  otXX&  tii  l|  cfttijc  ictpiYtvö(&6va.. .  mc\  tbv  icXoGiov  Sk  ironfRxov  ^8ov^(  eI^ou, 
oft  Si*  o&tbv  alpctbv  Svts.  Cio.  Off.  III,  33,  116:  Oynnmei  oigue  Anmearti  jiAft- 
lotophi  nomimti  omm  bomm  in  vokiptate  pcmmuUi  mrHUem^  emuummt 
oft  aaas  rem  ettekmdmdam,  quod  tffi/cmiM  €U§t  whgMif.  Auf  diesen  ariatip-' 
piaehen  Sata  beaieht  Wbidt  phil.  Cyr.  28,  mit  Aaiv  auch  die  Btelle  dea  Fliado 
66  E  aber  mit  Unreoht:  aie  gilt  der  gewöbnliehen,  unphiloaophiaehen 
Tugend. 

S)  Die  Cyrenaiker  selbst  thdlten  ihre  Ethüc  in  fBnf  Th^e;  Sbzt.  Ifatli. 
TII,  11  (nach  dem  rorhin  Angefahrten):  xottot  icsftrptooflw  todtouc  hm  vivo» 
^Jbmsw  Üf&nm  iSftixVv  StocpoÜow  tTs  xt  to«  snp\  tC&v  tS^txSi*  *A  ftnxt&t  i^icov  kA 
Tu^  twv  KoStt&v  xa\  i2$  tov  lufik  Tfiv  xpi^tuv  «oft  ^  tov  Ktfi  tfiv  cMuv 
M&  nXfotoAsv  il(  t)»v  tSw  icjotiwv  Iv  TotSros^  Y«p  ft  oMuiv  ttfico«,  f«Av, 
Ix  To9  fiMKoB  (A^jpo«K  Mj^wn,  ft  ft^  mp\  icConuiv  Ix  toS  Xoyixou.  Wk  können 
uns  jedoeh  fSr  unsere  Darstellung  um  so  weniger  hieran  halten ,  da  wir  nieht 
genauer  wissen,  wie  der  Lehrstoff  an  die  einseinen  Abschnitte  TertheiU  war, 
und  wie  alt  und  allgemein  die  Biniheflung  flbefhaupt  war;  dasa  sie  Aristipp 
noch  nicht  au%eate]lt  hatte,  UM  sieh  nach  den  Angaben  über  seine  SchrUten 
annehmen.  In  dem  Abaolmitt  ic  xfanwv  wurde  wohl  die  Eikenntnlsstheoiie^ 
in  den  Yonngeheaden  die  Iidbre  ton  dar  Bewegung  abgehandelt. 
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weitt  iMy  Mi  uns  verborjgeii;  Ein  und  dasselbe  madie  ja  auf  Ver- 
schiedene nichl  selten  einen  ganx  verscbiedenen  Bindrad^;  wie  wir 

da  in  irgend  einem  Fall  sicher  sein  können,  dass  ans  nicht  die  Dinge 
wegen  der  Beschaffenheit  unserer  Sinneswerkzeuge  und  wegen  der 
Umstände,  unter  denen  wir  sie  wahrnehmen,  ganz  anders  erschei- 
nen, als  sie  an  sich  selbst  sind?  Nur  Yon  unseren  eigenen  Empfin- 
dungen können  wir  daher  etwas  wissen,  und  Aber  sie  täuschen  wir 
uns  auch  nie;  von  den  Dingen  dagegen  wissen  wir  schlechterdings 
nichts  0)  und  ebensowenig  seien  uns  die  Empfindungen  anderer 


1)  Cio.  Aesd.  IV,  46,  US:  düudjudiekm  Frotagorae  est,  qui  putet  id 
tm^ue  vertm  tm,  qitod  tnique  friä&Uwrt  aKud  Cyrenaieorum ,  qui  praeter  per- 
iMtione$  MifiHMM  mM7  pukmt  etm  judieü.  Ebd.  7,^0:  dB  mht,  ee  eo  quidenij 
quem  pkUotopM  inlerwrmß  voeontf  mU  dohrit  aut  voluptatis,  in  quo  Cyrenaiti 
»olo  putant  veri  et«e  judiekm.  Plot.  sdr.  CoL  S4,  2.  8.  IISO:  [o\  Kupr^va'txot] 
tk  ie&lh|  xfl&  rhu  ftercodoc  Iv  a6xtftc  ttO^ti«  ovx  ^ovto  t^v  cbcb  toitnuv  idnv»  th«t 

stAcvoij  TO  V  jrft 

npo;a7co<pa(vö|UVOt  itt^  täv  &tö(  . . .  yXtixitfvMtei  yap  X^ouot  tdi  )Rxpft{vio6ou 
xa\  9ci>T{(to6at  xoft  oxotoOoO«  x&i*  noOtSv  iwStuv  ixinrou  tJ^v  ev^jp^itav  olkibcv  2v 
a&T^  x«^  abnp(«R«MTov  ^ovxof .  t2  Zk  ^Xuxt»  xb  |AAt  x«\  9ctxpb(  &  SsXXbc  u.  s*  w., 
fxb  xoXXöW  «vTi(AapTvp^aO«(  xc&  Oijpidiv  xcii  ]cpaY|A&titiv  xe&  dhrOpi&iCbiv,  tSv  |«K 

dxb  )^aXiCi)c,  xeä  xom^ux^F^^'***  oTvov,  icpb«  fjXiov  äi&pXMyntfvwv  xfl& 
vtSxTwp  pXextfvfwv,  SOtv  ^|A{»Apoua«  Ttft<  «Msocv  ^  diontfli  xb  äva|Mpti}TOv  * 
IxßotvotM«      x<i&  xoXuffpaYfiovoCo«      xpfvtcv  xo&  ixof «fvioOat  «ip\  x&«  hxoit 

xc\  |M^ixai  «pb(  MpQuc  dbcb  xfiW  «dxttSv  ^Mnrri«  xat\ 
St«föpott(  fctvxttdoc  X«|&p«vovTac.  Sxxt.  llatii.  VII,  191,  welober  die  aOBltthr- 
Üchste  Darttellung,  aber  wobl  theil weise  in  seiner  eigenen  Tenninologie  giebt: 
foiAv  ol^  ot  Kttpi|V0äBio^  xftxifpca  iliwt  xa  ica6i)  x«\  {ftöva  x«xaXa|ipdnto6«c  xfl&  ofwiox« 
xuTX,*^«  ^  ^  icticoii|x4x(i}v  xj^  ««Ol}  mSlv  tlkm  xaxoXqxxbv  m)tt  oSMftuexov- 
Sn  ^  XeiniCKvtf|tt6«,  x«\  YXuxaC^{As6a,  Suvetxbv  X^iv  ^Mtfc^^xuic.... 
Sxi  Ä  xb  l|jLnoaixcxbv  xo6  «sOoiic  Xcuxdv  loxtv  %  yXukiS  lexiv,  otSv  x*  ixof  afvcettst. 
c&b«  yeip  2exi  xoi  6xb  XtimeO  xiv«  Xtvxsvxtx^ic  d(cii69{vat  mdt  6]cb  ^  yhntiht 
*  YXuxovOfjvat,  wie  ja  der  Angenkranke  oder  der  Verrflckte  die  Dinge  aneh 
anders  seYic,  als  uic  sind,  ot^tco  xot  ^(ioc  eOXoytoTOTÖV  ioxi  fskiw  xdv  thtdm 
jcsObiv  (ir|8lv  Xa{xßav£iv  SüvavOac.  Verstehe  man  daher  unter  den  ^p«evtf{uva  die 
subjektiven  Empfindungen  (die  TcaOi)),  so  sei  su  sagen:  navta  xa  facvö(uva 
xck  xaToXijTTua.  Wolle  man  dagegen  mit  jenem  Namm  die  Dinge  be- 
zeichnen, (iurch  welche  die  Empfindungen  hervorgerufen  werden,  so  seien  im 
Gegentheil  alle  Phänomena  falsch  und  unerkennbar.  Strenggenommen  jedoch 
{iövov  tb  na6o(  ^pv  loxt  ^aivdfjLcVov  •  tb  8'  sxxb^  x«\  tou  k^6ou(  Tcotrjxixbv  xijfa  j«v 
&niv  8v     f  acvö|ttvev  dk  ^(ntv.  xa\  xwix])  Kifi^  (Uv  xa  3C&6i)  xA  "f*  ^^btiSa  k&vxk  Is|Uv 
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Menschen  bekennt:  es  gebe  wohl  geneiiiMiiie  Namen,  aber  keine 

gemeinsame  Empfindung,  und  wenn  Zwei  sagen,  sie  haben  dasselbe 
empfunden,  so  könne  doch  Keiner  von  Beiden  sicher  sein,  dass  der 
Andere  wirklich  die  gleiche  Empfindung,  wie  er,  gehabt  hahe,  da 
er  inner  nur  seinen  eigenen  Zustand  fühle,  nicht  den  des  Andern  0* 
Die  Cyrenaiker  halten  dennach  alle  unsere  VorsteUungen  mit  Pro- 
tagoras  *)  fiir  etwas  blos  Subjektives,  und  ihre  Ansicht  unterscheidet 
sich  von  der  seinigen  nur  dadurch,  dass  sie  dieselben  bestimmter 
auf  die  Empfindung  unserer  Zustande  zurückführen,  und  die  hera- 


anXav^i? ,  Ttsp't  81  t'o  exToi;  u7;ox£{[xevov  rovre;  T:Xava)jx£Öa  •  xaxctva  [xev  irj.  xat«- 
XTjTiTa,  TOÜTO  5k  axatäXr;3VTOV ,  vffi  'l'uy^?  ;:avu  öaöevoD;  xaOeorwffrj;  ;ipb5  öiayveuciv 
auTou  n«pa  Toü?  TÖeou;,  7:apa  xa  öia«rcif{|xaTa ,  rapa  t«;  xivt^sej?,  ^apot  toi?  [xstoc- 
ßoXa?,  rapa  aXXa;  rap.rXrjOe'ti;  a?T{a;.  Vgl.  Pyrrh.  I,  215.  Diog.  II,  92:  Ta  re 
TZtAri  xaTaXrjZT^.  ikt^^o^i  ouv  auxa,  oOx  ä&'  cuv  YfvcTat.  Ebd.  93:  xa;  aJffÖTjoeic  |J.^i 
xfltvTOTE  aXTjOeüstv,  Ebd.  95  von  der  Schule  des  Hegesias,  welche  hierin  von 
den  andern  nicht  abweicht:  avr^pojv  5^  /.a\  rat?  aJaOtJoci;  ojx  dxptßouaa?  t))v  ^-(y 
vtoatv.  Aristokl.  b.  Eu».  praep.  ev.  XIV,  19,  1:  o'  äv  eTsv  oI  Xr^ovre;  p.öva 
Tot  iriÖT)  xaraXTjjrra.  toÖto  8'  eTtcov  eviot  twv  ex  XT^^  KupTjvri?  (was  aber  gegen  die 
bestimmten  Aussagen  des  Cicero,  Pliitarch  und  Sextus  nicht  beweisen  kann, 
dass  diese  Lehre  nicht  der  ganzen  Schule  gi'hörte,  und  auch  schwerlich  ao 
gemeint  ist;  vgl.  c.  18,  31)...  xatötuvot  yap  eXEyov  xat  tE{AV(5|jL€vot  YvioptJIetv,  5ti 
Tciayot^  Tf  7r<5Tepov  61  'b  xoiov  e'rj  7:jp  f,  ib  Te(xvov  at87]po?  oux  f/etv  e?^:^tv.  Math. 
VI,  53  sagt  Sex'jijs  dafür  auch:  [j.6va  ^ai'tv  uTrapyeiv  t«  xaÖr^,  äXXo  81  ou6^.  oöev 
xak  trjv  ©wv7]v,  o3oav  naOo«;  aXXa  ;:a6ou?  ^otrjttxijv ,  j/y;  yivcaGai  twv  67iapxT:üiv. 
Diess  ist  jedoch  ungenau:  die  Cyrenaiker  können  nach  dem  Vorstehenden 
nicht  geläugnet  haben,  dass  die  Dinge  existiren,  sondern  nur,  dass  wir  von 
ihrer  Existenz  wissen.  Dass  übrigens  diese  ganze  Theorie  im  Wesentlichen 
Bchon  dem  ältem  Aristipp  angehört,  wird  durch  die  8.  254  f.  anzuführenden 
platonischen  Stellen  wahrscheinlich.  Gegen  Temnemakn^s  Vermuthung  (Gesch. 
d.  Phil.  II,  106),  dass  sie  erst  von  Theodor  herrühre,  s.  m.  Wkhdt  phil.  Cyr. 
46  f. 

1)  Sbxt.  Bfatb.  Vn,  105:  odU  xpi-njpiöv  f^wm  sW  xotvov  ivOpc&iCttiv, 
^(iott«  }Sk  xonA  TttnioR  Tot{  xp{(Aaoi.  Xtuxbv  (Ab  f  ^  n  x«ft  '{kia^  iteAoUot  xocvfi( 
ic&vTE« ,  xocv^  U  ti  Xevxbv  '{h»'»^  oiix  ^oiwcv  •  IxaTCo«  y^P  ^  ff&6ou<  avt«- 
Xce(&ß«vtTat.  tV    tl  toSto  tb  icilo{       Xeuxoü  Iyy^^^*^'         xc^      icAo«,  oSt* 

/^ö(ji£vo(  TO  Ixtfm. . . .  "zkfo.  yap  iyo)  [aIv  o8t«i>  oüYx^xpi(xat     XiuxalvioOflK  6xb  toO 

euRiAiivai ,  wofttr  wieder  das  Beispiel  der  GelMohtigeii  und  Angenknuiken 
angeführt  wird. '  Es  folgt  somit:  xoiv^  (üv  %m(6  ^v^jurm  ttMvot  TifU  npocYH^^W 

2}  &  ih»em  t.  Tb.  8.  767  ff. 
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klitiscbe  Lehre  vom  Flnss  aller  Dinge  als  eine  för  ihren  Zweek  ent^ 

behrliche  und  über  die  Grenzen  unseres  Wissens  binausgehende  Zu- 
that  0  bei  Seile  lassen  0«  ^sl  aber  unser  Wissen  auf  die  Kenntniss 
unserer  Empfindungen  besc  hränkt,  so  folgt  einerseits^  dass  es  ver- 
kehrt wäre,  eineErkenntniss  der  Dinge  zu  suchen,  die  uns  nun  einmal 
versagl  isl;  und  insofern  wird  durch  die  skeptische  Ansteht  derCy- 
renaiker  vom  Erkennen  ihre  Ueberzeugung  von,der  Werthlosigkeit 
aller  pbysikaliscbiMi  Forschungen  begründet  0.  Andererseils  kann 
ebendesshalb  nur  die  Empfindung  den  Maasstab  abgeben,  nach  wei- 


1)  Für  eiiu'  solche  müssen  sie  überliiiupt,  wenn  sie  folgericlitig  verliihreii, 
jeden  V  ersuch  eiui;r  physikalisclicn  ErklUruu^  uiiscrer  Wahrnchmungeu  gehal- 
ten haben.  Wir  dürfen  uns  daher  auch  nicht  durch  Pi.lt.  n.  p.  suav.  vivi  sec. 
Epic.  4,  5.  S.  106^  verleiten  lassen,  ihnen  Demokrit's  Lehre  von  den  Bildern 
und  AuriÜübäeu  /.uzuschreiben. 

2)  Das  Letztere  hat  Schleirrmacjikr  (Plato's  Werke  11,  1,  183  f.)  ZU  wenig 
beachtet,  wenn  er  glaubt,  die  Darstellung  der  protagorischen  Lehre  im  The&tet 
gelte  vorzugsweise  dem  Aristippns,  dessen  Ansicht  mit  der  des  Protagoras  gar 
nicht  80  anmittelbar  zusamraenfHllt.  Vgl.  Wbsidt  phil.  Cyr.  37  ff.  Dagegen 
heisst  es  den  Ünterachied  beider  übertreiben ,  wenn  der  Akademiker  bei  Cic 
a,  t.  0.  Protagoras  ein  ganz  anderes  Princip  zuschreibt,  als  den  Cyrenalkern, 
und  wenn  Eon»  pr.  ev.  XIV,  19,  5  naeh  Besprechung  der  Letstem  die  Lehre 
des  ProCagona  mit  den  Worten  dnlttut:  hanm  xoÜTOtc  dhr  ot>v4rcdn«t  ikA  xtHn 

IvovxCav  ßaSiCoviac  xeä  it&vxa  XP^^v«  imekn  täte  to3  oiap.a-;o$  a^oOrjorsatv 
oai|fcAwu«,  denn  dasa  alle  Empfindungen  walur  aeien,  behanptete  Protagoras  nnr 
in  dem  Hinn,  dass  er  sagte,  sie  alle  seien  Ittr  den  Empfindenden  wahr,  die  Dinge 
seien  Jedem  nnr  als  das  gegeben,  als  was  sie  ihm  eraoheinen»  in  diesem  Sinn 
erUlilen  aber  aneh  die  Cyrenaiker,  wie  Sbztüs  a.  a.  O.  gans  richtig  zeigt, 
alle  Ar  wahr,  ihre  objekÜTe  Wahrheit  dagegen  Hessen  beide  gleichsehr  dahin- 
gestellt sein.  Was  aber  HBaiuiw  Ctos.  Abb.  836  gegen  mich  einwendet:  Pcota- 
'  goraa  sei  noch  sabjektiTer  als  Aristipp,  der  doeh  in  der  Beieiehnnog  der  Ein« 
drfioke  eine  Uebereinstimmung  unter  den  Menschen  Tovanseetie,  das  entfernt 
sieb  Ar'B  Ente  Ton  den  Aussagen  Cieero*s  und  fiuseb*s,  auf  welehe  sieh  H. 
beruft,  noeh  weiter,  als  meine  Ansieht;  denn  diese  behaupten  nicht,  dasa  Pro« 
tagoraa  aul;}ektiTer,  aondem  dass  er  weniger  subjektiv,  als  Aiiatipp^  sei;  swei- 
tens  aber  ist  es  nieht  richtig:  dass  gewisse  Namen  von  Allen  gebraucht  wer- 
den, hat  natfirlioh  auch  Protagoras  nicht  bestritten  (er  handelte  ^a  aasdrfloklioh 
Ton  der  jpMri)«  ißto^Avwt  s.  unsem  1.  Tb.  787),  aber  was  nfltat  die  Ueberein- 
stimmung im  Namen,  wenn  sie  in  der  Bache  fbhlt?  Die  iDyrenaikto  lind  Uer 
nnr  genauer,  als  Prot,  indem  sie  ausdrficklieh  bemerken,  dass  auch  die  giaieh- 
namigen  Empfindungen  Tsrscbiedener  Person«!  nicht  identisch  aeten,  ein  Qe- 
genaata  awischen  Beiden  findet  nicht  statt. 

8)  Wie  diese  auch  Dt o«.  II,  98  (e.  o.  848, 1)  bemerkt.  • 
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che«  wir  dai  Ziel  imflerer  Handlungen  bestinineii  und  ihren  Werth 
benrlheilen;  denn  wenn  uns  die  Dinge  nur  in  unserer  Empfindung 

gegeben  sind,  so  ist  die  Erregung  gewisser  Empfindungen  alles,  was 
sich  durcli  unser  Handeln  erreichen  lasst,  das  Beste  wird  für  uns 
sein,  was  unserer  Empfindung  am  Meisten  zusagt  0*  Nach  dieser 
Seite  schlieisen  sich  daher  an  ihre  Erkenntnisstheorie  die  ethischen 
Grundsätie  an,  ui^^  deren  Begrändung  es  den  Cyrenaikem  wohl 
auch  bei  jener  vorzugsweise  zu  tliun  war. 

AlleEmptindung  besteht  nämlich,  wieAristippus  mit  Protagoras 
annimmt,  in  einer  Bewegung  des  Empfindenden.  Ist  diese  Bewegung 
eine  sanfte,  so  entsteht  das  Gefühl  der  Lust,  ist  sie  eine  rauhe  und 
stOrmische«  so  entsteht  Unlust;  befinden  wir  uns  dagegen  im  Zustand 
der  Ruhe,  oder  ist  die  Bewegung  wenigstens  eine  unmerklich 
schwache,  so  haben  wir  überhaupt  keine  Empfindung,  weder  der 
Lust  noch  der  Unlust  0-   Von  diesen  drei  Zustanden  ist  aber  die 


I)  Skxt.  Math.  Vn,  199:  «w^Aof«  tW  9mA  ttft«  rspi  xpcTr^puuv  Iv(q^ 
voc«  X9T»  toiftou«  tou(  av$poc<  X0&  iRp\  nXfikv  XsYÖ(x€va  -  oiT^xci  jap  tot  «dtOi|  kA  hik 
xk  xikq.  Ebd.  900. 

3)  Znaaohft  Ton  dem  jfingeni  Ans  tipp  sagt  Bub.  pr.  ev.  XIV«  18^  82  nach 

AxitTOXitBs:  ip€ii        11  »axairUmi/i  «freu  Tcep't  t^v  ^(ut^pav  vÜY^ipftortv  -  jjiiav  jaIv, 

Xifci)  xü(AttTi  a90{jLOtou{iiyi]V*  ef^oci  Y^p  Xi^m  x{vi)Oiv  rj^v  ^dovijv,  oup{cj>  Tcapo^aXXo- 
|tÄni{v  av£{tti)-  tS^v  tp(t)|v  {jin^v  wtttu  xoraotamv,  x«0*  oSt«  oXyoujuv  o8ti  ^36- 
(u6a,  Y^^'i^  icopflü^oiav  oSaov.  Dm  Gleich«  beriehtet  von  der  alteren  cyrenni- 
•oben  Sebnle  im  Qnnsen  Djoo.  II,  86:  dt»o  fi^mm,  növov  tuü  ^So^v^  t^v 
|Ab  XiCm  »{wjeiv  ti^  l^Sovi^v,  tov  8k  «dvov  tpox*^  x{vi|<nv.  £bd.  89  (i.  &  2&6y  8). 
90:  ffinni  n  xotsot^k  «ov^imCov  ob}8ov{av  7uh  «xov(ow.  8bzt.  Fyirb.  1,  316:  {% 
Kupi|Vft&^  ^tf^)  %8ov|v  x«£k  XeCov  Tijc  oopxoc  xivqetv  xAo«  ilvat  Xtfytu 
Halb.  Vif,  199:  ttov  ^ep  icftO^v  Ta  |a6  ^vnv  t«  Ä  «Xifttv^i,  81  |Miaiti.  Das« 
aber  dieee  SAtse  im  Weeentlioben  aebon  von  dem  ftlteren  Arittipj^n«  an^esteUt 
Warden ,  acbeint  dnrob  einige  SteUen  dea  platoniaobeu  Pbileboa  bewieaen  au 
werden.  Naobdem  nSmlich  Solcratea  hier  sneret  S.  $1,  B  ff.  in  eigenem  Namen 
geaeigt  bat,  daaa  der  Schmers  in  der  Auflöauug,  die  Luat  in  der  Wiederbenitel* 
long  der  natflrlichen  Verb{ndung  awiaeben  den  Tbeilen  einea  lebenden  Weaena 
beatehe,  iuifipft  er  hieran  6.  42,  D  die  Frage:  waa  dann  erfolge,  wenn  iceine 
von  dieaen  beidfen  Bewegungen  atattfinde,  und  ala  der  Vertreter  der  Luatlelirc 
aatwortet  (waa  Plato  apSter,'  Bep.  IX,  588,  C.  E  wiederholt),  in  dieaem  Fall 
entstehe  weder  Luat  noch  Sobmera,  fthrt  er  fort:  niXhax'  tbct«.  iXkk  Yop,  o^uu, 
TÖ8k  X^ftt«,  6c  id  Ti  toütttfv  hoepußo*  imfitf  eu|ftpa<vnv,  oI  oofoi  f«aiv*  SA  Y«p 
Sicttvt«  «VM  Xi  x^  jA,  weaabalb  denn  jeiio  Antwort  nXher  dahin  beatimmt 
irird,  daM  die  gioMcn  Vettedemngea  Lnat  und  Söhmen  bewiikeni  die  Ideiaea 


Digitized  by  Google 


GÜtor  und  U«1»eL 


»5 


Lnstenpfindungr  allein  unbediiig^  IHe  Nttnr  selM 

beieugt  diess,  denn  Alle  begehren  sie  als  das  Hödute,  ind  fliehen 

nichts  so  sehr,  wie  den  Schmerz  0?  es  müssle  denn  ihr  Urlheil  durch 
falsche  Einbildungen  verkehrt  sein  und  an  die  Steile  der  Lust 
die  blosse  Schmerzlosigkeit  zu  Selzen  wäre  unrichtig,  denn  wo 
keine  Bewegung  ist,  da  ist  ein  Gennss  so  wenig,  als  ein  Schmerz, 
möglich,  sondern  es  ist  em  Zustand  der  Empflndungslosigkett,  wie 
im  Schlafe  0*  Gute  filllt  demnach  mit  dem  Angenehmen  oder, 
der  Lust,  das  Schlechte  mit  dem  Unangenehmen  oder  der  Unlust  zu« 
sanuneu,  und  was  weder  Lust  noch  Unlust  gewahrt,  das  kann  weder 
gut  noch  schlecht  genannt  werden 

Hieraus  folgt  von  selbst,  dass  nach  der  Ansicht  nnserer  PhihH 


keine«  Ton  beideii.  Auf  dieeelbe  Ansieht  kommt  er  dann  8.  58,  C  noeh  einnud 
mit  den  Worten  snrfiok:  Spot  9cep\  fjSovTji;  axijxöa^v,  (>>;  ät\  ^d^itsii  icrciv,  oOei« 
Icm  tb  mtp&icftv  f^Sovr^i; ;  xo[xtJ/o\  ^ap  orj  xtvi«  «A  to9m  t)iv  Xöyov  imy;ti^win 
)M}vtistv  ^{itv,  ol(  tu  /.öfitv  ^tiv.  Diese  letzteren  Werte  wdsoi  nun  entschieden 
dMaof  hin,  dM0  die  Betumptong,  alle  Lnat  bestehe  in  einer  Bewegung,  sekon 
von  einem  Anderen  ausgesprochen  war,  als  Pinto  den  PhÜebas  sehiieb,  nnd 
da  nns  nnn  ansser  Aristipp  Niemsnd  bekannt  ist,  an  den  wir  hiefllr  denken 
könnten  (denn  Protagoras  hat  die  etliisohen  Conseqnensen  seines  Standpunkts 
noeh  nioht  gezogen),  da  andereraeits  seiner  Sohnle  diese  Behauptung  allgemein 
beigel^  wird,  da  aneh  das  Pridilcat  xe|i4^C  ftr  ihn  aufs  Beste  passt,  so  hat 
es  die  grdsste  Wahrsoheinliolikeit  ittr  sieb»  dass  diese  and  die  damit  snsan- 
menhangenden  Bestimmungen  Aber  die  awei  Arten  dar  Bewegung  und  die 
Bnbfr  sdion  von  ilm  herrfihren.  Dm  CHeiche  güt  tou  der  Bemerining,  dass 
selir  Ideine  Veränderungen  nicht  empliindeu  weiden;  auch  Dioo.  U,  85  be- 
richtet  Ton  Aristipp:  tAo(  V  iadifcmn  xig*  Xiiaw  xfviioiv  tU  «l90i)etv  «vafitde- 
|iitfvi)v,  so  dass  demnach,  wie  es  scheint,  nicht  jede  sanfte  Bewegung  empfon« 
den  wird,  und  Lust  bewirkt. 

1)  Dio9.  88. 87  TgL  Plato  PUleb.  11,  B,  oben  8.  948, 8. 

8)  Dio«.  88:  8ifvae6«  8^  f  nec  tA  tj^  ^ovi|v  twcc  fikl^  alpMai  xoik  8w* 
erpofijv. 

8)  Dio«.  88:  1^  8k  to8  iikftiSmoi  M^ßi^mt  i1pi|Tai  icop*  *EiRxedpy)  8o9Ut 
cMc  {d^  tlbac  i^Sovi^,  e^  4)  ä^8ev(a  «Xp)84v.  t¥  xiviioii  «(ifdinp«, 
eSeiK  tf{(  iacmim^  -Ö^  tafiwloui  «vijeMK,  hsA  1^  onovk  olov  aaOnKovttf «  len  xcidU 
«weiC.  8o  ausdrficklich  wurde  diess  aber  wohl  erst  spiter,  und  im  Ocfensaln 
gegen  Epikur  nach  Claims  Strom.  II,  417,  B  namentlich  tou  der  Schule  des 
Anniceris  anvgesproohen. 

4}  SisT*  Ma^  Vn,  188:     |ftkv  iXywtk  moUl  foetv  t^ac,  &»  tOac  «Xyi)8«W, 
8k  ifiitn  ayaOai,  £v  tAa«  IvtW  a8cAi^iueiQv  [-h]  VM^y  tk  Vk  |uia9»  oSti  Aj^ottk 
eSn  MDik,     tÄo«  ^  e8n.«ya8kv  oSrt  «axW,  foip  tsü^  M  ptraCii  i/M^  M 
tkpfiim»  yg|*8.I54|Suadd«8FolgindCi 
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sophen  die  einzelnen  Lusteinpfindungen  als  solche  der  Zweck  aller 
Tbatigkeiten  sein  inüsseii.  Die  blosse  Gemütbsruhe,  die  Freikeit  voa 
Schmerzen,  in  welcher  später  fipikur  des  höchste  Gut  suehle,  kann 
diess  aus  dem  angegebenen  Grunde  nicht  sein  0*  Auch  das  aber 
scheint  ihnen  bedenklich,  wenn  man  die  Glückseligkeit  des  ganzen 
Lebens  zum  leitenden  Gesichtspunkt  macht,  und  demnach  die  Auf- 
gabe des  Menschen  darein  setzt,  sich  die  höchste  Gesammisuuune 
von  Genüssen  zu  verschaffen,  welche  er  wahrend  seiiies  Dasems 
erreichen  kann;  denn  dieser  Grundsalz  verlangt,  dass  wir  neben  der 
Gegenwart  auch  die  Vergangenheit  und  die  Zukunft  in  unser  Str^n 
mit  aufnehmen;  diese  sind  aber  theils  nicht  in  unserer  Gewalt,  Iheils 
gewahren  sie  auch  keinen  Genuss:  ein  zukünftiges  angenehmes 
Gefühl  ist  eine  Bewegung,  die  noch  nicht  eingetreten  ist,  ein  vpr* 
gangenes  eine  solche,  die  wieder  angehört  hat 'j.  Die  einzige  Lehens^ 

1)  8.  8.  255,  3  und  Dioo.  1^  87:  ^^ovj^v  {jivxot  t^v  toü  aa>[iaTO(  (hierüber 
•pät6r)|  xa\  tA^;  ^Tvai,  xaOa  ^yjai  xa\  nava{T(0(  sv  tu  nspt  T(5v  atp^^ctuv ,  oO  tt,v 
lMiCaati}{jLa'rtx7}v  ^Sov7)v  ttjv  iiz'  avw^Mft  oXyr^Söviiiv  xot  oTov  avoyX7}9tav ,  r^v  i  'Eizi' 
xoupo<  aicod^exai  xai  x{koi  sTvai  <p7)9t.  Vielleicht  nach  der  gleichen  Quelle  Cic. 
Fia.  II,  6,  18  f.  (nachdem  er  Aebnliches  schon  1, 11,  89  gesagt  hat):  aut  etiiw 
eam  voiupUUem  tueretutt  fuam  Atistippugf  i,  e;  fua  aentu»  duldter  ac  juvundf 
moveätr  . . .  nec  Aristippua ,  qui  volupkUem  iummmm  bumum  dkü,  in  voiujHate 
ponü  non  dolere.  1 3,  39 :  Arittippi  Cyrenaieanmqu$  omnium;  ftM  nm  $tt  veri- 
ium  in  ea  voluptaUy  quae  maanme  dulepdine  tmnm  MOMret,  «iMiimiMl  bcmm  po- 
ntrf ,  cantemnente»  isfam  vacuiUUem  dolori». 

2)  DioQ.  87  f.:  ZoxCi  auToi;  xai  xikoi  £u$at(A.ovta(;  Sta^^peiv.  xeXo;  {iilv  Y«p 
slvKt  TTjv  xaxa  [Upo^  f^dovf|V ,  eOdai|xoviav  to  ex  tuv  (xepixtov  ^dovtov  ^uvtrij^a ,  aT( 
9UvapiO(jLOuvTa(  xat  sl  Tcapcu/Tixutsti  xa\  al  ixeXXouaat.  eTvai  te  ty)v  |A£p(XY)v  ^dovi^v  dt' 
«uT7]v  alpiTrJv  -rijv  8'  eu8at|Aovtav  &u  ot'  aux^v,  iXXa  8i«  xa;  xaxa  |A£po?  rjSovo^.  89  f.: 
aXXi  jxr,v  o08e  xax«  {xvTjixTjv  xtov  ayaöüiv  ^  jrpojSoxiav  fjÖovrJv  ©aa'.v  izoxEXEcoÖai 
(o:;£p  ^^peaxEv  Kzixoüpw).  exXüeaÖai  yap  "fy  XP^^V  '}"Z,^5  xivr,[jLa.  Kb>l.  yi : 
flipxet  [-^v]  xav  xaxa  {Aiav  [sc.  fjOovrjv]  xt;  ;;po?m;:xouffav  r^oitoi  enava^r,.  ArHts. 
XII,  544,  a:  ['Apiaxi^no?]  aTioSs^ijxsvo;  xf^v  TjouraOsiav  xaÜTr,v  xsXo;  sivat  ss-Tj  xa\  sv 
auiij  xijv  Eu8ai[xov(av  ßsßXfjoOat  xa\  jxovö/povov  aOxrjv  sivat-  zapa-XriOuo;  xol?  aaa>- 
TOlt  ouxg  xrjv  iJLvrJfir^v  xoiv  ysYOVutov  a'bXajustov  npb;  aixov  f|Y0U|A£V0(  o5x£  xi^v  eX- 
niha.  Xüiv  6ao[x(^vü>v,  aXX'  Ivi  |j.<ivtu  xb  ayaÖbv  xpivtuv  xo»  ;:apovxi,  xb  Sk  aTToXsXajxsva'. 
xa\  aTCoXauveiv  ouöev  vo(x(^(ov  ~pb;  aixbv ,  xb  (jlIv  toj  oCx  £x'  Sv ,  xb  8s  ou-(o  /ai  a8y,- 
Xov.  Akliam  V.  U.  XIV,  6:  nävu  jqpb8&a  £j^^to{ji€v<i>5  Etox^i  X^yfiiv  6  'Apiaxin;to?, 
:;ac6YYutiiv,  [itJxc  xot?  rapEXOoi^iv  £T:ixa|xv6tv,  (jiijxe  xwv  ^ttiövxwv  icpoxa[xvciv  •  £udu{Aia^ 
Yap  Se^yI**  xoioöxo,  xai  i'X£<u  oiavoia;  ardSit^i?'  rcpoa^xaxxs  8k  £y'  ^iH^^'p*  ''i^  yvcu- 
jxT^v  e)(^£tv  xa\  a5  TcaXtv  ^^ptepa;  ^t:'  £x£iv(u  xw  (is'pEi  xaO'  'i  i'xaaxoi  ;:paxx£i  xt  ?i 
^vvoer  [jLÖvov  ^ap  e^aoxEv  ^(x^xepov  elvai  xb  ^capov,  |jli)xs  8k  xb  «Oävov  (XY^xi 
TO  .-xpoodoxwiuvev  ■  ib  )Uv  Y«p  anoAiaXtyat,  ib     adijXov  «Iv«  cinif  Iviat.  Dam 
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Weisheit  besieht  daher  in  der  Kunst,  den  Augenblick  zu  geniessen : 
nur  die  Gegenwart  ist  unser,  lassen  wir  es,  um  das,  was  wir  nicht 
mehr  haben  und  um  das,  was  wir  vielleicht  nie  haben  werden,  uns 
xn  bekänrniem  0- 

Was  fär  Dinge  es  sind,  ans  denen  das  Gefäfal  der  Lust  ent- 
springt, ist  an  sich  selbst  gleichgültig.  Jede  Lust  als  solche  ist  gut, 
und  es  ist  in  dieser  Beziehung  zwischen  den  einzelnen  Gemissen 
kein  Unterschied :  sie  mögen  wohl  von  verschiedenen,  ja  von  ent- 
gegengesetzten Ursachen  herrühren,  sie  selbst  aber,  für  sich  ge- 
nommen, sind  alle  einander  gleich,  die  eine  ist  so  gut,  wie  die 
andere,  eine  angenehme  Gemuthsbewegung  und  insofern  ein  natür- 
licher Gegenstand  unseres  Verlangens  0*  l^ie  Cyrenaiker  können 
desshalb  nicht  einräumen,  dass  es  Lüste  gebe,  welche  nicht  blos 
von  der  Sitte  und  den  Gesetzen  für  schiecht  erklärt  werden,  son- 
dern diess  anoli  vermöge  ihrer  Natur  sind:  ihrer  Ansicht  nach  kann 
eine  Lust  wohl  durch  eine  verwerfliche  Handlung  erzeugt  sein,  sie 
selbst  aber  ist  nichtsdestoweniger  gut  und  begebrenswerth 

Indessen  erhält  dieser  Grundsatz  mehrere  nähere  Beslim- 
inimsfen,  (hn  ch  die  seine  Schroffheit  wesentlich  gemildert  und  seine 

ff 

.schou  Alistipp  diese  Grundsätze  aufgestellt  hat,  können  wir  um  so  weniger 
bezweifeln,  dasein  ganzes  Leben  dieselben  voraussetzt,  und  seine  sonstigen 
Ansichten  (s.  o.  254,  2)  unmittelbar  darauf  hinführen.  Die  genauere  Formu- 
lirung  allerdings  mag  theilweisc  erst  Epikur's  Zeit  angehören. 

1)  S.  vor.  Anm.  und  Dioo.  60:  aTreXaus  [lev  -^ko  ['Apia'.j  fjoovrji;  tüSv  Tcapov- 
ti0V,  otSx  eOijpa  oe  ~.6^(a  Tr;v  ajcöXayaiv  xöiv  ou  Äap<JvTtov  •  oöev  xal  iltOYc'vij?  ßaaiXixbv 
xi*y«  IXs^Ev  aOT<iv.  Weiteres  später. 

2)  Dioo.  87:  dta^^petv  te  fjSovijv  7)dovT];,  [xr^^k  t^oiöv  ti  eT^at  (hierüber  so- 
gleich). Plato  Fhileb.  12,  D,  wo  der  Vertheidiger  der  Lustlehre  auf  die  Ein- 
wendung des  Sokrates,  dass  gute  und  sehleohte  Lüste  sn  unterscheiden  seien, 
erwiedert:  üii  \tkit  yhp  imrdnrt ..  eeSrcct  fcpa-f^iiaKov ,  ou  ^r^^  aC-ai  aAA7jXai( 
ivavtCott.  ff(o(  yap  f^dovij  7)$ov7j  {at)  ouy  6(iotÖT«tov  &v  toQto  ocdte  i«uTiu,  ;c^y- 
ttttv  iJlA&tcov  j  JSbd.  18,  A:  XEyei^  yap  ayaO«  KSem  xk  ^os'a,  wie  diess  in  Be- 
treff der  schlechten  Lfbte  möglich  sei?  worauf  Protarch  antwortet:  n&i  Xr;£^, 
^  Scaxpaic;;  oUi  Y*p  xtva  auYj^wpTjiieaOai,  O^jievov  f^oovTjv  zUoti  taYaO'ov,  (Tw  dtv^ 
^M6a{  90U  XeYovToc  X9i  (&ev  sfiraC  tivoc  «YoOi^  ^dova(,  xi^  ^  xivos  (t^ci^  outcov  xor 

Ebenso  will  Protarch  8.  86,  C  nicht  zugeben,  dass  es  eine  hlos  Termeint- 
liebe  Lust  und  Unlust  gebe.  ^  gl.     249,  8. 

8)  &  Tor.  Anm.  und  Dioo.  88:  efv«  fik  'rijv  ^dovV  «T*^^  ^  ^ 
l&oT&TiDv  Y^Mjfcat,  «aO«  fijetv  *IfexöpoTO(  Iv      ;;£pi  alp^oeinv.  4  ^p^t( 

fftono^  th],  «XX*  oSv  %  ^dovj^  dt*  aftt^  odptT^  x«ä  «yattöv.  Aehnlioh  lautet  sehout 
was  so  eben  aus  Philek  18,  D  mgeflUirt  woide.  VgL  8.  258, 8. 
ruiei.  4.  Chr.  IL  Bd.  17 
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Anwendung  beschränkt  wird.  Fdr*8  Erste  nimlieh  konnten  die  Cyre- 
naiker nicht  läugncn,  dass  trotz  der  wesentlichen  Gleichheit  aller 
Liistempfindungen  doch  gewisse  Gradunterschiede  zwischen  ihnen 
stattfinden;  denn  wenn  auch  jede  Lust  als  solche  gut  ist,  so  folgt 
doch  darans  durchaus  nicht,  dass  in  allen  gleich  viel  Gutes  ist,  so 
gewiss  vielmehr  die  eine  mehr  Genuss  gewährt,  als  die  andern, 
muss  auch  jene  vor  dieser  den  Vorzug  verdienen  Ebensowenig 
entgieng  ihnen,  dass  manciic  Genüsse  nur  mit  grösserer  Unlust  er- 
kauft werden,  und  ebeudesshalb ,  sagten  sie,  sei  eine  ungetrübte 
Glückseligkeit  so  schwer  zu  erreichen  0*  Sie  verkngten  desshalb, 
dass  man  die  Folgen  der  Handlungen  mit  in  Rechnung  nehme;  und 
sie  suchten  auf  diesem  Wege  Cwie  später  die  Epikureer)  den  Gegen- 
satz des  Guten  und  Schlechten ,  welcher  den  Handlungen  selbst  ur- 
sprünglich nicht  anhaften  sollte,  mittelbar  wieder  zu  gewinnen:  eine 
Handlung  ist  verwerflich,  wenn  aus  ihr  mehr  Unlust,  als  Lust  her- 
vorgeht, und  aus  diesem  Grunde  wird  sich  der  Verständige  solcher 
Handhmgen  enthalten,  welche  von  den  bäi^rlichen  Gesetzen  und 
der  öffentlidien  Meinung  verboten  shid').  Endlich  wandten  sie  auch 

1)  Dioo.  87  (s.  vorletEte  Anm.)  sagt  zwar,  die  Cyrenaiker  hätten  aooh  die 
Gradnnteisohiede  unter  den  Genüssen  geläugnet ,  diess  ist  aber  ohne  Zweifel 
ein  MiiSTentHndaisi.  Diogenes  selbst  giebt  Ii,  90  als  ihre  Lehre  an,  dass  die 
kttiperlieheu  Lust-  und  SdunerzgefOhle  stliker  seien,  als  die  geistigen  i^vgl. 
S.  259,  2),  ebenso  redet  Plato  Phileb.  45,  A.  65^  £  im  Bimi/dieser  Sehnlevoa 
(i^iTTOt  t^v  ifiw&Vf  und  in  ihrem  System  selbst  llsst  sieh  fOr  jene  unbedingte 
Gleiehsetsung  aller  Genüsse  kein  Ghrund  finden.  Bie  iconntea  nieht  einiaomen, 
dass  iwisohen  denselben  ein  absoluter  WertBuntersohied  stattfinde,  dass  die 
einen  gut,  die  andern  soUeoht  seien,  aber  den  ndativen  Unterseliied  des  Bes- 
seren und  weniger  Guten  brauchten  sie  nicht  sn  läugneu,  und  selbst  Yenchie- 
dene  Arten  der  Lust  (s.B.  körperliclie  und  geistige)  konnten  sie  angeben.  Was 
Rinna  II,  108  filr  die  Angabe  des  Diogenes  bemerkt,  scheint  nur  nicht  bewei- 
send, ebensowenig  kann  ich  mieh  aber  WmsDT*»  £rkUrung  (phiL  Cyr.  84.  Oött. 
Ans.  1885, 789)  ansobliessen;  nach  Diog.  haben  die  Cyreniuker  nur  gel&ugnei^ 
dass  an  sich  und  abgesehen  von  unserer  Empfindung  ein  Gegenstand  ange- 
nehmer sei,  als  der  andere. 

8)  Dioe.  90:  8tb  [?J  xa\  xaO*  cM(t  «fpttS^t  oSoiic  tijc  ta  ]ton|TuUt  him 
480VUIV  ^Xfip^  ffoXX^ic  ^vavtcoHeOar  8ti<xoXf&T«Tev  «öroic  ftdisa^  tov  iOpoi9- 
|MV  Töv  ^dovö>v  tftSatfMvfov  icoioüvxttiv.  VgL  SU  dem  Letstem  8.  258,  2. 

8)  Dioe.  98:  |M)8^  ti  tfm  fint  ({xotov  3}  xoXVv  oZexpev  (weil  eben  der 
Werth  jeder  Handlung  Ton  der  Lust  oder  Unlust  abhttngt,  die  sie  anr  Folge 
hat),  aXX&  vötup  xa\  IBsl  &  yjtnoi  mwMm  o68b  «twcov  np63^  8t«(  ixata^tiwii 
l^il^  x«\  80^««.  Wbmdx  phil.  Cyr.  25  betweifelt  ohne  Grund  die  Bieht{gkeit 
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dem  Unterschied  des  Geistigen  und  Körperlichen  ihre  Aufmerksam- 
keit zu  0;  und  wenn  sie  nun  auch  die  körperlichen  Schmerzen  und 
Genüsse  för  empfindlicher  hielten,  als  die  geistigen  ^,  wenn  sie  viel- 
leicht auch  nachzuweisen  suchten,  dass  alle  Lust  oder  Unlust  in 
letzter  Beziehung-  durch  körperliche  Empfindung  bedingt  sei  ^) ,  so 
bemerkten  sie  doch  zugleich,  es  müsse  zu  der  Siimesempfindung 
noch  etwas  Weiteres  hinzukommen,  und  nur  daraus  sei  es  zu  er- 
klären, dass  gleichartige  Wahmehmmigen  oft  euien  sehr  ungleichen 
Eindruck  hervorbringen,  der  Anblick  fremder  Leiden  z.  B.  in  der 
Wirklichkeit  einen  schmerzlichen,  auf  der  Bühne  einen  angeneh- 
men 0>  ja  sie  räumten  sogar  ein,  dass  es  geistige  Freuden  und 


dieser  Angabe,  wogegen  er  Beeht  hat,  wenn  er  ebd.  36.  42  SoBLBiBsiiAOBBB^g 
Vermnthang  (PL  WW.  II,  1,  188.  U,  2, 18  £)  widenpiioht,  daM  im  plato- 
nischen €k>rgias  unter  der  Peteon  des  Kallikles  und  im  Kratylos  884,  D  unter 
der  des  Hermogenes  Aristipp  widerlegt  werde. 

1)  Was  sie  strenggenommen  freilich  nur  in  der  Art  hlltten  thun  können, 
dass  sie  sagten:  ein  Theil  unserer  Empfindungm  erscheine  uns  als  vom 
Körper  verursacht,  ein  anderer  nicht,  denn  auf  eine  wirkliche  Erkenntnis»  der 
Dinge  hatten  sie  ja  yetuohtet;  indessen  gieng  ihre  Folgerichtigkeit  schwerlich 
so  weit. 

2)  Dioc.  II,  90:  noXü  pivtot  tuv  ^u^^^ixuv  xa.i  acofiaiixa;  apiEivou;  elvat  xtt\ 

Tftvovta;.  (Das  Gleiche  ebd.  X,  137.)  )(pLktKil>X6^y  rb  rov^v,  o^eiötepov  $i  tb 
IjSevOat  6;;£Xa(i.ßavov  *  <i6«v  xa\  nXeiova  o?xovo(x{av  7csp\  Oatcpov  ^;:o(oüvto. 

3)  Darauf  weist  in  der  ebenangcfüln  ten  Stelle  der  Ausdruck  ohv/jxtoo^ 
und  auch  die  Behauptung  (s.  15.  2tiü,  1),  dass  sich  nicht  alle  geistige  Lust  uud 
Unlust  auf  körperliche  Zustünde  beziehe,  lässt  sich  damit  vereinigen,  wenn 
sie  damit  nur  sagen  wollten,  nicht  jede  habe  am  Körper  ihr  nUchstes  Objekt, 
ohne  einen  entfernteren  Zusammenhang  derselben  mit  körperlichen  Knjplin- 
dungen  zu  läugnen:  die  Freude  über  das  Glück  des  Vaterlands  z.  B.  könnte 
mit  solchen  durch  den  Gedanken  zusanunenhilugcn,  dass  auch  unser  eigenes 
Wohlbefinden  von  dem  des  Vaterlands  abliänge.  Dagegen  ist  es  für  gegne- 
rische Uebertreibung  zu  halten,  wenn  rAXAiiLs  und  Gicnr.o  behtiuplcn,  die 
Cyrenaiker  erklären  die  körperliche  Lust  für  den  einzigen  Lebenszweck;  vgl. 
8,  256,  1  uud  Cic.  Acad.  IV,  45,  139:  Ärküppus,  quafii  animuia  nuUum  haöea- 
nms,  corpus  solum  tiietur.  l"'ür  den  höchsten  Zweck,  oder  das  Gute,  erklärte 
Aristipp  nicht  blos  die  körperliche  Lust,  sondern  die  Lust  überhaupt,  und 
wenn  er  die  körperliche  Lust  für  die  stärkste  und  insofern  auch  für  die  beste 
hielt,  folgt  doch  niclit,  dass  er  die  geistige  von  dem  Begrift' des  Guten  aus- 
schloss.  Schon  seine  Bestimmungen  über  den  VVertli  der  Einsicht  machen 
diese  Annahme  unmöglich.    Vgl.  Wemjt  phil.  Cyr.  22  tt. 

4)  Dioü.  90:  lU^V4<s\      jtijSe  x«T«  «j'iXijV  xijv  Spaaiv  ?|  xf^v  ixoTjv  ^'-vea^Jai 

17* 


Digitized  by  Google 


260 


Cyrenaiker. 


Schmerzen  gebe,  die  sich  auf  keine  körperlichen  Zustände  unnüi- 
telbar  beziehen:  über  das  Wohlergehen  des  Vaterlands  freue  man 
sich  9  wie  über  das  eigene  Wiewohl  daher  die  Lust  im  Allge- 
meinen mit  dem  Guten,  der  Schmerz  mit  dem  Schlechten  zusammen- 
fällt, so  sind  doch  die  Cyrenaiker  weit  entfernt,  von  der  blossen  Be- 
friedigung der  sinnlichen  Begierden  das  Gluck  zu  erwarten;  um 
vielmehr  das  Leben  wahrhaft  zu  geniessen,  muss  man,  wie  sie  ghiur* 
ben,  nicht  allein  den  Werth  und  die  Folgen  jedes  Genusses  berech- 
nen, sondeni  auch  die  rechte  Gemüthsstimmung  sich  zu  eigen 
machen.  Das  wesentlichste  Hülfsmittel  zu  einem  angenehmen  Leben 
ist  mit  Einem  Wort  die  Einsicht  0«  Nicht  blos  weil  sie  uns  jene 
Lcbensgewaadlheit  gewährt,  welche  nie  um  Hülfsmittel  verlegen 
ist  sondern  vor  Allem  desshalb,  weil  sie  die  Güter  des  Lebens 
richtig  gebrauchen  lehrt  0  9  weil  sie  uns  von  den  Yorurtheilen  und 
Einbildungen  erlöst,  welche  dem  Lebensglück  im  Weg  stehen,  wie 
Neid,  leidcnschaftliclie  Liebe,  Aberglauben  0,  weil  sie  uns  vor  der 
Sehnsuclit  nach  dem  entschwundenen,  der  Begierde  nach  dem  künf- 
tigen, der  Abhängigkeit  von  dem  vorhandenen  Genüsse  bewahrt, 
und  uns  die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins  verschafft,  deren  wir 
bedürfen,  um  uns  in  jedem  Augenblick  in  der  Gegenwart  befriedig! 
zu  finden  %  Die  Ai^ildung  des  Geistes  wird  daher  von  unseren 


^8ov^*  Twv  yoSv  [jii^ou{iiv(ov  OpY^vou;  ffiixai  «totSo^tev,  x«5v  ^  lOtt*  eOlijOiutv  ^dfi«. 
Das  Gleiehe  bei  Pliit.  qiu  conv.  V,  1,  2,  7.  S.  674.  EbendaBln  gehört  Cic. 
Tiuc.  in,  18,  28. 

1)  Dioo.  89:  oO  tsitam  (ft^Tot  tocc  '^v/ixol^  f^Sova;  xa\  akpfi&ta^  hii  mofurnR 

2)  Vgl.  Ö.  2ß0,  1. 

8)  11  8.  in  dieser  Besiehung  die  Anekdoten  und  Aussprüche  b.  Dioo.  68. 
78.  79.  82,  und  was  Gawsk  exbort.  0.  5.  Bd.  T,  8.  K.  und  Vitrot  VF,  prae£  1 
über  seinen  Sehiffbruch  erxUilen,  vgl.  Stob.  Ekl.  ed.  Gaisf.  App.  II,  13,  188. 

4)  Dbhetr.  elocut.  296  führt  als  ein  iloo;  toj  Xö^q-j  'ApiaTtrjietov  an:  Zxt 
ol  «vOfMofcot  xp»l!J^3tf«  [Ab  a;:oX6{j:ouat  töT;  naiaiv ,  i-lov/^[Lr^\^  ou  ouvaffoXsCxov« 
-rijv  ypr^^joti-ivr^v  a-jToT;.   Der  Gedanke  ist  sokratiscb;  s.  S.  98,  1. 

5)  Dioo.  Ol:  Tov  ao'^ov  jAr^i^  (pOovrjTciv  arj-cs  eoxjÖTjaeaOat  (ni.  vgl.  hiezu 
ArUtipp's  später  anzuführende  Acusserungeii  über  sein  Verhältniss  zu  Lais) 
%  ftturi8tti(jiovi^9£iv,  wogegen  Furcht  und  Betrübuis»,  als  natürliche  Aä'ckte,  ihm 
nioht  erspart  bleiben. 

6)  U.  vgl.  hierüber  S.  257, 1. 
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Philosophen  aufs  Dringendste  empfohlen  0,  und  die  Philosophie  ins- 
besondere als  der  Weg  zu  einem  wahrhaft  menschlichen  Leben  be- 
seichnetO;  ja  sie  erklären  geradezu ,  dass  in  ihr  die  wesentlichste 
Bedingung  des  Glücks  liege;  denn  wenn  auch  der  Mensck  zu  sehr 
von  äusseren  TerhSltnissen  abhängig  sef,  als  dass  der  Weise  unter 
allen  Umständen  angenehm,  der  Thor  unangenehm  lebte,  so  werde 
diess  doch  in  der  Regel  der  Fall  sein  0*  Die  eudämonistische  Grund- 
lehre der  Schule  ist  damit  nicht  angegeben,  aber  es  ist  doch  etwas 
ganz  Anderes  daraus  gemacht,  als  man  dem  ersten  Anschein  nach 
erwarten  möchte. 

Hicmit  stimmt  auch  alles  Weitere  überein,  was  uns  über  die 
Ansichten  und  das  Verhalten  des  Aristippus  bekannt  ist.  Sein  leiten- 
der Gedanke  liegt  in  dem  Grundsatz,  dass  das  Leben  demjenigen  am 
Meisten  darbiete ,  welcher  sich  kein  Vergnügen  versagt,  aber  in  je- 
dem Augenblick  seiner  selbst  und  der  Verhältnisse  Herr  bleibt.  Die 
cynlsche  Beddrfnisslosigkeit  ist  nicht  seine  Sache:  verstandig  zu  ge- 
niessen,  sagt  er  sei  eine  grössere  Kunst,  als  zu  entsagen.  Er  selbst 
führte  nicht  blos  ein  bequemes,  sondern  sogar  ein  üppiges  Leben  ^j: 

1)  Namentlich  von  AristippuB  werden  manche  AeuMerungen  hierüber  be- 
richtet: Droo.  ir,  69.  70.  72.  80. 

2)  M.  8.  das  Wort  Aristipp's  b,  Drofs.  IT,  72.  Pr.ux.  ed.  pn.  7,  S.  4  f.  Dem- 
selben wild  b.  Dioo.  II,  68  (vgl.  Stob.  Ekl.  cd.  Gaisf.  App.  II,  13,  146)  auch 
die  Aeusserung  beigelegt,  welche  Cic.  Kep.  I,  2.  Plut.  adv.  Col.  30,  2.  i>.  1124 
Xcnokrates  zuweisen ,  da8.s  sich  in  dem  Verhalten  des  Fbilosophen  nichts 
Änderte,  wenn  auch  alle  Gesetze  aufgehoben  würden. 

3)  Dioo.  91:  ap^Txet  8'  aurot;  {xt[t£  tov  -josov  ravia  f^S^w;  I^^v,  [XT[Te  rivra 
fauXov  e-t-'ivti);,  aXXa  xaza  to  TcXstorov.  Aelnilioh  \v(. Ilten  die  Cyrenaiker  auch 
nicht  lUugnen,  dass  die  a^pove?  (d.  h.  die  Unweisen)  gewisser  Tugenden  fähig 
seien  (Dioo.  a.  a.  O.),  was  übrigens  wohl  nur  spUtere  Mitglieder  der  Schule 
gegen  die  Cyniker  oder  die  Stoiker  ausdrücklich  bemerkt  haben. 

4)  B.  Stob.  Floril.  17,  18:  xparsT  rjSoviJs  ou/  6  aJCS/djXEvoc,  aXX'  6  yptojJLcVo^ 
(aIv  (jLTj  Trapexospdfxevo;  öe.  B.  Dioo.  75:  ib  xpaietv  x«i  iii)  ^rcaaöat  7iöo;wv  xpati- 
oxov,  ou  xb  jjL^j  /pfjaOat. 

5)  Schon  Xkx.  Mem.  II,  1,  1  nennt  ihn  axoXaiTOT^pto?  eyovca  iipoi  xa  TOt- 
ourca  [itpoi  I;;t6u|x{ttv  ßpwTou  xat  r.o-zou  xat  XaYvsia;  xat  'ütivoj  u.  s.  w.]  Er  selbst 
sagt  dort  §.9,  seine  Absicht  sei  f^  fatrri  ts  xai  t^öirca  ßiotsüeiv,  und  Sokrates  hftlt 
ihm  ebd.  15  vor,  ob  er  sich  etwa  bei  seiner  selbstgew&hlten  HeimAthlosigkeit 
tewtf  TCrltSSe,  dass  ihn  Niemand  würde  zum  Sklaven  haben  wolkn?  xi^  yocp 
&v  Mbet  «vdpwTcov  ohla.  cxciv  itov^v  {xkv  (xi]8kv  jQAovta,  tf)  Sk  icoXtttEXa9T^ 
tioJrr\  yotfpovTa  dieses  Bild  wird  dann  von  Sp&teren,  «am  Theil  mit  den  grell- 
sten Farben,  und  gewiss  nicht  ohne  UeberMbung,  weiter  ansgefOlirt;  m.  St 
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er  lieble  die  Freuden  der  Tafel  er  schmückte  sich  mit  kost- 
baren Kleidern  2)  und  Salben  2),  er  schwelgte  bei  Hetären*). 
Ebensowenig  verschmühte  er  natürlich  die  Mittel,  deren  er  zu  die- 
ser Lebensweise  bedurfte;  er  meint  im  Gegentheil,  je  mehr  man 
deren  besitze,  um  so  besser  sei  es:  mit  dem  Reichtiram  verbalte  es 
sich  nicht,  wie  mit  den  Schuhen,  dass  man  ihn  nicht  brauchen  könne, 
wenn  er  zu  gross  sei  '');  und  demgemäss  verlangte  er  nicht  allein 
für  seinen  Unterricht  Bezahlung*^),  sondern  er  nahm  auch,  wie  erzählt 
wird,  keinen  Anstand,  sich  auf  Wegen  zu  bereichern  und  sich  für 
diesen  Zweck  Dinge  gefallen  zu  lassen,  die  jeder  andere  PIlUosoph 
seiner  unwürdig  gefunden  hfitte      Auch  die  TodesAircht,  von  der 


Athen.  XU,  544,  b.  c  (nach  Ai.Exie).  Timon  b.  Dioo.  II,  66.  Ebd.  II,  69.  IV,  40. 
LuciAN  V.  auct.  12.  Clemens  Pftdag.  II,  176,  D.  Elb.  pr.  ot.  XIV,  18,  81. 
Epiphax.  cxpos.  fid.  1089,  A.  u.  A.  vgl.  Stein  S.  41  ff.  71. 

1)  P.  vor.  Anm.  und  die  Anekdoten  b.  Dioo.  II,  66.  68.  69.  75.  76  f.  (s.  u.). 

2)  Max.  Tyr.  Diss.  MI,  9.  Lucias  a.  a.  O.  Ders.  bis  acc.  23.  Tatiam 
adv.  Gr.  c.  2.  Tkrt.  apologet.  46.  vgl.  Anni.  7. 

8)  Dass  er  sich  wohlriechender  Salben  bedient,  und  wie  er  sich  dafür 
vcrthcidigt  habe,  erzählt  Seneca  bcncf.  VII,  25,  1.  Clemens  Paedag.  II,  176,  D. 
179,  B.  Dioo.  76,  Alle,  wie  es  scheint,  nach  der  gleichen  Qaclle.  Daher  wohl 
auch  die  übrigen  Angaben,  welche  Stein  S.  43,  1  verzeichnet. 

4)  Bekannt  ist  sein  Verhältniss  zu  Lais;  m.  8.  Her51E8Ianax  b.  Athen. 
XIII,  599,  b.  Ebd.  bbb,  c.  c.  XII,  544,  b.d.  Cic.  adDiv.  IX,  26.  Flut.  Erot.4,  6. 
ß.  750.  Dioü.  74  f.  85.  Clemens  Strom.  II,  411,  C  (Thegd.  cur.  gr.  äff.  XII,  50. 
B.  173).  Lactant.  Inst.  III,  15.  Einige  andere  Geschichtchen  dieses  Schlags 
giebt  Dioo.  67.  69.  81;  vgl.  ebd.  IV,  40. 

5)  B.  Stob.  Floril.  94,  32. 

6)  8.  S.  244,  1. 

7)  Uieher  gehören  viele  von  den  Anekdoten,  welche  Aristipps  Aufenthalt 
am  Hof  des  Dionys  betrefliML  Naoli  I>wa,  77  toll  er  Diesem  gleich  bei  seiner 
Ankunft  erklArt  haben,  er  koaanfl^  um  mitiiitbeilen,  wm  er  habe,  nnd  su  er- 
halten, was  er  niobt  babe^  oder  nach  antoor  Tersion  (ebd.  78):  da  er  Unter- 
richt nttthig  gehabt  habe,  sei  er  an  Sokrates  gegangen,  jetzt,  da  er  Qdd 
brauche,  komme  er  sa  ihm.  An  Denselben  Usst  ihn  Dioe.  69  das  Wort  rieh* 
teil  (auf  wdohes  aber  Scblbibbhaorbb  su  Plato^s  Bepublik  VI,  489,  B  diese 
Stelle  schon  wegen  Abist.  Bhet  n,  16. 1891,  a,  8  nicht  hfttte  beaiehen  sollen; 
wogegen  er  den  Scholiasten,  welcher  die  aiistippische  Aeusserung  Sokiates 
in  den  Mund  legt,  mit  Becht  surilckweist),  dass  die  PhÜosophea  desshalb  Tor 
die  Thüren  der  Reichen  kommen,  und  nicht  umgekehrt,  weil  jene  wissem 
wessen  sie  bedürfen,  diese  es  nicht  wissen  (das  Oleiche  b.  Stob.  FloriL  8,  46, 
in  anderer  Wendung  Diog.  70;  ähnlich  lautet  auch  Dioo.  81).  Ueber  die  frei- 
gebigen Aaerbietungen  des  Tyraimen  gegen  Plate  sagt  er  b.  Flut*  Dio  19i 
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seine  Lehre  zu  befreien  versprach  0?  hatte  er,  wie  man  sich  diess 
bei  einem  solchen  Lebemann  leicht  denken  kann,  nicht  so  vollständig 
fiberwunden,  dm  er  der  Gefahr  mit  der  Ruhe  einesSokrates  in's  Augfe 
gesehen  hätte  Nkhtsdestoweniger  würde  man  ihmUnrechl  thun^ 
wenn  man  ihn  für  einen  gewöhnlichen,  höchstens  etwas  geistreiche- 
ren Genussmenschen  halten  wollte.  Er  will  geniessen,  aber  er  will 
zugleich  über  demGenuss  stehen;  er  besitzt  nicht  Mos  die  Gewandt- 
heit, welche  sich  den  Verhältnissen  anzuschmiegen,  Menschen  und 
Dmge  zu  benützen  weiss      nicht  blos  den  Witz,  welcher  nie  um 


|i^0((,  DX^tTMVi  TtoXXa  (jLi)8kv  Xa|i.ßavovTt.  Da  ihm  Dionya  emmal  kein  Geld 
geben  will,  weil  ja  der  Weise,  nach  »einer  Versicherung,  nie  in  Verlegenheit 
koBuney  erwiederter:  ngieh  ea  mir  nnr  erst,  dann  will  ich  dir  die  Sache  erklären**, 
und  nachdem  er  es  hat:  „nun  sieh*,  haho  ich  nicht  Recht  gehabt?**  Dioo.  82. 
Weiter  «n&hlen  Dioo.  67.  73.  Atbbii.  Xü,  644,  c.  d  (naob  Heoesander)  dass 
er  einmal,  wegen  einer  freieren  Aeussening  von  Dionys  an  das  Ende  der  Tafel 
gesetzt,  sich  darüber  mit  der  Bemerkung  beruhigt  habe:  heute  sei  es  an  diesem 
Plati^  durch  ihn  geehrt  zti  werden.  Ebl  andennal  soll  er  es  gar  gleichmüthig 
ertragen  bähen,  als  ihn  der  Tyrann  anspuckte:  ein  Fiaober  müsse  sich  mehr 
Nässe  gefallen  lassen,  wenn  er  auch  keinem  so  grossen  Fisch  nachstelle. 
B.  DioQ.  79  fällt  er,  um  eine  Gunst  für  einen  Freund  bittend,  Dionys  suFüssen, 
und  als  man  ihm  darüber  Vorwürfe  macht,  versetzt  er:  „warum  hat  auch  der 
Fürst  seine  Ohren  an  den  Beinen?"  Besonders  hUufig  wird  aber  erwähnt,  dasa 
•  Dionys  einmal  von  ihm  und  Tlato  verlangt  liabe,  in  einem  Purpurkleid  au  er- 
scheinen, oder  gar  zu  tanzen,  was  Plato  zurückgewiesen,  Aristipp  mit  Lachen 
gethan  habe  (m.  s.  Sext.  Pyrrh.  III,  204.  I,  155.  Dioo.  78.  Suid.  *Ap{crT.  Stob. 
Floril.  5,  46.  Greg.  Naz.  Carm.  II,  10,  324  ff.,  der  den  Vorfall  nngeschickter 
Weise  an  den  Hof  des  Archelaus  versetzt;  Stein  67  ff.).  Gleichfalls  auf  Plato 
bezieht  sich  die  Aeusserung  b.  Diog.  81,  dass  er  aus  denselben  Gründen  sich 
von  Dionys  schelten  lasse,  wesshalb  Andere  ihn  schelten :  der  Sittenprediger, 
meint  er,  suche  auch  nur  seinen  Vortheil.  Als  Schmeichler  und  Parasiten  de« 
Dionys  schildert  ihn  auch  LuciAH  v.  auct.  12.  Parasit.  38.  bis  aoc  23.  Men.  13 
vgL  das  Scholion  z.  d.  St. 

1)  S.  0.  249,  1  vgl.  Dioo.  76;  doch  halten  die  Cyrenaiker  die  Furcht  für 
etwas  Natürliches  und  Unvermeidliches;  vgl.  S.  260,  5. 

2)  Bei  einem  Seesturm  soll  ihm  der  Vorhalt  gemacht  worden  sein ,  dass 
er  trotz  seiner  Philosophie  mehr  Furcht  zeige,  ala  die  Andern,  worauf  er  ge- 
schickt genug  antwortet:  ou  yap  mp\  6(xo(a(  <|'u}(^^(  ccYtoviiu^v  ajit^ÖTepoi.  Diog.  71. 
Gell.  XIX,  1,  10.  Aeliam  V.  H.  IX,  20. 

8)  Dioo.  66 :      Sk  Ixavb^  ap(AÖo«a6Qa  luk  x^w  xat  XP^v^  xat  npoidutti^  xa\ 

xi^i  (jLoXXov,  iä,     icpo^XM^  1^  6u»iO^{j«voc.  Einige  Beiapiele  dieser  Gewandt- 
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eine  treffende  Antwort  verlegen  ist  0,  er  besitzt  auch  die  Gemiiths- 
ruhe  und  die  Geistesfreiheit,  um  den  Genuss  ohne  Schmerz  zu  ent- 
behren, den  Verlast  mit  Gleiohmiith  zu  ertragpen,  mit  dem,  was  er 
bat,  sich  zu  begnügen,  in  jeder  Lage  sich  glucklich  zu  ffthlen.  Sein 
Gnindsatz  ist,  die  Gegenwart  zu  geniessen,  um  Znhmift  und  Ver- 
gangenheit sich  nicht  zu  kümmern,  unter  allen  Umstanden  seine 
Heiterkeit  zu  bewahren  Wie  sich  die  Dinge  auch  gestalten 
mögen,  immer  weiss  er  ihnen  die  beste  Seite  abzugewinnen  %  er 

beit  sind  uns  schon  S.  262,  7  vorgckommeil.  Ebendahin  gehört  was  Galen 
und  ViTRUv  (s.  o.  244,  2)  erzählen,  dass  er  nach  einem  Schiffbruch  von  Allem 
entblösst  sioh  sofort  (in  Syrakus  oder  Rhodus)  wieder  reichliche  Mittel  la 
ranchaffen  gewusst  habe.  Ferner  die  Angabe  Plütarch's,  Dio  19,  dass  er 
■aerst  die  beginnende  Spannung  zwischen  Plato  und  Dionys  bemerkt  habe. 
Er  selbst  antwortet  bei  Dioo.  68  auf  die  Frage,  was  er  von  der  Philosophie 
fSr  einen  Gewinn  habe:  tb  fiüvavOat  naat  Oa^^oüvTtoc  S(i.iXdv,  und  ebd.  79,  da 
er  als  Gefangener  dem  Artaphemes  vorgestellt  werden  soll,  und  ihn  Jemand 
fragt,  wie  ihm  jetzt  zu  Muthe  sei,  sagt  er:  jetzt  sei  er  vollkommen  beruhigt. 
Bekannt  ist  dio  angebliche  Antwort  an  Diogenes,  die  aber  auch  von  Andern 
erzllhlt  wird  (Dioo.  VI,  58.  IT,  102):  tlr.ip  r,8£t;  avO^oiTCoi?  6(JLiXetv,  oux  Sv  Xdt- 
^ava  ezXuve;,  Dioo.  68.  Horaz  ep.  I,  17,  13.  Valer.  Max.  IV,  3,  ext.  4. 

1)  Vgl.  S.  262,  7.  263,  2.  Aehnlich  weiss  ersieh  wegen  seiner  Ueppigkeit  eu 
vertheidigen.  Als  ihn  Jemand  tadelt,  dass  er  ein  Rebhuhn  für  50  Drachmeu 
gekauft  habe,  fragt  er  jenen,  ob  er  einen  Dreier  dafür  gegeben  hiltte,  und  da 
der  Andere  es  bejaht,  .nagt  er:  „nun  sieh',  mir  liegt  an  50  Drachmen  nicht 
mehr,  als  dir  an  einen»  Dreier."  (Dioo.  66,  75.  Athen.  VIII,  343.  c.)  Ein 
andermal  meint  er,  wenn  ein  guter  Tisch  etwas  Unrechtes  wäre,  würde  man 
nicht  die  Feste  der  Götter  damit  feiern  (ebd.  68).  Wieder  einmal  bittet  er  den, 
welcher  ihm  wegen  seiner  Schwelgerci  Vorstellungen  macht,  zu  Gaste,  und 
als  er  es  annimmt,  zieht  er  daraus  gleichfalls  den  Schluss,  dass  er  nur  zn 
geizig  sei,  um  ebenso  gut  zu  leben  (ebd.  76  f).  Da  ihm  Dionys  drei  Hetären 
zur  Auswalil  aiibietct,  nimmt  er  alle  drei  mit  der  galanten  Wendung:  es  sei 
Paris  auch  nicht  heilsam  gewesen,  dass  er  Einer  von  drei  Göttinnen  den  Vor- 
zug gab,  verabschiedet  sie  dann  aber  sUmmtlich  an  seiner  Thüre  (Dioo.  67). 
Wegen  seines  Verhältnisses  zu  Lais  berufen ,  erwiedert  er  das  berühmte :  iyoi 
xa\  oOx  ^o(iat.  Dasselbe  Verhältniss  soll  ihm  zu  den  leichtfertigen  Scherzen 
Anlass  gegeben  haben:  „es  sei  ihm  einerlei,  ob  auch  schon  Andere  in  dem 
Haus  gewohnt  haben,  in  dem  er  wohne";  „tat  Terlange  nicht,  dass  er  dem 
Fisch  schmecke,  wenn  nur  der  Fitdi  ibm  ■ebmeeke*  (m.  f«  die  StoUen,  w«lolie 
262,  4  angeilUirt  worden),  vnd  den  gleiohen  Cynisnins  Ytmltoi  vaA  dfo 
Anekdoten  b.  Dioo.  81  (vgl.  oben  8»  245,  4),  so  wenig  sie  im  Uebrigen  mft 
der  griecUscben  Sitte  im  Widerspruch  steben. 

2)  a,  0.  8.  256  f.  260. 

8)  HoKAi  ep.  I,  17,  28:  cmm$  AritHjppim  deemt  cohr  m  stetes  ü  ret  tm^ 


Digitized  by  Google 


Sittliches  Verhalten. 


265 


verstehl  das  Bettlerkleid  und  das  Prachtgewand  mit  gleichem  Anstand 
za  tragen  0-  ^  ^^^^  VergnAgen,  aber  er  vermag  ihm  auch  zü 
entsagen  0)  ^  will  seiner  Begierden  Herr  bleiben  %  er  wül  dnrcli 
kein  leidenschaftliches  Veriangen  In  seiner  Stimmung  gestört  wer- 
den Er  hält  etwas  auf  den  Reichthum ,  aber  er  legt  ihm  keinen 
selbständigen  Werth  bei  und  desshalb  kann  er  ihn  auch  missen: 
er  verschleudert  ihn,  weil  er  nicht  an  ihm  hangt  %  er  weiss  sich, 
wenn  es  nöthig  ist,  von  ihm  zn  trennen  ^  und  äch  äber  seinen 
Verlust  zu  trOsten  0;  or  kennt  keinen  werthvolleren  Besitz,  als  üß 


'tanian  iiu^oraf  fare  praemtübuB  «uguum,  Flut,  de  Tita  Horn.  B,  loO:  *Ap£9r. 

(s.  o.  368,  8.  287, 1). 

1)  Nach  Dioo.  67  soll  Plato  cn  ihm  gesagt  hahen :  9o\  |fttfv(j»  dAotot  xa\ 
xXav(8a  xoä  ^daeo$.  Anf  daanlhe  Wort  (nicht  auf  die  S.  262,  7  emfihnte 
Geschichte  ron  dem  Purpurkleid)  bezieht  eich  auch  Flut.  Tirt.  Alex.  8,  SwSSO: 
*Apt9Tiincov  Ootu(AaCov9(  tbv  ScoxpaTtxbv  Sri  xa\  tpfßcttvt  Xtx^  xoä  MiX3]C{a  y(Xk^i 
Xp<&(Mvo<  «(ifOT^ptov  ^Tifpet  TO  ev9X,ii|ftov,  nnd  Horas  ep.  I,  17,  87  ff.,  wozu 
der  Scholiast  die  cleschichte  heibringt,  wie  Aristipp  im  Bade  die  Kutte  des 
Diogenes  angezogen  und  ihm  dafSr  seinen  Pnrpurmantel  sorflckgelassen  hahe, 
den  dieser  um  keinen  Preis  hahe  tragen  wollen. 

2)  Dioa.  67,  s.  o.  264,  1. 

8)  ^<i>  oux  i'/^o^  (s.  8.  264,  1).  Aehnlich  b.  Dioe.  69,  als  er  in  einer 
Hellre  geht:  nicht  wenn  man  hineingehe,  habe  man  sich  an  sehttmen,  son- 
dern wenn  man  nicht  mehr  heimns  kihmc* 

4)  Vgl.  S.  260,  5  und  Plut.  n.  p.  snav.  y.  seo.  £!pic.  4,  5.  8.  1089 :  o!  Ku« 
pi}vatxo\ . . .  oOBk  6p.(XEtv  acppo^iafoi^  oTovTat  $itv  {irra  ^ coto^  ,  «XXa  9x<Sto(  7cpo6e(xi- 

i\  Seavota  tcoXXoxi^  avaxat'rj  t^Jv  ops^iv.  Die  gleiche  Denkweise  spricht  sich  aber 
anch  schon  darin  ans,  dass  die  Lust  (s.  o.)  als  sanfte  Gemüthsbewcguiig  dcfi- 
nivt  wurde:  die  Stürme  der  Leidenschaft  niüssten  diese  sanfte  Bewegung  in 
eine  wilde,  die  Lust  in  Unlust  verwandeln. 

6)  8.  o.  8.  250,  1.  • 

6)  8.  264,  1  und  die  ErzUhlnng,  dass  er  seinen  Diener  von  dem  Gold, 
was  ihn  beschwerte,  habe  wegwerfen  heissen,  was  ihm  in  viel  sei  (IIübaz 
8erm.  II,  3,  99  und  der  .Scholiast  z.  d.  St.  Diog.  77  nach  Bio). 

7)  Als  er  auf  ein  SeeräuberschifF  gorathen  ist,  wirft  er  sein  Gold  in's 
Meer  mit  den  Worten:  äjxetvov  rauxa  8t'  'ApiortnTzov  Sta  TauTa  'Ap{(r:t7t7:ov  a;co- 
XfoOai  Dioo.  77.  Cic.  invent.  II,  58,  176.  ArsoN.  Idyll.  III,  13.  Stob.  Floril. 
57,  13  (wenn  man  nämlich  hier  mit  Memaoi::  und  Ötein  J?.  39  statt  ocypos  Vo 
ipYiipiov  liest).  SuiD.  'Api<rc.  » 

8)  Plvt.  tranqu.  an.  8,  8.  469:  Aristipp  hat  ein  Landgut  verloren,  einer 
seiner  Bekannten  drückt  ihm  seine  lebhafteste  TbeSnahme  aus.    „Je  nun, 
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€ienög«unkeU  %  keine  schlimmere  Krankheit  als  die  Habsucht  0* 
Er  führt  ein  weichliches  Leben,  aber  er  scheut  sich  auch  nicht  vor 
Anstrengungen,  und  empfiehlt  körperliche  Uebung      Er  spielt  den 

Schmeichler,  aber  er  äussert  sich  gelegentlich  auch  mit  unerwarte- 
tem FreimuthO;  er  schätzt  überhaupt  seine  Freiheit  über  Alles 
und  er  will  ebendesshalb  weder  herrschen  noch  beherrscht  werden, 
noch  überhaupt  einem  Staat  angehören,  weil  er  sie  um  keinen  Preis 
au%d)en  möchte  ^.  Noch  weniger  Hess  er  sich  ohne  Zweifel  durch 
religiöse  Rücksichten  und  Ueberlieferungen  binden;  wir  haben  we- 
nigstens allen  Grund,  diess  von  ihm  und  seiner  Schule  anzuneh- 

antwortet  er,  habe  ich  nicht  noch  drei  Qflteri  da  aber  kalt  nur  ein  einziges; 
warom  soll  ieb  nickt  lieber  dir  meine  Tkeibiabme  beaeogen?** 

1)  HoBAB  0.  8.  264,  8.  Dio«.  II,  72 :  xk  «pioxa  ^ceTTOeio  tfj  (Kiyarp^  'Apiitii, 
ottvaexww  «M^v  (xspoirca^v  toS  xX«bvo(  s^ct.  ^aker  das  Gleiche  ep.  Socrat  29, 
denn  den  Ickten,  oder  dock  alteren,  Brief  an  Arete,  deeien  Dioo»  84  erwiknt, 
kat  der  Verfafser  dieier  epiten  und  elenden  Mackwerke  gewiea  nickt  benfltat) 

2)  H.  8.  die  AusfBknuig  b.  Pi.ijt.  cnpid.  dir.  8,  8.  524^ 

8)  8.  o.  8.  264, 8.  Dzo.  91:  tj^  onifuctixj^  ooKijatv  oufAß^üÜUoOot  icpb(  ipc- 

4)  Tcfickiedene  freie  Aenasemngen  gegen  Dionys  berichten  Djo».  78. 77. 
8tob.  Florfl.  49,  22  TgL  Gase.  Nai.  Carm.  II,  iO,  419.  T.  II,  480  Caill.,  der 
Anekdote  b.  Dioo.  75,  wdcbe  ekd.  VI,  82  (Gauw  exkort  ad  art.  c  8. 1, 18  K.) 
aock  Ton  Diogenea  enSUt  wird,  nickt  an  erwlknen. 

6)  Nack  dem  Gmndaats  b.  Hobas  ep.  1, 1, 18  (wcldken  ick  dem  Zuiam- 
menkang  nack  nickt  blos  auf  Aristipp'B  Verhalten  zum  aoaseren  Besita  bo- 
aieben  möckte):  mme  in  Arittippi  furtim  praecqBta  rdabcTf  et  mihi  res  non 
me  rebus  suhjungere  conor.  Ebendahin  gehört  das  Wort  b.  Pldt.  in  Hes.  9 
(T.  XIV,  296  Hat.):  au|&§oiSXov  $£KiOat  x'Ofw  tUm  xo8  xpocotxßv.  Vgk  aacb 
8.  263,  3. 

6)  Xek.  Mcm.  II,  1,  8  £  antwortet  Arutipp  auf  Sokrates  Frage,  ob  er 
aick  denen  beizähle,  welche  zum  Hensoktti,  oder  denen,  welche  com  Be- 
korrechtwerden  taugen:  eycoY*  oO$*  SXuc  tarrto  ^[jisurbv  ti^v  '^v  Sp]K9vt  ßov- 
Xo{iiv(ov  T^tv.  Denn  es  gebe,  wie  er  hier  und  §.17  des  Nttkeren  ausfahrt,  kei- 
nen geplagteren  Menschen ,  als  einen  Staatsmann!  ^pAUTov  to{wv  tdcttco  tU  tou( 
ßoyXo(A^vou^  f:  £a(Jia  ts  xa\  f^ötiTa  [stoTstifeiv.  Als  ihm  dann  Sokrates  entgegen- 
hält,  die  Herrschenden  hätten  es  doch  besser,  als  die  Beherrschten,  antwortet 
er:  aXX'  iyui  toi  ouSe  e??  ■rfjv  oouXeiav  au  ^{ucutov  xarrto-  ötXX'  sTvat  x-!;  [xot  SoxeT 
jji^ffT)  xoüX(i>v  0805,  fjv  7:£ictou.ai  ßa8(J^eiv,  ouxe  8t'  ap//,?  oüxe  StJc  oouXeia^,  aXXa  Si* 
IXeuOepiaf,  ^;:ep  (laXiora  ::pb;  cJöatjjLoviav  ayet.  Und  iiacli  weiteren  Einwendun- 
gen: oXX'  iydi  xoi,  Yva  [17]  zko/oi  xauxa,  o  j8'  ei;  :;oX'.T£iav  Ejxxjxbv  xaxaxXe-oj,  aXXa 
^^vo5  ;:avxa/oü  eiat.  Damit  stininit  es  überein,  wenn  er  b.  Stob.  Floril.  49,  22 
Dionys  sagt:  „hattest  du  etwas  vun  mir  f^olernt,  su  würdest  du  die  Tyrannis 
abschütteln  wie  eine  Krankheit weniger  das  Wort  ebd.  18  über  deu  Uutor- 
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neu  Oi  nag  sich  anch  erat  Theodoras  durch  seine  kecken  Angriffe 

auf  den  Volksglauben  einen  Namen  gemacht  haben  und  mag  auch 
der  Zusammenhang  zwischen  der  cyrenaischen  Philosophie  und  der 
geschmacklosen  Aufklärerei  des  Euemenis  nicht  ganz  sicher  sein 
Endlich  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  Aristippus  nicht  blos  sich 
selbst,  sondern  auch  Andern  das  Leben  möglichst  leicht  machte. 
Er  war,  wie  erzählt  wird,  ein  Mann  von  liebenswürdigem  und  ein- 
nehmendem Wesen  ein  Femd  aller  Eitelkeit  und  Grosspreche- 
rei^);  er  wusste  Freunde  theiinehmend  zu  trösten  0,  Beleidigungen 
mit  Gleichmuth  zu  ertragen  0,  dem  Streit  auszuweichen^},  den  Zür- 
nenden zu  besänftigen  den  Freund,  mit  dem  er  m  Zwiespalt  ge- 
rathen  war,  au  versöhnen  ^^}.  Für  dasBewundmngswfirdigste  soll 

schied  des  Königthame  Ton  der  Tyramue.  Indeesen  mftg  Ariatipp  später  Aber* 
banpt  TOB  seiaer  Yeraehtung  des  Staattlebens  Iiis  ra  einen  gewisBeo  Grade 
BorttelcgekoiniDeii  sein,  wie  er  sieh  Jetat  anob  an  eine  Familie  bindet,  von  der 
er  firflher  wohl  ebeneowenig  gewoUt  hatte;  D1O0.  61  freilich  beweist  diess 
nicht;  s.  o.  245,  4. 

1)  Schon  ihre  Skepsis  mnaste  es  mit  sich  bringen,  dass  sie  ihrem  Vor* 
gSnger  Protsgoras  auch  in  seinem  Verhalten  anr  BeUgion  folgten,  lond  ebenso 
entschieden  war  durch  ihre  praktische  Bichtang  jene  Befireinng  von  den  reli' 
gidsen  VomrÜieilen  g^rdert»  die  sie  anoih  ansdrficklieh  yon  dem  Weisen  ver^ 
langten  (Dxoa.  91  s.  o.  360, 6).  Audh.  Clbmxhs  Strom.  VII,  722,  D  sagt  allge- 
mein von  ihnen,  aie  haben  das  Gebet  Tcrworfen. 

2)  Das  MAhere  hiertther  spater. 

3)  8.8.247,  2. 

4)  IjSceto«  nennt  ihn  Gmso.  Nu.  a.  a.  O.  807  nnd  ebd.  828  preist  er  an 
ihm  Tb  cftxjipwTov  xod  tpönou  x<ä  axtofiiSkw.  VgL  S.  268,  8. 

5)  Vgl.  Abist.  Bhet  H,  28  (oben  242,  2).  Dioe.  71.  78. 

6)  ABI.IAH  V.  H.  Vn,  8  erwlhnt  einer  eingehenden  Trostsohrift  an  Freunde, 
denen  ein  schweres  Unglück  zugestossen  war;  aus  der  Einleitung  führt  er  die 
Worte  an :  akV  iyM-^t  ^xio  Tcpb;  CfJiaf  oO^^  fo(  auXXunoiS|icvo{  upv ,  ^X'  tva  naUoci» 
6(AK(  Xu7:ou[jl£voji;.  Nach  seiner  Theorie  freilich  konnte  Aristipp,  wie  spUter 
Epikur,  den  Werth  der  Freundschaft  nur  auf  ihren  Nnteen  gründen;  Dioo.  91: 
tbv  cpiXov  Tf,5  XP^''*5  ?v5xa-  xai  y«P  \>^P^<i  «rcjjAaTO«,  [>-i/Jpii  «v  rapyj,  tJara^eaOat. 
Aebnliches  finden  \\'ir  ja  aber  selbst  bei  Sokrates  (s.  o.  104,  1.  164,  6),  und 
er  bedient  sich  dafür  bei  Xen.  Mem.  I,  2,  54  des  gleichen  Beweises. 

7)  Vgl.  Plut.  prof.  in  virt.  9,  S.  80. 

8)  Dioo.  70.  Stob.  Floril.  19,  6. 

9)  Stob.  Floril.  20,  63. 

10)  M.  8.  den  Vorfall  mit  Aeschiiies  b.  Vlvt.  coh.  ira  14,  8.  462.  Dioo.  82, 
welchen  Stob.  Flor,  84,  19  wohl  nur  aus  Versehen  (vielleicht  wegen  des  N,  lö 
Yon  Euklid  Erzählten;  s.  o.  173,  2  g.  E.)  auf  Aristipp's  Bruder  überträgt. 
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er  den  Tugendhaften  erklärt  haben,  der  mitten  unter  Schlechten  seir 
nen  Weg  einhalte  0«  und  dass  diess  wirklich  seine  Meinung  war, 
wird  durch  seine  Verehrung  gegen  Sokrates  bewiesen.  So  mag  es 
auch  wahr  sehi      dass  er  sich  freute,  durch  Sokrates  su  efnem 

Menschen  geworden  zu  sein,  den  man  mit  gutem  Gewissen  loben 
könne.  Aristipp  erscheint  mit  Einem  Wort,  bei  all  seiner  Genuss- 
socht,  doch  zugleich  als  ein  Mann  von  überlegenem  Geist  und  ge- 
bfldetem  Sinn,  ein  Mann,  welcher  sich  im  Wechsel  der  menschlichen 
Dinge  die  Rohe  undFlreiheil  desGemüths  zu  erhalten,  seine  Begier- 
den und  Stimmungen  zu  beherrschen,  alles,  was  ihm  begegnet,  zu- 
rechtzulegen weiss.  Die  Willensstärke,  welche  dem  Schicksal  Trotz 
bietet,  der  Ernst  einer  hohen,  auf  grosse  Zwecke  gerichteten  Ge- 
sinnung, die  Strenge  der  Grundsätze  fehlt  ihm;  aber  er  ist  Meister 
in  der  seltenen  Kunst  der  Zufriedenheit  und  des  Maasshaltens,  und 
wenn  er  uns  durch  die  Oberflächlichkeil  und  Weichlichkeit  seiner 
sittlichen  Ansichten  zurückstössl,  gewinnt  er  uns  wieder  durch  die 
schöne  Humanität  und  die  glückliche  Heiterkeit  seines  Wesens 
Und  diese  Züge  sind  nicht  blos  persönliche  Eigenschaften,  sondern 
sie  liegen  in  der  Richtung  seines  Systems,  denn  auch  dieses  ver- 
langt, dass  das  Leben  des  Menschen  von  der  Einsicht  beherrscht 
werde:  die  Theorie  und  die  Praxis  decken  sich  bei  einem  Aristippus 


1)  Stob.  Flor.  87,  25:  *A.  Ep(oTr,6ei?  •:•  i^toOaüjAaaTÖv  ^rciv  tö  ß(u)-  äv- 
tpiiizoi  intzm^iy  eTto,  xa\  picpto(,  2-ci  [S(  oder  Soxic?]  ev  noXköii  Ok^)(^ci>v  [xo^Ot)* 

2)  Was  Djog.  71  erzählt.  Sicher  verbürgt  sind  freilich  die  wenigsten 
von  den  Anekdoten  über  Aristipp;  da  sie  sich  aber  zu  einem  in  sich  zusam- 
menstimmenden Charakterbild  zusammenfinden,  wurden  sie  in  dem  Vorste- 
henden als  geschichtlicher  Stoff  benützt :  mag  auch  das  Einzelne  theilweiso 
falsch  sein,  so  geben  sie  doch  im  Ganzen  ohne  Zweifel  eine  wesentlich  rich> 
tige  Vorstellung  von  dem  Manne. 

3)  Selbst  CicKKo,  der  sonst  nicht  sein  Freund  ist,  sagt  Off.  I,  41,  148: 
wenn  Sokrates  oder  Aristipp  sich  mit  dem  Herkommen  in  Widerspruch  ge- 
setzt haben,  dürfe  man  ihnen  darin  nicht  nachahmen;  magnis  Uli  et  divinis 
honis  lianc  Ucmtiam  assequehanhir ,  und  Derselbe  führt  N,  Do.  III,  31,  77  von 
dem  Stoiker  Aristo  das  Wort  an:  nocere  audientihxis  i)hUo8opJio8  iis ,  qui  bene 
dicta  male  interprefarentur;  posse  enhn  asotos  ex  Aristippi,  acerhos  e  2jeiioni8 
schola  exire.  Das  Gleiche  legt  Athkn.  XiiI,  566,  d  nach  Antigonus  Karystius 
Zeno  in  den  Mund:  wer  ihn  missverstehe,  werde  schmutzig  und  gemein  wer- 
den, xaO^ep  ot      'Ap(3T(7c;;ou  r.a^tnyißiyxii  alp^vetu;  aatoxot  xa\  6paa^(. 
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SO  gut,  wie  bei  Diogenes,  und  jene  kann  desshalb  hier,  wie  dort, 
aus  dieser  erklärt  werden. 

Von  dein  sokratischen  Vorbild  liegen  nun  allerdings  beide  weit 
genug  ab.  Dort  der  Grundsatz  des  begrifflichen  Wissens,  hier  der 
einseiligsle  Sensualismus;  dort  ein  unersättlicher  Wissensdurst  und 
eine  unablässige  dialektische  Uebnng,  hier  gänzlicher  Verzicht  aufs 
Wissen  und  Gleichgültigkeit  gegen  alle  theorelischen  Untersuchun- 
gen; dort  ängstliche  Gewissenhaftigkeit,  unbedingte  Unterwerfung 
unter  die  sittlichen  Anforderungen,  unermüdete  Arbeit  des  Menschen 
an  sich  selbst  und  an  Andern,  hier  eine  be^iuenie  Lebensweisheit, 
der  nichts  öber  den  Genuss  geht,  und  die  es  mit  den  Mitteln  dazu 
leicht  genug  nimmt;  dort  Abhärtung,  Enthaltsamkeit,  Sittenstrenge, 
Vaterlandsliebe,  Frömmigkeit,  hier  üppige  Weichlichkeit,  leicht- 
fertige Gewandtheit,  ein  Kosmopolitismus,  der  des  Vaterlands,  eine 
Aufklarung,  die  der  Götter  entbehren  kann.  Und  doch  können  wir 
nicht  zugeben,  dass  Aristippns  nur  ein  entarteter  Schüler  des  Sc- 
hrates gewesen  sei,  und  dass  seine  Lehre  von  der  sokratischen 
Philosophie  nur  oberflächlich  berührt  werde.  Nicht  allein  de^shalb, 
weil  er  im  Alterthum  einstimmig  den  Sokratikern  beigezählt  wird, 
denn  diess  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  seine  äussere  Verbindung 
mit  dem  attischen  Philosophen.  Auch  nicht  blos,  well  er  selbst 
ein  Schüler  des  Sokrates  sein  wollte ,  und  ihm  mit  unwandel- 
barer Bewunderung  zugethan  blieb  0;  wiewohl  dieser  Umstand 
immerhin  schwerer  wiegt,  denn  er  beweist  jedenfalls,  dass  er  Em- 
pfänglichkeit genug  besass,  um  die  Grösse  seines  Freundes  zu  wür- 
digen.' Seine  Philosophie  selbst  stellt  es  ausser  Zweifel,  dass  der 
Geist  seines  Lehrers  nachhaltig  auf  ihn  eingewirkt  hatte.  Die  wis- 
senschaftlichen Ueberzeugungen  und  das  wissenschaftliche  Streben 
des  Sokrates  hat  er  iVeilich  nicht  gethcilt  -^  i  während  Jener  mit 

1)  M.  s.  «her  Beido»  8.  242,  2. 

2)  Was  naadiish  Hkbxaxii  (aber  Bitteres  Darst  d,  sokrat  Syst  26  ff, 
Qesoh.  d.  pUL  Phil.  263  ff.)  sagt,  um  die  wissenschaftlichen  Ansichten  des 
Aristippus  mit  denen  des  Sokrates  in  eine  engere  Verbindung  sa  brisgen, 
kann  ich  mir  anch  nach  den  weiteren  Bemerkungou  in  dessen  Oes.  AhhandL 
288  t  so  wenig,  wie  Bittss  (Geseh.  d.  PhlL  II,  106),  aneignen.  H.  glaubt, 
nur  die  religiüs-moralische  Gesinnung  des  Sokrates  habe  Aristippus  gefehlt, 
seine  logischen  Grondsfttae  dagegen  habe  er  festgehalten:  wie  Sokrates  swar 
alle  Urtheile  ftlr  relatiT,  die  Begriffe  dagegen  fOr  aUgemeiDgülUg  erklllre,  so 
Uagnen  anch  die  Cyrenaiker  nur  die  AUgemeingttltigkeit  der  Urtheile,  iwsht 
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aller  Anstrengung  darauf  ausgeht,  ein  Wissen  zu  gewinnen,  laugnct 
Aristipp  jede  Möglichkeit  des  Wissrns,  wahrend  Jener  einen  neuen 
Standpunkt  und  eine  neue  Methode  des  Erkennens  begründet,  will 
Dieser  von  keiner  Untersuchung  etwas  wissen,  die  nicht  unmittelbar 
seinem  praktischen  Zweck  dient  0*  Aber  jene  dialektische  Fertig- 
keit, die  wir  ihm  zutrauen  dürfen     und  jene  vorurtheilsloseNüch- 

die  der  Begriti'c,  denn  sie  geben  ja  zu,  dass  alle  Menschen  bei  den  nämlichen 
Biadrttcken  cUa  Nämliche  empfUndcn ,  dass  sie  in  den  Namen  übereinstimmen : 
diese  Namen  seien  nichts  anderes,  als  der  sokratische  Begriff,  „der  nur  durch 
den  Mangel  eines  realen  Inhalts  hier,  wie  bei  Andstbenes  und  den  Mcgari- 
kem,  zum  leeren  Namen  werde.  Ja  es  liegen  sogar  wirkliche  Fortschritte 
„einerseits  in  der  durchgreifenden  Lösung  der  Begriffe  von  der  Erscheinung, 
andererseits  in  der  genaueren  Bestimmung  des  höchsten  Guts  als  erstem  all- 
gemeingültigem Urtheil."  Allein  für  s  Erste  ist  es  Sokrates  nicht  in  den  Sinn 
gekonnnen,  die  Allgcmeingültigkcit  der  LIrthcile  im  Allgemeinen  zu  läugncn, 
so  gewiss  er  vielmehr  allgemeingültige  Begriffe  zugab,  liat  er  ancli  allge- 
meingültige Urtheile  zugegeben  (z.  B.  wenn  er  sagte:  alle  Tugiiul  ist  ein 
Wissen,  Jeder  will  das  Gute  u.  s.  w.j,  und  wenn  er  gewisse  Urtheile  (z.  B. 
das  Urtlieil:  diess  ist  gut)  für  blos  relativ  erklärte,  so  erklärt  er  die  ent- 
8i)rcchenden  BegrilFc  (z.  B.  den  des  Gutenj  genau  für  ebenso  relativ.  Kbenso 
unriclitig  ist  zweitens,  dass  die  Cyrenaiker  nur  die  Allgemeingültigkeit  der 
Urtheile,  nicht  die  der  Begritfe  gcläugnet  haben,  da  sie  vielmehr  ausdrück- 
lich erklärten,  alle  unsere  Vorstellungen  drücken  nur  unsere  persönliche 
Empfindung  aus.  Nicht  einmal  das  haben  sie  zugegeben,  dass  Alle  bei  den 
nämlichen  Eindrücken  das  Nämliche  emptinden,  man  müsstc  denn  iji  diesem 
Satze  unter  den  „Eindrücken**  eben  die  Empfindiuigt  ii  selbst  verstehen,  iii 
welchem  Fall  er  dann  freilich  cbensu  unbestreitbar  als  nichtssagend  wäre;  sie 
behaupten  vielmehr,  ob  Andere  dasselbe  empfinden,  wie  wir,  können  wir 
nicht  wissen  i^s.  o.  2b2,  1);  und  dass  sie  doch  die  thatsächliche  Gemeinsamkeit 
der  Namen  zugaben,  die  sie  nun  einmal  nicht  läugncn  konnten,  ist  völlig 
unerheblich:  sie  lassen  es  ja  durchaus  dahingestellt  sein,  ob  diesen  Namen 
auch  gemeinsame  Empfindungen  und  Vorstellungen  entsprechen.  Wie  es  sich 
hiemach  mit  den  „Fortschritten"  verhält,  die  H.  bei  Aristipp  sehen  wollte^ 
ergiebt  sich  von  selbst:^  eine  „durchgreifende  Lösung  der  Begriffe  von  der 
Erscheinung kann  man  gerade  den  Cjrenaikem,  die  nur  Erscheinungen 
kennen,  am  Wenigsten  beilegen,  nnd  dass  der  Sats:  »die  Lost  ist  das  b&chste 
Oat"  das  erste  allgemeingültige  Urtfadl  sei,  ist  nach  dem  Ebeobemerkten 
gleieh&Us  luuiobtig. 

1)  loh  kann  dessbalb  aueh  der  Bemerkung  von  Baaxpjs  (gr.-r&m.  PhiL 
n,  a,  94)  nicht  beitreten:  n^Uws  sich  im  Gebiete  des  Wissens  die  Bestimmungen 
für  unsere  Handlungen  finden  milssten,  scheine  auch  Aristippus  festgehalten 
an  haben,  und  in  Erörterung  der  Frage  nach  dem,  was  wissbar  sei,  su  dem 
Gegensats  gegen  Soktates  gelangt  an  sein.** 

2)  M.  TgL  Zas.  Uem.  II,  1.  m,  8  und  was  Dioa.  II,  93  ff.  vgl.  Atvkm* 
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tenüieit»  die  sein  ganzes  Yerhalten  bezeiduiet,  hal  er  doch  wohl  sn 
einem  guten  Thefl  seinem  Lehrer  zu  verdanken.  Und  ähnlich  ver- 
hält es  sich  mit  seiner  Sittenlehre  und  seinem  Leben.  Wie  weit  er 
sich  gerade  hier  vom  Vorbild  des  Sokrales  entfernt,  liegt  am  Tage. 
Aber  doch  steht  er  ihm  in  VVahrlieit  näher,  als  man  glauben  möclite. 
Denn  einestbeils  weiss  auch  Sokrates,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
sittlichen  Pitichten  nur  endfimonistisch  zu  begründen,  und  so  mochte 
Aristtppus  immerhui  überzeugt  sein,  dass  er  von  semera  letzten 
Ziel  nicht  abweiche,  wenn  er  auch  über  die  Mittel  zu  einem  ange- 
nehmen Loben  theilweise  anderer  Ansicht  sei,  als  Jener.  Anderer- 
seits lässt  sich  aber  auch  in  Aristippus  ein  acht  sokratischer  Zug 
nicht  verkennen!  jener  Gleichmuth,  mit  dem  er  sich  über  den  Er- 
eignissen hält,  jene  Geistesfreiheit,  mit  der  er  sich  selbst  und  die 
Umstände  beherrscht,  jene  unerschütterliche  Heiterkeit,  welche  die 
Menschenlreundlichkeil  aus  isich  erzeugt,  jene  ruhige  Sicherheit, 
welche  aus  dem  Vertrauen  auf  die  Macht  des  Geistes  entsprungen 
ist.  Das  Wissen  gilt  auch  ihm  für  das  Stärkste;  auch  er  will  den 
Maischen  durch  Einsicht  und  Bildung  so  unabhängig  vomAeusseren 
machen,  als  seme  Natur  es  verstattet;  und  er  g^t  in  dieser  Rich- 
tung so  weit,  dass  er  sich  nicht  selten  sogar  mit  den  Cynikern  ganz 
auffallend  berührt  0«  Wirklich  sind  sich  auch  beide  Schulen  inner- 
lich verwandt.  Beide  stellen  der  Philosophie  im  Allgemeinen  die 
gleiche  Aufgabe:  praktische  Bildung 0»  nicht  theoretisches  Wissen 
zu  gewähren.  Beide  bekümmern  sich  daher  wenig  um  logische  und 
physikalische  Forschung,  und  beide  rechtfertigen  dieses  Verhalten 
durch  Tiieorieen,  die  von  verschiedenen  Grundlagen  aus  docli  da 
wie  dort  in  skeptische  Ergebnisse  auslauten.  Beide  streben  aber 
auch  in  ihrer  Ethik  dem  gleichen  Ziel  zu:  Befreiung  des  Menschen 
durch  die  Einsicht,  Erhebung  desselben  über  die  äusseren  Dinge 
und  Schicksale.  Nur  desdmlb  suid  sie  Gegner,  weil  sie  dieses  ge- 


XI,  508,  c  über  dio  dialogiBohe  Foim  seiner  Schriften  nnd  namentlich  über 

■eine  Diatribeu  niittheilt. 

1)  Auch  in  der  Ueberlieferung  drückt  sich  dleso  Verwaudtschaft  dadiuoh 
aus ,  dass  üftcrs  die  gleichen  ▲aasprOcbe  bald  Axiatipp  bald  Diogenea  oder 
Antisthcnes  beigelegt  weiden. 

2)  Der  stehende  Auadruck  hicfür  ist  bei  beiden  };ai§eia ,  und  was  sie  zur 
Empfehlung  derselben  aagen»  lautet  sehr  ähnlich;  m.  YgL  was  208  und  201, 
1.  2  angeführt  wurde. 
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meinsame  Ziel  mit  entgegengesetzten  Mitteln  verfolgen :  die  Einen 
auf  dem  Weg  der  Entaagung,  die  Andern  auf  dem  des  GmnssA»^ 
Jene»  indem  sie  das  Aeuaaere  su  enlbehren»  Dieae»  indem  sie  ea  filr 
sich  zu  verwenden  wissen  0«  Weil  aber  Beide  in  letzter  Beziehung- 

das  Gleiche  wollen,  schlagen  ihre  Grundsätze  auch  wieder  in  ein- 
ander um :  die  Cyniker  finden  in  ihrer  Entsagung  selbst  die  höchste 
Lust,  Aristipp  verlangt,  dass  man  Besitz  und  Genuss  entbehren  könne, 
um  sich  ihrer  wahrhaft  zu  erfreuen  0*  Und  aus  dem  gleichen  Grunde 
nehmen  sie  auch  zu  der  bflrgerlichen  Gesellschaft  und  zu  der  reli- 
giösen Ueberlieferung  eine  verwandte  Stellung  ein:  der  Bhunlne 
zieht  sich  im  Bewusstsein  seiner  geistigen  Ueberlegenheit  auf  sich 
zurück,  er  bedarf  des  Staats  nicht  und  fühlt  sich  durch  den  Glauben 
seines  Volks  nicht  gebunden;  um  die  Andern  aber  bekümmert  er 
sich  viel  zu  wenig,  um  auf  einem  dieser  Gebiete  eine  gestaltende 
Einwirkung  zu  versuchen.  So  zeigen  die  beiden  Schulen  neben  dem 
schrofi'sten  Gegensatz  doch  eine  Familienähnlichkeit,  welche  ihren 
gemeinsamen  Ursprung  aus  der  sokratischen  Philosophie  beurkundet. 

Nun  müssen  wir  freilich  einräumen,  dass  sich  Aristippus  von 
der  ursprünglichen  Richtung  dieser  Lehre  noch  weiter  entfernt,  als 
Antlsthenes.  Die  eudfimonistische  Lebensansicht,  welche  flbr  Sohra- 
tes  eine  blosse  Hälfsvorstellung  war,  um  das  sittliche  Streben  vor 
der  Reflexion  zu  rechtfertigen,  wird  hier  zum  Princip  erhoben,  das 
sokratische  Wissen  muss  in  den  Dienst  dieses  Frincips  treten ,  die 
Philosophie  wird,  wie  bei  den  Sophisten,  zu  einem  Mittel  für  die 
besonderen  Zwecke  der  Einzelnen,  statt  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnis» wird  nur  eine  individuelle  Bildung  angestrebt,  welche 
näher  in  der  Lebensklugheit  und  der  Kunst  zu  geuiessen  bestehen 
soll;  nur  ein  Hülfsniitlel  der  ethischen  Lehren  sind  auch  jene  dürf- 
tigen und  fast  ganz  von  Protagoras  entlehnten  Bestimmungen  .über 
die  Entstehung  und  die  Wahrheit  unserer  VorsteUungen,  wdche 
schliesslich  auf  eine  ganz  unsokratische  Zerstörung  alles  Wissens 
hinauslaufen.  Geht  daher  der  tiefere  Gehalt  der  sokratischen  Philo- 
sophie hier  auch  uicht  gänzlich  verloren,  so  ist  er  doch  dem  unter- 

1)  Um  diesen  Unterschied  anschaulich  zu  machen,  verweist  VVkmjt  phil, 
Cyn.  29  treffend  auf  die  entgegengesetzten  Aeuascrungcn  des  Autistheucs  und 
Aristipp  b.  Dioa.  VI,  6.  11,  68:  Jener  sagt,  er  verdanke  der  l'hüofopUio  xb 
dvvaaOat  eauxo»  ojjiiXeiv,  Dieser,  i'o  Öüvaaöai  ;:siat  6a(3^&uvTa>;  otjuXav. 

2)  und  265  f.  v£^l.  UsüKi.  GeDcii.  d.  l'hil.  U,  127. 
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geordnet,  was  bei  Sokraies  ein  blosses,  seinem  eigentlichen  Princip 
widersprechendes  Aussenwerk  gewesen  war,  und  können  wir  Ari- 
stipp  anch  nicht  schlechtbin  einen  Psendosokratiker  nennen  so 

müssen  wir  ihn  doch  nicht  Mos  überhaupt  als  einen  einseitigen  So- 
kratiker,  sondern  noch  bestimmter  als  denjenigen  unter  den  einsei- 
tigen Sokratikern  bezeiehnen,  der  am  Wenigsten  in  den  Mittelpunkt 
der  sokratischenPhilosophie  eingedrungen  ist.  Andererseits  ist  aber, 
wie  whr  gesehen  haben,  neben  diesem  Unsokratischen  das  Sokra- 
tische  in  seiner  Lehre  unverkennbar.  Es  sind  eben  zwei  Elemente 
in  ihr,  deren  Verbindung  gerade  ihre  Eigcnlhüinlichkeit  ausmacht. 
Das  eine  ist  die  Lustlehre  als  solche,  das  andere  die  nähere  Bestim- 
mung derselben  durch  die  sokratische  Forderung  der  wissenschaft- 
lichen Besonnenheit,  der  Grundsatz,  dass  die  Einsicht  das  einzige 
Mittel  zur  wahren  Lust  sei.  Jenes  für  sich  allein  festgehalten  hatte 
zu  der  Annahme  gefuhrt,  dass  der  sinnliche  Genuss  das  einzige 
Lebensziel  sei,  dieses  zu  der  strengeren  sokralischen  Sittenlehre; 
indem  Aristipp  beides  verband,  so  entstand  ihm  jene  Ueberzeugung, 
die  sich  in  allen  seinen  Aeusserungen  ausprägt,  und  zu  der  audi 
sein  personlicher  Giarakter  nur  der  praktische  Commentar  ist,  dass 
der  sicherste  Weg  zum  Glück  in  der  Kunst  liege,  sich  mit  voller 
Freiheit  des  Bewusslseins  dem  Genüsse  der  Gegenwart  hinzugeben. 
Ob  diess  freilii-ii  möglich  ist,  ob  die  zwei  Grundbestimmungen  seiner 
Lehre  sich  wirklich  ohne  Widerspruch  zusammenbringen  lassen,  ist 
eine  Frage,  die  sich  Arisüppus,  wie  es  scheint,  gar  nicht  vorlegte. 
Wir  können  sie  nur  verneinen.  Jene  Freiheit  des  Bewusstseins, , 
^  jene  philosophische  Unabhängigkeit,  welche  Aristipp  anstrebte,  ist 
eben  nur  durch  eine  Erhebung  über  die  sinnlichen  Gefühle  und  die 
einzelnen  Lebenszustände  überhaupt  möglich,  die  es  uns  verbietet, 
uns^  Lebensglück  von  diesen  Zustanden  und  Gefühlen  abhangig  zu 
machen.  Wem  umgekehrt  der  Genuss  des  Augenblicks  das  Höchste 
ist,  der  wird  sich  nur  in  dem  Maasse  glücklich  fühlen  können,  in 
dem  ihm  die  Verhältnisse  zu  angenehmen  Empfindungen  Anlass  geben, 
alle  unangenehmen  Eindrücke  dagegen  werden  sein  Glück  stören: 
denn  der  sinnlichen  Empfindung  ist  es  unmöglich,  sich  geniessend 
in  das  Gegebene  zu  versenken,  ohne  dass  sie  gleichzeitig  durch  das 
Widrige  darin  unangenehm  berührt  wurde;  die  Abstraktion  aber. 


1)  Wie  ScuLEiERMACHEB  Qe8cl:u  d.  Phil.  87. 
rUlM.  d.  Or.  U.  Bd.  IS 
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wodurch  diess  allein  möglich  ist,  wird  uns  ja  ausdrücklich  verboten, 
wenn  Aristipp  rälh,  weder  an  die  Vergangenheit  noch  an  die  Zu- 
kunft, sondern  eben  nur  an  den  gegenwärtigen  Moment  zu  denken. 
Diese  Theorie  leidet  daher,  auch  abgesehen  von  ihren  sonstigen 
Mfingeln,  schon  in  ihren  Grondlagen  an  einem  Widerspruch,  dessen 
bedenkliche  Folgen  für  das  ganze  System  nicht  ausbleiben  konnten. 
Thatsächlich  haben  sie  sich  in  den  Lehren  des  Theodorus,  Hegesias 
und  Anniceris  herausgestellt,  und  eben  darin  besteht  das  Interesse, 
welches  die  Geschichte  dieser  jtingeren  Cyrenaiker  dart»ietet 

Um  dieselbe  Zeit  nämlich,  in  welcher  Epikur  dem  Hedonismns 
eine  neue  Gestalt  gab,  sehen  wir  die  ebengenannten  Männer  inner- 
halb der  cy renaischen  Schule  selbst  Ansichten  aufstellen,  welche 
theils  mit  Epikur's  Richtung  übereinstimmen,  theils  auch  über  das 
Princip  der  Lustlehre  überhaupt  hinausführen.  Theodor  war  zwar 
im  AUgemeuien  Aristipp*s  Gmndsfttzen  zugethan,  und  rücksichtslos, 
wie  er  war  Oj  scheute  er  sich  nicht,  die  aussersten  Folgerungen 
daraus  zu  ziehen.  Da  der  Werth  einer  Handlung  nur  von  ihren 
Folgen  für  den  Handelnden  abhänge,  schloss  er,  so  gebe  es  nichts, 
was  nicht  unter  Umstanden  erlaubt  wäre;  wenn  gewisse  Dinge  für 
schündlich  gelten,  so  habe  diess  nur  den  Zweck,  die  rniverstfindige 
Masse  im  Zaum  zu  halten,  der  Weise  dagegen,  dnrck  jenes  Vor- 
urtheil  nicht  gebunden,  brauche  sich  geeigneten  Falls  vor  Ehebruch, 
Diebstahl  und  Tempelraub  nicht  zu  scheuen;  wenn  die  Dinge  dazu 
da  seien,  dass  man  sie  gebrauche,  seien  auch  schöne  Weiber  und 
Knaben  da,  um  gebraucht  zu  werden  Die  Freundschaft  schien 
ihm  entbehrlich,  denn  der  Weise  genfige  sich  selbst  und  bedürfe 
desshalb  keiner  Freunde,  der  Thor  wisse  nichts  Kluges  mit  ihnen 


1)  ÖpaorÜTaTo;  nennt  ihn  Dioo.  II,  116  und  diese  Bezeichnung  wird  ausser 
■üem  Andern  durch  diese  Stelle  selbst  und  VI,  97  hinreichend  gerechtfertigt. 

2)  DioG.  II,  99  f.  Dass  Theodor  diese  und  ähnliche  Dinge  wirklich  gesagt 
hat,  lässt  sich  nach  dem  bestimmten  und  ausführlichen  Zeugniss  des  Diogenes 
kaum  bezweifeln;  er  selbst  beschwert  sich  freilich  b.  Plut.  tranqu.  an.  5,  S.  467, 
dass  ihn  seine  Schüler  falsch  aufiassen,  was  sich  aber,  wenn  es  überhaupt 
Grund  hatte,  vielleicht  nur  auf  die  praktische  Anwendung  seiner  Grundsätze 
bezieilt.  Er  mag  immerhin  ein  sittlicheres  Leben  geführt  haben,  als  (nach 
Dioü.  IV,  53  f.)  Bio  (vgl.  Clemens  Pädag.  15,  A),  desshalb  konnte  er  jene 
Folgesätze  der  cyrenaischen  Lehre  doch  aussprechen.  Dagegen  ist  ohne 
Zweifel  nur  IJebertreibung,  was  der  unzuverlässige  Epiphanius  expos.  fid. 
1089,  A  AQgQiiicbty  habe  zu  Diebstahl,  Meineid  und  Kaub  aufgefordert« 
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anzufangen  0«  Aufopferung  für's  Vaterland  erklärte  er  für  lächer- 
lich; der  Weise  habe  die  Welt  zum  Yateriand  und  werde  sich  und 
seine  Weisheit  nicht  hingehen,  mn  den  Thoren  za  nfitten  Auch 
die  Ansicht  seiner  Schule  dher  die  Religion  und  die  Götter  sprach 

er  ganz  ungescheut  aus  0»  worin  ihm  Bio  0  undEuemerus  ^3  folgten. 

1)  Dioo.  98,  noefa  stSrker  Evifv.  «.  a.  0.:  «rfalKiv  (&6vov  IXrf«  tbv  cdS«i(M- 
voSvTa ,  (^vj^civ  (1.  ^auXov)  Tov  duoTux,oSvTa,  x%v  t^^  709<S(.  xoft  olpcrbv  ifran  tbv 
a^pova  icXoüowv  ovta  xa\  ^tdij  (anaOfS?).  Audi  diese  Angabe  echeiiit  auf  Con* 
seqnensmacherei  sn  henihen:  gerade  Theodor  macht  Ja  das  Glfick  ron  der 
Eineicht,  nicht  von  den  ftnseeren  Umstanden  aMiUngig. 

2)  Dio«.  98 1  EriPB.  a.  a.  O.  ' 

5)  Theodoras  Atheismus,  der  ihm  ansser  einer  AnUage  in  Athen  (s.  o. 
245,  6)  anch  den  stehenden  Beinamen  SOeo«  snsog  (auch  Otb(  hiess  er  nach 
Djoa.  II,  86.  100,  angeblich  wegen  eines  8chenes  Ton  Btilpo,  Tielleicht  aber 
eigentlich  xor*  «vtCfpeteiv  flir  SOco«)  wird  Öfters  erwUmt  Dioa.  97  sagt:  i[v... 

yd^  icip^  Ofwv  odx  tdaarafpov^x«^'  oS  f«etv  *£n{xoepov  Xaß^vra  xUSna 
ihcÄv  (welches  Letstere  aber  doch  wohl  nur  auf  die  Kritik  des  Gatterglaubens 
gehen  konnte,  denn  Epikar*s  Lehre  von  den  Guttem  in  den  Intermondien  hat 
Th.  gewiss  nicht  getheilt).  Sbxt.  Pyrrh.  10,  218.  Math.  IX,  51.  55  nennt  ihn 
luter  denen,  welche  das  Dasein  der  Gottheit  (oder  der  Götter)  längnen,  mit  dem 
Bei44s:  8ta  toG  3ci(>\  Otuv  etivT&Y(Mrco(  t«  «ap«  vSii  lEXXijot  OtoXo^ei^Mv«  neiitAMC 
Avooxtu&ooc.  Cic  N.  D.  I,  1,  2  sagt:  nuüot  [DeotJ  ettt  oemMio  Diagonu  MtUu§ 
9t  Thisoianu  CyrenaieuB  ptUavenmi,  Von  denselben  o.  28,  03:  nonae  «yieiii 
Ikonm  «otoroM»  tiultUmmtf  42,  117:  omitino  Dtot  esse  n^gahnU,  was  Ter- 
mathlich  ans  ihm  Mikoc  Fsl.  OctaT.  8,  2  nndLACTAva  ira  De.  9  wiederholen. 
Ebenso  Plqt.  comm.  not.  31, 4«  8.  1075:  selbetTheodor  und  seine  Gcsinmings- 
genosaen  haben  die  Gottheit  nicht  für  Tergftnglich  ausgegeben,  oXX'  o6x  ^ 
onvaav  w<  tsn  ti  wpOapiov.  Auch  EptraAn.  expos.  fid.  1089,  A  behanpteti  er 
habe  die  Gottheit  fiberbanpt  gelttognet  Diesen  einstimmigen  Aussagen  gegen- 
fiber  hat  die  Behauptung  des  Cjlbmkms  Paedag.  15^  A,  dass  er  und  Andere  mit 
Unrecht  Atheisten  genannt  werden,  da  sie  nur  die  falscheu  Götter  bekämpft 
und  übrigens  rechtschaffen  gelebt  haben,  kein  Gewicht :  Theodor  lUugnete 
fireilich  sunKchst  nur  die  Volksgötter,  aber  er  hatte  dabei  nicht  die  Absicht« 
von  diesen  falschen  den  wahren  Gott  zu  unterscheiden.  Aach  die  Anekdoten 
bei  Dioo.  II,  101  f.  116  machen  den  Eindruck  von  Leichtfertigkeit. 

4)  Dioo.  IV,  64  f.:  koXXx  ot  xat  aOetuXEpov  ;:po£9^p£TO  xolq  ojjitXouai  (vgl. 
auch  Nr.  50),  xoiiTO  8sodcop£tov  a;;oXau7a;,  in  seiner  letzten  Krankheit  jedoch 
habe  ihn  die  Reue  angewandelt,  und  er  habe  bei  Amuletten  Hülfe  gesucht. 

6)  Die  Ansicht  des  Euemerns  über  die  Götter  ist  mit  Kurzem  diese.  Es 
gebe  zweierlei  Götter:  himmlische  und  unvergängliche  Wesen,  die  von  den 
Menschen  als  Uötter  verehrt  worden  seien,  wie  die  Bonne,  die  Gestirne,  die 
Winde,  und  verstorbene  Mensehen,  die  als  Woblthttter  der  Menschheit  ver- 
göttert wurden  (Dionra  im  sechsten  Buch  bei£os.  pr.  er.  II,  2,  b%  {,),  Aul  die 
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Aber  doch  befriedigte  ihn  Aristipp's Lehre  nicht  vollständig.  Er  sagte 
sich  wohl,  dass  Lust  und  Unlust  nicht  blos  von  uns  selbst  und  un- 
serer inneren  Beschaffenheit,  sondern  grossentheils  von  äusseren 
Umstünden  abhingen;  und  er  suchte  desshalb  eine  solche  Bestim- 
mung des  höchsten  Guts,  bei  welcher  die  Gifickseligkeit  dem  Welsen 
gesichert  und  nur  durch  seine  Binsicht  bedingt  sei  0^  hißss  liess 
sich  nun,  wie  er  glaubte,  dadurch  erreichen,  dass  sie  nicht  in  den 
einzelnen  Genüssen ,  sondern  nur  in  der  frohen  Gemäthsstinimung, 
und  dass  ebenso  das  Uebei  nicht  in  den  einzehien  Schmerzen,  son- 
dern in  der  traurigen  Stimmung  gesucht  wurde,  denn  unsere  Empfin- 
dungen werden  durch  die  äusseren  Eindrücke  hervorgebracht,  un- 
serer Stimmungen  dagegen  können  wir  selbst  Herr  werden 
Theodor  sagte  demnach:  Lust  und  Schmerz  seien  an  sich  weder 
gut  noch  böse;  das  Gute  bestehe  nur  in  der  Heiterkeit,  das  Uebel 
in  der  Betrübniss;  jene  entstehe  aber  aus  der  Einsicht,  diese  aus 
der  Thorheit,  und  ebendesshalb  sei  dieEmsicht  und  die  Gerechtigkeit 
zu  empfehlen,  die  Unwissenheit  und  Ungerechtigkeit  zu  verwerfen 
Er  selbst  legte  bei  Gelegenheit  eine  Furchtlosigkeit  und  eine  Gleich- 
gültigkeit gegen  das  Leben  an  den  Tag,  die  einem  Cyniker  Ehre 


letrtom  besQg  nim  Enemems  die  gaose  Mythologie,  indem  er  sie  mit  lederner 
GeeekmeeUoeigkeit  auf  die  angehliohe  Geeohiehte  alter  Ffirsten  nnd  Fllietin- 
nen  Namene  üranot,  Kronoa,  Zena,  Bhea  u.  e.  £  nmdeatete.  Daa  Kihere  Aber 
dieee  rationalistisohe  Gdtteigeiehichte  ■.  m.  in  den  8«  247,  S  ang^henea 
QneUen  nnd  hei  SniaRABT  Allg.  EneyU.  Art.  Enhemeroa. 

1)  Diese  Cfarfinde  werden  swar  nicht  ansdrQeklieh  flberKeüftrt,  sie  eigehen 
sich  aber  theils  ans  Theodor*8  Bestimmtmgen  über  das  höebste  Oat,  fhflils  aas 
dem  Gewicht,  das  er  nach  Dxoo.  98  £  auf  die  Antackie  des  Weisen  nnd  den 
Gflgensata  der  Weisen  nnd  Thoren  legte. 

2)  Theodor  gekdrt  vielleicht,  was  Cio.  Taso.  III,  13,  28.  14,  81  als  cyre- 
naische  Lehre  anführt,  dass  nicht  jedes  Uebel  Betrübniss  erzeuge,  sondern 
nur  ein  nnvorhergesehenes  Uebel,  dass  man  sich  daher  gegen  die  Betrübniss 
sehtttaen  kOnne,  indem  man  sich  mit  dem  Gedanken  an  künftige  Uebel  aom 
Yorans  rertrant  mache. 

S)  Dioo.  98:  tAoj  8'  urEX(X|Aßave  x^p^'^       Xürr^v  Trjv  jiiv  in\  ^povTjaei,  "ri^v 

8i  ^8ov7)v  xa\  ;c<ivov.  Dass  zu  dem  Guten  auch  die  Gerechtigkeit  gezählt  wird, 
lässt  sich  mit  dem,  was  B.  274,  2  angeführt  wurde,  vereinigen:  sie  ist  su 
empfeUeni  weil  sie  ans  vor  den  unangenehmen  Folgen  verbotener  Handlungen 
imd  Tor  der  Unruhe  schützt,  welche  die  Aussicht  auf  diese  Folgen  erzeugt, 
mOfsn  aneh  jene  Handlungen  nicht  unbedingt  unzulässig  sein. 
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gemacbt  hätte  0*  Das  Princip  der  Lust  ist  damit  nicht  au%egeben, 
aber  die  filtere  Fassang  desselben  erleidet  eine  eingreifende  Ver- 
änderung, indem  an  die  Stelle  der  einzelnen  Genüsse  ehi  Gemuths- 

zusland  gesetzt  wird,  der  vom  Genuss  und  Schmerz  als  solchem  un- 
abhängig sein  soll:  statt  der  fröhlichen  Hingebung  an  die  sinnliche 
Gegenwart  gilt  jetzt  die  geistige  Erhebung  über  dieselbe  als  das 
Höchste. 

Einen  Schritt  weiter  gieng  Hegesiai.   Aach  er  hält  an  den 

allgemeinen  Voraussetzungen  Aristipp*s  fest.  Das  Gute  fällt  ihm  mit 
der  Lust,  das  Uebel  mit  der  Unlust  zusammen:  was  wir  thun,  können 
wir  verständiger  Weise  nur  für  uns  selbst  thun,  und  wenn  wir  An- 
deren einen  Dienst  leisten,  so  werden  wir  diess  nur  wegen  der 
Vortheile  thun,  die  wür  von  ihnen  hoffen  >)•  Wenn  er  sich  nan 
aber  darnach  umsah,  wo  wahre  Lust  zu  finden  sei,  so  erhielt  er 
keinen  tröstlichen  Bescheid.  Unser  Leben,  bemerkte  er,  sei  voll 
Mühseligkeit,  die  vielfachen  Leiden  des  Körpers  treffen  auch  die 
Seele  und  stören  ihre  Ruhe,  das  Glück  durchkreuze  in  zahllosen 
Fällen  unsere  Wünsche.  Auf  einen  befriedigenden  Gesammtzustand, 
auf  Glückseligkeit  dürfe  f^ch  der  Mensch  keine  Rechnung  machen^. 
Auch  die  Lebensklugheit,  der  Arislipp  vertraut  hatte,  gewährt  hie- 
gegen,  wie  er  glaubt,  keine  Sicherheit;  denn  wenn  doch  unsere 
Wahrnehmungen,  nach  dem  alten  cyrenaischen  Satze,  die  Dinge 

1)  Als  er  am  Hof  des  Lysimacbas  war,  brachte  er  dieseu  durch  seine 
f^mf  A^lrAif  so  ausser  sich  (vgl.  Dioo.  102.  Pldt.  ezil.  16|  &  606.  Philo 
qu.  omn.  pr.  lib.  884,  C),  dass  er  ihm  mit  Kreuzigung  drohte,  worauf  Theodor 
die  berühmte  Antwort  gab,  es  sei  ihm  einerlei,  ob  er  in  der  Erde  oder  in  der 
Luft  verfaule  (Cic.  Tusc.  I,  43,  102.  Valer.  Max.  VI,  2,  3.  Flut,  an  vitios.  3, 
8.  499.  Ein  anderes  Wort  legt  ihm  bei  derselben  YeranUssoog  Stob.  Floril« 
8,  23  in  den  Mund). 

2)  Dioo,  H,  93:  o\  8e  'Hpjataxoi  }<s.y6\Wiüt  «ottou«;  jxlv  g^ov  tob?  autou?, 
^5ovrjv  xa-.  nifivov,  (xijte  hk  X*P'^  fiXfov  [XTjte  iCepysaiav,  8ia  tb  (itj  8i' 
o^ta  tauta  alp^aBat  ^(aoc  ocOtoc,  äXXot.  8ia  ta«  XP^{o((  oc^ac  [was  entweder  zu  strei- 
chen oder  in  aöttov  zu.  verwandeln  ist],  wv  a7c<$vttov  |M)8'  ^x^Tva  ÖTcipyetv.  Ebd. 
9d :  TÖv  T8  aofbv  iautou  Cvexa  r^toc  np^^etv  -  o08^a  ykp  ^yCtoQoit  tcov  aXXcov  iitiarn 
S|iov  aOt^  x3tv  yap  ra  (i^iora  Soxt]  i:ctp&  tou  xap7rou96atf  tt^on  «vtdi^iat  & 
d(8tb(  icoEva^x,*).   Aebnlich,  nur  ungenauer,  Epipb.  exp.  fid«  1089,  B. 

3)  Dioo.  94:  'rijv  cCSatfxovi'av  2Xiü?  aStivatov  eTvar  tb  (lev  yap  ffSjjLa  roXXöv 
ovaTCsnX^aOat  Äaöi)[xaTtüv ,  t^jv  81  J/uy^jv  au(AT:a0ffv  tö  awjxati  xa\  taparreoöat,  T^jv 
8^  Tu'xTjv  ;coXXdc  -ciov  xat'  IX7c($a  xuXtStiv*  öia  TaOt«  «vünapxxov  tjjv  «08«4m* 
v{av  eTvau  Vgl.  S.  346,  2. 
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nicht  so  zeigen,  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  wenn  wir  demnach 
immer  nur  nach  Wahrscheinlichkeit  handeln  können,  wer  verbürgt 
uns,  dass  unsere Berecbnuagen  eintrefTen?  0  Ist  aber  keine  Giuck- 
seligkeil  eu  erUmgeo,  so  wäre  es  thüricbl,  nach  ihr  su  streben;  wir 
werden  uns  vielmehr  begnügen  müssen,  wenn  es  ans  gelingt,  vor 
den  Leiden  des  Lebens  uns  zu  schützen:  nicht  die  Lust,  sondern 
die  Freiheit  von  Schmerzen  ist  unser  Ziel  Dieses  Ziel  aber,  wie 
lasst  es  sich  in  einer  Welt  erreichen,  in  der  uns  so  viel  Schmerz- 
liches und  Muhseliges  beschieden  ist?  So  hinge  wur  unsere  Ge- 
müthsnihe  von  denfinssereuDuigen  und  Zuständen  abhängig  maoheni 
offenbar  nicht:  unsere  Zufriedenheit  ist  nur  dann  gesichert,  wenn 
wir  gegen  alles  das  gleichgültig  sind,  was  Lust  oder  Unlust  hervor- 
bringt 0*  Beide  hängen  ja  am  Ende,  wie  Hegesias  bemerkt,  nicht 
von  den  Dingen  ab,  sondern  von  der  Art,  wie  wir  die  Dinge  auf- 
nehmen; nichts  ist  an  sich  selbst  angenehm  oder  unangenehm,  son- 
dern je  nach  Stimmung,  und  Bedftrfniss  macht  es  den  einen  oder  den 
andern  Eindruck  0«  Armuth  und  Reichthum  haben  auf  das  Lebens- 
glück keinen  Einfluss,  die  Reichen  sind  nicht  vergnügter,  als  die 
Armen;  Freiheit  und  Sklaverei,  hoher  und  geringer  Stand,  Eine 
pnd  Schande  bedingen  dasMaass  der  Lust  nicht  ^3;  selbst  dasl«ben 
erscheint  nur  dem  Thoren  als  ein  Gut,  dem  Verständigen  als  gleich- 
gültig 0-  Ein  Stoiker  oder  ein  Cyniker  könnte  den  Werth  der 
äusseren  Dinge  nicht  stärker  herabsetzen,  als  dicss  hier  der  Schüler 
Aristipp's  thut.  Mit  diesen  Grundsätzen  hangt  auch  der  schöne, 
ächt  sokratische  Satz  zusammen,  dass  man  den  Fehlem  nicht  zur« 


1)  Dioo.  95:  avT^poüv  oz  xat  xa;  abÖT^act?  oux  ay.pißoüCTa?  Triv  ereiYvwatv,  toSv 
etJX^Y^o;  (paivouLc'vwv  TcavTa  ;:paT-:£iv.    Ich  füge  diesen  Satz  in  den  Zusammen- 
hang der  Lehre  des  Hegcsias  nach  Wahrscheinlichkeit  ein,  ohne  für  diese  Be- 
ziehung unbedingt  einstehen  zu  wollen. 

2)  Ebd.:  töv  xz  cxocov  ou/  o'j-m  ;:X£ov«(J£iv  Iv  tt)  kov  ayaOfov  alps'dct,  co?  ev 
TT,  Twv  xaxojv  cpyyfi,  tAo?  TiOe'jXcVov  tb  [xr^  i-ir.6'/oi<;  ^f,v  jAr^ök  Xu]Ci)p<oS'  b  öij  «Epi- 
yiveoöat  to^  aotacpopTjcjaat,  nepi  x«  icoir|Xt>ca  t^j  ^Sovijt. 

8)  S.  vor.  Anm. 

4)  A.  a.  O.  94:  ^üvci     ouSlv  tjSu  T^  ar^ok;  u;:&Xa[xpavov  *  8ta  8k  (ncaviv  ^£vi9- 

5)  A.  a.  O. 

6)  Ebd.  95:  xoi\  xu  (lev  a^^ovt  xb  C^v  XuotTfX^  sTi^at,  x&  h\  ^povifxci»  aSi&- 
^opov  (waadpeh  wohl  nur  den  Sinn  hat,  welchen  unser  Text  annimmt).  Ebraso 
Efife.  a,  a.  0.  VgL  &  246,  8. 
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nen  und  die  Menschen  nicht  hassen,  sondern  belehren  solle,  denn 
Niemand  Ihue  freiwillig  das  Schlechte  0-  da  Jedor  das  Angenehme 
begehrt,  begehrt  auch  Jeder  das  Gute,  und  da  der  Weise  seine  Ge- 
müthsmhe  von  nichts  Aeusserem  abhängig  macht,  wird  er  sie  durch 
fremde  Fehler  gleichfalls  nicht  stören  lassen. 

In  dieser  Theorie  kündigt  es  sich  nun  noch  entschiedener,  als 
bei  Theodor,  an,  dass  der  Grundsatz  der  Lustlehre  niclit  ausreicht: 
68  wird  ja  ausdrücklich  anerkannt,  dass  das  menschliche  Leben  mehr 
Trauriges,  als  Erfreuliches,  darbiete,  und  es  wird  desshalb  eine  voll- 
kommene Gleichgültigkeit  gegen  die  äusseren  Eindrücke  verlangt. 
Mit  welchem  Recht  kann  aber  dann  noch  die  Lust  dem  Guten,  der 
Schmerz  dem  Uebel  gleichgestellt  werden?  Das  Gute  ist  doch  nur 
das,  wovon  unser  Wohlbeßnden  bedingt  ist;  wenn  dieses  nicht  die 
Lust,  sondern  die  Adiaphorie  ist,  so  ist  nicht  jene,  sondern  diese, 
das  Gute:  die  Lustlebre  schlägt  in  ihr  Gegentheil,  ui  die  cynische 
Unabhängigkeit  von  dem  Aeusseren  um.  Als  allgemeinen  Grundsatz 
konnte  die  cyrcnaische  Schule  freilich  diess  nicht  zugestehen,  ohne 
sich  selbst  aufzugeben;  aber  doch  wird  es  noch  innerhalb  ihrer  aus- 
gesprochen, dass  die  Lust  nicht  unter  allen  Umstanden  unser  höchster 
Beweggrund  sein  dfirfe.  Anniceris  behauptete  zwar,  der  Zweck 
jeder  Handlung  liege  in  der  Lust,  die  aus  ihr  hervorgehe,  und  er 
wollte  mit  den  älteren  Cyrenaikern  wedereinen  alloremeinen  Lebens- 
zweck zugeben,  noch  an  die  Stelle  der  Lust  die  Schmerzlosigkeit 
setzen  lassen  ^y,  er  bemerkte  auch,  dass  unter  dieser  Lust  nur 
unsere  eigene  zu  verstehen  sei,  denn  von  fremden  Empfindungen 
können  wir  ja,  nach  der  alten  Annahme  der  Schule,  nichts  vrissen^« 


1)  A.  a.  O.r  eXe^ov  ta  a[j.apTT([iaTa  auYyvtofjiTjt  Tuy/^avetv  ou  ixövra  a[jLap- 
TÄvetv,  aXXa  tivi  rocöst  xaTrjvayxaa^xevov  xat  u,^  [xtorjaecv,  [xoXXov  hl  (i£Ta8t8a^etv. 

2)  Clemens  Strom.  II,  417,  B:  ol  'Avvixepstoi  xaXöüjxevot  ...  tou  ji^v  8Xou 
ßiüu  tAo5  ou8^v  fopcjp-^vov  era^av,  Ixatorrj?  51  zcx^tixx;  "toiov  unap/eiv  tAo?,  TTjv  ix 
•nj;  «pi^cw?  n£ptYtvo{j:Evr,v  ^jSovrJv.  ouiot  ol  kuprjVa'txo\  lov  opov  tt]^  f^Sov?)?  'Ertxoupou, 
to'jte'oti  "rTjV  To5  aXyouvTo^  üTce^aipeatv ,  aOeTouoi  vexpou  xaTaaTaaiv  a;:oxaXouvT£5 
(vgl.  S.  255,  3).  Hiernach  berichtigt  sich  die  ungenaue  Aussage  des  Dioo.  II, 
96:  ot  8'  'AvvtxEpeiot  ta  (ilv  aXXa  xaToc  xauta  TOÜTot;  (der  Schule  des  Hegesias), 
und  die  Behauptung  (Suid.  *Ävvi'x.),  dass  Anniceris  Epikureer  gewesen  sei. 
Dass  seine  Schule  die  Lust  für  das  Gute  erklärt  habe,  sagt  auch  Cicero  und 
Diogenes  s.  8.  280,  1.  2. 

3)  DioG.  96:  tt^v  te  tou  cptXou  euoai(iov{av  8i'  aöfJjv  jti)  efvot  «fpST^jv,  ^rßk 
fiip  abö>jx^)v  T(j>  TcÄo«  Ö7t«px,eiv.  Vgl.  S.  262,  1. 
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Aber  was  uns  Lust  gewahrt,  sagte  er,  sei  nicht  blos  der  sinnliche 
Genuss,  sondern  auch  derVerkehr  mit  anderen  Menschen  und  ehren- 
volle Bestrebungen  0;  und  demgemSss  wollte  er  der  Freundschaft, 

der  Dankbarkeil,  der  Liebe  zu  Verwandten  und  Vaterland  auch  ab- 
gesehen von  dem  Nutzen  dieser  Verhältnisse  einen  selbständigen 
Werth  zugestehen;  ja  er  gab  sogar  zu,  dass  der  Weise  um  ihret- 
willen Opfer  bringen  werde,  und  er  glaubte,  seine  Glfickseligkeil 
werde  dadurch  nicht  Noth  leiden,  wenn  ihm  auch  nur  wenig  eigener 
Genuss  übrig  bleibe  0-  Hiemit  kehrte  Anniceris  so  ziemlich  zu  der 
gewöhnlichen  Lebensansicht  zurück,  welcher  er  auch  dadurch  näher 
trat,  dass  er  der  Einsicht,  dem  zweiten  Element  der  cyrenaischen Sit- 
tenlehre, einen  geringeren  Werth  beilegte,  als  Aristippus;  er  liug- 
nete  nämlich,  dass  sie  allein  ausreiche,  um  uns  sicher  zu  machen  und 
uns  öber  die  Yorurtheile  des  grossen  Haufens  zu  erheben,  es  müsse 
vielmehr  die  Gewöhnung  hinzukommen,  um  den  Einfluss  der  ver- 
kehrten Angewöhnung  zu  besiegen 

So  sehen  wir  die  cyrenaische  Lehre  sich  allmählig  auflösen. 
Aristipp  hatte  die  Lust  fl^  das  einzige  Gut  erklärt,  er  hatte  unter 
dieser  Lust  den  positiven  Genuss,  nicht  die  blosse  Schmerzlosigkeit, 
verstanden,  er  hatte  endlich  den  Genuss  des  Augenblicks,  nicht  den 
Gesammtzustand  des  Menschen,  als  das  Ziel  unserer  Thätigkeit  be- 
zeichnet Von  diesen  drei  Bestimmungen  wird  eine  nach  der  andern 
aufgegeben:  Theodor  bestreitet  die  dritte,  Hegesias  die  zweite, 
Anniceris  steht  auch  die  erste  nicht  mehr  fest.   Bs  zeigt  sich  so, 

wie  unmöglich  es  ist,  die  sokratische  Forderung  der  Einsicht  und 

<i-  ■  ■     II  I 

1)  Clsmbss  a.  «.  0.  fthrt  fort:  x^dpn»  jhp  4|a5s  (Jlövov  M  JJdovdttc,  iXXoi 
xÄ  hSt  6{uX£0KC  xa(  hd  f cXottifcfatc.  VgL  Cia  OfF.  III,  83,  U6  (oben  350,  1). 
Aucli  der  Ansdruek  bei  demetw:  t)|v  Ix  tfj«  Kfifyna^  icsprftvopi^v  ffio^  aoU 
daher  wohl  nicht  blos  die  mittelst  einer  Handlung  erworbene,  sondern  auch 
die  mit  ihr  selbst  unmittelbar  verlnindene  Lnst  beseichnen. 

2)  DiOG.  96:  aicAncov  Sl^xflä  ftXtov  Iv  ßb;»  xc&  x^^^      ^f^i  yov^occ  tt^ij^v 

^TTOV  6^«t(j.ovi}aei ,  xav  o^iya  fj§/a  TceptY^tai  aur^.  97:  tdv  T(  fiXov  {x^  Sia  toc 
Xp6{a(  {i.'ivov  ir.ooiycO^oLi^  Jjv  {IffoXeticcuoeSv  IretOTp^fCoOflU*  «XXa  xai  ;capa  -djv 
YeYovutoty  euvotav ,  ^5  ?v£xa  xc&  le^vou?  jxoixevsTv.  xoCtm  xtO^evov  ^SovJjv  xiko^  xA- 

3)  Ebd.  96:  jArj  eTvat  te  auTipxr,  tov  16^0'^  jrpbs  "co  Oa^^^aai  xa\t^(  täv  roX- 
X6>v  86^j{  u;:£pav«tf  f «v^oOou*  avgSiCsaOat  $ut  xj^v  Ix  noXXoS  ouvxpo^Avav 
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der  Erhebung  über  das  Aeussere  mit  dem  Grundsatz  der  Lnstlebre 

zu  verbinden ;  jenes  sokralische  Eleinenl  zersetzt  diese  Lehre  und 
verkehrt  sie  in  ihr  Gegenlheil.  Weil  diess  aber  hier  nicht  mit  wis- 
senschaflUchem  Bewusstsein  geschieht,  kommt  es  dadurch  zu  keinem 
neuen  Principe  und  dieselben  Manner,  in  denen  sich  jeneConsequenx 
herausstellt,  setzen  im  Uebrigen  immer  wieder  Aristipp's  Lehre  in 
widerspruchsvoller  Weise  voraus. 

5.  Rückblick  auf  die  sokiatischen  Schulen. 

In  ähnliche  Widersprüche  hatten  sich  aber  auch  die  andern 
sokratischen  Schulen  verwickelt.  Bs  war  ein  unverkennbarer  Wider- 
spruch, wenn' die  Megariker  ein  begriffliches  Wissen  verlangten,  und 
doch  zugleich  alle  Möglichkeit  der  Begriffsentwicklung,  alle  Vielheit 
und  Bestimmtheit  der  Begriffe  aufhoben;  wenn  sie  das  Seiende  für  das 
Gute  erklärten,  und  ihm  gleichzeitig  durch  die  Läugnung  der  Viel- 
heit und  der  Bewegrung  die  lebendige  Ursächlichkeit  absprachen,  die 
allein  jene  Bezeichnung  rechtfertigt;  wenn  sie  mit  sokratischer 
Wissenschaft  anfiengen,  um  mit  einer  gehaltlosen  Eristik  zu  endi- 
gen. Es  war  ein  Widerspruch,  wenn  Antisthenes  das  ganze  Leben 
des  Menschen  auf  das  Wissen  gründen  wollte ,  während  er  selbst 
durch  seine  Behauptungen  über  die  Begriffserklaning  und  Begriffs- 
verknupfung  alles  Wissen  zerstörte;  es  war  kein  geringerer  Wider- 
spruch, wenn  er  und  seine  Schüler  die  vollkommeno  Unabhängigkeit 
vom  Aeusseren  anstrebten ,  und  doch  den  Aeusserlichkeiten  der 
cynischen  Lebensweise  einen  ganz  übertriebenen  Werth  beilegten, 
wenn  sie  der  Lust  und  Selbstsucht  den  Krieg  erklärten,  und  doch 
zugleich  ihren  Weisen  von  den  heiligsten  sittlichen  Pflichten  firei- 
sprachen,  wenn  sie  allen  Genüssen  entsagten,  und  in  dem  Genuss 
der  moralischen  Selbstüberhebung  schwelgten.  Es  zeigt  sich  in 
diesen  Widersprüchen,  in  dieser  unwillkührlichen  Selbstwiderlegung, 
wie  mangelluifl  die  Voraussetzungen  waren,  von  denen  alle  jene 
Schulen  ausgieiigen,  wfe  weit  sie  von  dem  schönen  Gleichmaass, 
von  der  freien  geistigen  Empfänglichkeit,  von  der  lebendigen  Be- 
weglichkeil eines  Sokrates  entfernt  waren,  wie  sie  alle  nur  einzelne 
Seiten  seines  Wesens,  nicht  das  Ganze  zu  erfassen  gewusst  hatten. 

Und  eben  diess  ist  auch  der  Grund  jener  Annäherung  an  die 
Sophistik,  welche  uns  an  allen  diesen  Philosophen  auffallt.  Die 
Eristik  der  Hegariker,  die  Gleichgültigkeit  der  Cyniker  gegen  das 
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theoretische  Wissen  un^  ihre  Polemik  gegen  das  begriffliche  Ver- 
fahren, (lieErkenntnisslhcorie  und  dieLusllehre  desAristippus  lautet 
mehr  sophistisch,  als  sokratiscb.  Aber  doch  wollten  alle  diese  Männer 
wirkliche  Sokniiiker  sei»!  und  es  ist  keiner  unter  ihnen»  der  nicht 
Elemente  der  sokratischen  Philosophie  an  die  Spitze  seines  Systems 
stellte.  Es  scheint  daher  nicht  richtig,  wenn  Neuere  in  ihren  Lehren 
nur  sophistische  Ansichten  sehen  wolllen,  welche  durch  Sokratisches 
ergänzt  und  berichtigt  seien,  deren  Verschiedenheit  man  dessbalb 
auch  nicht  von  der  Vielseitigkeit  des  sokratischen  Phüosophirens, 
sondern  Yon  der  Mannigftltfgkeit  der  Sophistik  herzuleiten  habe, 
welche  von  verschiedenen  Aussenpunkten  aus  zur  sokratischen 
Philosophie  geführt  habe  0-  ß^ji  so  entschiedenen  Verehrern  des 
Sokrates,  wie  Antisthenes  und  Euklid,  ist  hieran  gewiss  nicht  zu 
denken;  wenn  vielmehr  diese  Männer  gar  nichts  anderes  wollten, 
als  das  Lehen  und  die  Lehre  des  Sokrates  mdgliehst  treu  naehhilden, 
so  mflssen  sie  das  Bewusstsem  gehabt  haben,  erst  bei  ihm  ihren 
geistigen  Schwerpunkt  gefunden,  erst  durch  ihn  den  lebenskraftigen 
Keim  der  wahren  Philosophie  empfangen  zu  haben;  und  dieser 
sokratische  Ausgangspunkt  lässt  sich  ja  auch  in  ihren  Systemen 
deutlich  nachweisen.  Bei  ihnen  kann  daher  nicht  von  einer  blossen 
Veredlung  der  sophistischen  Grundlagen  durch  Sokrates,  sondern 
nur  von  einem  Einfluss  der  Sophistik  auf  ihre  Auffassung  der  sokra- 
tischen Leiire  gesprochen  werden :  diese  enthalt  die  Substanz,  jene 
nur  eine  nähere  Bestimmung  ihres  Standpunkts,  und  ebendesshalb 
konnte  sieb  in  der  Folge  eine  Schule,  wie  die  stoische,  an  sie  an- 
schliessend Etwas  anders  veihält  es  sich  allerdings  mit  Aristq»pus. 
Aber  doch  haben  wir  uns  auch  von  ihm  überzeugt,  dass  er  nicht 


1)  K.  F.  HERMAMy,  Gc8.  Abh.  228  ff.,  wo  u.  A.  auch  gesagt  wird,  die 
sachliche  Uebercinstimmung  dieser  Schulen  mit  sokratischen  Lehren  sei  nur 
als  das  Corrigens  zu  betrachten,  das  ihre  (aus  der  Sophistik)  mitgebrachte 
Gnmdansicht  stHrker  oder  schwächer  raodificire,  sie  seien  Träger  der  fort- 
ßchreitenden  Sophistik,  die  sich  rait  der  Sokratik  in's  Gleichgewicht  zvl  setzen 
Buche  u.  s.  w.  Diess  stimmt  aber  freilich  Rchiccht  mit  den  Fortschritten  über 
Sokrates  hinaus,  welche  Hermann  gerade  in  manchen  sophistischen  Behaup- 
tungen des  Antisthenes  undAristipp  sehen  wollte  (s.  o.  210,  3.  269,  2),  und  mit 
dem  Nachweis  des  principiellen  Unterschieds  zwischen  der  sophistischen  nnd 
der  megariscben  Eristik.  (Ges.  Abh.  250  f.).  Weit  richtiger  und  mit  unserer 
Darstellung  im  Wesentlichen  übereinstimmend  hfttte  sidi  Hsrmakm  firüber 
(Flü.  W  ff.)  erkUrt 
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alleio  selbst  ein  Sclifiter  des  Sokrales  sem  jroUtet  sondern  dass  er 
es  auch  wirklich  grewesen  ist,  wenn  er  such  am  Wenigsten  von 
allen  in  den  Mittelpunkt  der  sokratischen  Lehre  vordrang,  und 
sophistischen  Ansichten  den  eingreifendsten  Einfluss  gestattete. 
Mag  man  daher  neben  ihrer  geringeren  geistigen  Begabung  inuner- 
bin  auch  ihre  frähere  sophistische  Bilduqg  dafär  verantwortlich 
machen,  dass  die  Stifter  der  kleineren  sokratischen  Schulen  sich  den 
Geist  ihres  Lelirers  nicht  so  tief  und  so  vollständig  anzueignen 
wussten,  wie  ein  Plato,  so  darf  man  doch  andererseits  nicht  ver- 
kennen, dass  auch  Sohra  tes  selbst  die  Mannigfaltigkeit  der  SchuleUi 
w^he  SM$h  an  ihn  anschlössen,  sutveranlasst  bat*  JSinerseits  war 
der  Gehalt  sehier  Persönlichkeit  ein  so  reicher,  dass  nach  den  ver« 
schtedensten  Seiten  hin  fruchtbare  Anregungen  von  ihr  ausgiengen; 
andererseits  war  die  wissenschaftliche  Gestalt  seiner  Philosophie  so 
imvjQÜkofflnien,  sie  war  so  wenig  zauk  System  entwickelt,  dass  sie 
vielen  und  abweichenden  Aufiassongen^Raum  liass  0.  Diese  Treu- 
Bung  der  sokratischen  Schulen  isl  desshalb  auch  för  den  weitereii 
Fortgang  der  Philosophie  nicht  bedeutungslos.  Indem  die  verschie- 
denen in  Sükrates  vereinigten  Elemente  für  sich  herausgehoben  und 
mit  den  entsprechenden  Bestandtheilen  der  vorsokratischen  Lehren 
verknüpft  wurden,  ward  ihnen  einestheils  eine  eingehendere  Auf- 
merksamkeit migewendet,  es  wurden  allen  Späteren  die  Angaben " 
bezeichnet,  deren  Besprechung  sie  sich  nicht  entziehen  konAten,^  eff 
wurden  die  logischen  und  ethischen  Consequenzen  sokralischer Sitze 
an's  Licht  gebracht.  Anderntheils  zeigte  sich  aber  auch,  wohin  es 
führe,  wenn  man  jene  Bestimmungen  vereinzelte  und  sie  mit  ander- 
weitigen Annahmen  verband,  ohne  diese  erst  im  sokratischen  GeisI 
umzubilden,  und  insofern  war  durch  die  Binseitigkeit  der  kleineren 
sokratischen  Schulen  mittelbar  die  Forderung  gestellt,  die  verschie« 
denen  Seiten  der  sokratischen  Philosophie  unter  sich  und  mit  den 
älteren  Lehren  umfassender  zu  verknüpfen,  und  jeder  derselben  ihre 


1)  ZEenlioh  fiohtig,  wesn  moh  etwas  oherflaohlioh,  benierkt  IttorSbet 
schon  Cic.  de  erst  m,  16,  61 :  eum  €i§ent  jifcerst  orU  fere  a  SoeraU,  qwod 
i0w9  ifariU  et  dwenü  t*  m  omnem  partem  dißuU  iKiputefionidM  alws  oKud 
agprehenderat,  frotemmaiae  ttmt  quari  fomiliae  dutenHenies  initr  ae  n.  s.  w. 
8o  Plftto,  so  Aiitisdienes,  fuipaikniiametduriiiam  m  Socratico  termone 
udamarai,  so  ArMpp,  fMSsi  sKas  magit  vdujtiairiae  di^^ukOknet  dekektrma 
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IMenllmg  mil  Racknciit  mf  alle  andm  so  bestiimiieik  In  beiden 
BesialHiiigeii  haben  diese  Sdinlen  auf  Plalo  nnd  auch  auf  Ariatolelea 
eingewirkt,  und  der  Bntere  besonders  hat  in  der  Ideenlehre  an 

Euklid,  in  seinen  Untersuchungen  über  das  höchste  Gut  an  Anti- 
sthenes  und  Aristippus  angeknöpft  Noch  wichtiger  ist  aber,  dass 
durch  Jene  Sokratiker  der  Wendang  Torgearbeitel  wurde,  welche 
die  griechische  Philosophie  nach  Aristoteles  nahm;  denn  so  wenig 
anch  die  späteren  Systeme  mit  jenen  älteren  unmittelbar  snsammen*» 
fallen,  oder  ohne  Plato  und  Aristoteles  möglich  gewesen  wären,  so 
lasst  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  sie  ihnen  sehr  viel  zu  ver- 
danken haben.  Jenes  Uebergewicht  des  praktischen  über  das  wis- 
senschaftliche Interesse,  welches  die  nacharistotelische  Philosophie 
bezeichnet;  jene  moralische  Selbstgenögsamkmt,  mit  welcher  sich 
der  Weise  von  allem  Aeusseren  auf  das  Bewusslsein  seiner  Tugend 
und  Freiheit  zurückzieht;  jener  Kosmopolitismus,  welcher  des  Vater- 
lands und  der  politischen  Thatigkeit  entbehren  kann  —  alle  diese 
Eigenthfimlicbkeiten  der  späteren  Zeit  sind  schon  in  den  kleineren 
sokratischen  Sdinlen  vorgebIMet  Die  Stoa  hat  die  Grundsätso  der 
cynischen  Moral  fhst  vollständig  in  sich  aufgenommen,  nur  dass  sie 
dieselben  in  der  Anwendung  gemildert  und  erweitert  hat.  Dieselbe 
Schule  knüpft  in  ihrer  Logik  neben  Aristoteles  hauptsächlich  an  die 
Megariker  an,  Ton  denen  sich  nadi  einer  andern  Richtung  die  pyr^ 
ihonische  und  akademische  Skepsis  abeweigt  Aristipp's  Lehre 
inden  whr,  in  ihren  näheren  Bestimmungen  verändert,  bei  Bpilmr 
wieder.  Die  Richtungen,  welche  es  früher  nur  zu  einer  beschränk- 
ten Anerkennung  bringen  konnten,  kommen  später,  durch  andere 
Elemente  verstärkt  umgebildet  und  ergänzt,  zur  Herrschaft.  Diess 
war  aber  freHich  nur  dann  möglich,  als  die  wissenschaftliche  Kraft 
des  griechischen  Volks  naidiliess,  und  seine  Zustände  holftiungslos 
genug  wurden,  um  der  Ansicht  Eingang  zu  Terschaffen,  dass  nur 
die  Gleichgültigkeit  gegen  alles  Aeussere  zur  Gemüthsruhe  führen 
könne.  Vorerst  war  der  wissenschaftliche  Sinn  im  Ganzen  noch  zu 
lebendig,  und  der  griechische  Geist  noch  zu  frisch,  um  sich  den 
Gewinn  der  sokratischen  Philosophie  in  solcher  Art  verkfimmem  zu 
lassen.  Ihrer  tieferen  Anlage  nach  musste  diese  zu  einer  Begriffs- 
wissenschaft  hinführen,  wie  sie  Plato  und  Aristoteles  aufgestellt 
haben;  nur  wenn  ihre  verschiedenen,  innerlich  zusammengehörigen 
Momente  vereinzelt,  nur  wenn  zwischen  der  Form,  in  weldier 
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Sokrates  sein  Princip  dargestellt  batte,  und  diesem  Princip  selbst 
nicht  unterseliieden,  die  Mängel  seiner  ersten  Erscheinung  mit  sei- 
nem Wesen  verwechselt  wurden,  nur  dann  war  es  möglich,  die 
Philosophie  auf  eine  so  abstrakte  Metaphysik  und  eine  so  inhaltsleere 
Dialektik,  wie  die  megarische,  auf  eine  so  unwissenschaftliche  und 
so  ganz  nur  verneinende  Moral,  wie  die  cynische,  zu  beschränken, 
oder  gar  Aristipp*s  Lehre  filr  die  wahre  Sohratik  auszugeben.  Shid 
daher  diese  Schulen  auch  nicht  ohne  Bedeutung  für  den  Forlgang 
der  griechischen  Philosophie  gebliehen,  so  können  wir  doch  den 
Werth  ihrer  wissenschaftlichen  Leistungen  im  Ganzen  nicht  selir 
hoch  anschlagen:  das  tiefere  Yerstandniss  und  die  allseitige  Fort- 
bildung der  sokratischen  Philosophie  ist  das  Werk  Plato^s« 
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Zweiter  AlieeliiilM. 

Plate  mi  dii  Altere  Akatoue. 


1.  I<e¥M. 

Es  sind  nur  wenige  unter  den  allen  Philosophen,  deren  Lehens- 
verhüllnisse uns  so  genau  bekannt  waren,  wie  diess  bei  Plato  der 
Fall  ist;  und  doch  ist  die  Ueberliefening  auch  bei  ihm  in  vielen  Be- 
llehungen unsicher,  in  noch  mehreren  unvollsUndig.  Kurs  vor  dem 
Tode  des  PeriUes  geboren  0»  der  Sohn  eines  alten  arlstokratisdien 

» 

1)  Als  seinen  Geburtsort  nennt  eine  Ueberlieferong  bei  Diog.111,8  Aegina, 
wo  seio  Tmter  einen  Landantheil  erhalten  habe,  «le  (um  480  t.  Chr.)  eine  attisehe 
Kolonie  bingeHnirt  fnirde;  diese  Nachridit  ist  aber  nm  so  nn8iehen^r,  da  der 
weitere  Znaats,  er  sei  erat  nach  der  Vertreibung  der  Kolonisten  dnrcb  die  Spar- 
taner (404  T.  Chr.)  naeh  Atben  anrficligekehrt ,  jedenfalls  falsch  ist  Die  Zeit 
▼on  Flato's  Geburt  steht  nicht  gana  fest.  AroLLonoa  setate  sie  nacb  Dioo.  III, 
2  t  Ol.  88  (d.  h.  wohl  88, 1)  anf  den  7ten  Tbaigelion  (21  Mai),  der  auch  nach 
Flut.  qn.  conv.  VIII,  1,1,  1.  2, 1.  Apuu  dogm.  Plat  1  als  sein  Geburtstag  ge- 
feiert wurde,  also  427  t.  Chr.  Damit  stfmmt  auch  Hrbmodoe  bei  Dioo.  6  ttber- 
ein.  Dagegen  sagt  Atbk«.  V,  217,  a,  er  sei  unter  dem  Archen  ApoUodoras 
also  Ol.  87,8  (429  t.  Chr.)  geboren,  und  hiemit  TertrSgt  sich  die  Angabe  des 
Dioo.  a.  a.  O.,  dass  das  Todei(jahr  des  Periklea  sein  Gebnrtqahr  sei,  sobald 
man  (mit  HnaiiAva  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.1,  86,  A.  9)  annimmt,  es  werde  biebei 
nach  rdmiscbem  Jabresanfang  gereobnet:  Perikles  starb  nimlich  dritthalb 
Jahie  nach  dem  Beginn  des  peloponneeischen  Kriegs,  im  Herbst  des  Jahres  429 
T.  Chr.  (OL  87,  4),  unter  dem  Arehon  Epameinon.  Auf  den  gleichen  Zeitpunkt 
führt  die  Angabe.  (Pswidoplut.  t.  Isoer.  2,  8.886),  dass  Isokrates  sieben  Jahre 
alter  gewesen  sei,  als  Plato,  denn  Isokrates  ist  Ol.  86,  1  (486  ▼.  Chr.)- geboren 
(s.  a.  a.  O.  und  Dioo.  III,  2.  Dioara.  jud.  de  Isoor.  Anü);  wenn  jedoch  Dioe. 
n.  a.0.  seine  Geburt  unter  Epameinon  selbst  setat  (er  fireilich,  oder  doch  unser 
jetsiger  Text,  hat  statt  in*  *Exa{ufveivo(  „ix*  *A(Miv{bu**),  und  ihn  demnach  nur 
icoha  Jahre  jünger,  als  Isokratea,  nennt,  berichtet  er  wohl  nur  nach  einem  fal< 
sehen  BUckscblnsa  aus  dem  Tode^ahr  dea  Periklea;  die  Behauptung  (iCfo3^f6> 
|uv«  -rite  nX^.  ftXooof £a«  c  2.  Plato  ed.  Horm.  VI,  197.  Diog.  Laftrt.  ed.  Cobet 
Append.  8*6)  ToUends,  daaa  Plato  noch  bei  Lebseiten  des  Perikles,  unter  Amei- 
Hias,  OL  88,  geboren  sei,  wirrt  Alles  dnreheinanderi  und  dasi  Busna  in  der 


Digitized  by  Google 


Jugendjahre. 


287 


Hauses  0  >  ^uch  in  seineu  Vermögens  Verhältnissen  vom  Glück  be- 


Chronik (und  nach  ihm  das  chron.  paschale)  seine  Gebart  in  Ol.  89, 1  Terlegt, 
ist  nur  ein  Beweis  seiner  Nachlässigkeit.  Einen  weiteren  Anhalt  gieht  die 
Ueherliefcrung  über  Plato's  Tode^ahr,  welches  TOnÄPOLLosoR  hei  Dioo.V,  9. 
DioK.  ep.  I  ad  Am.  c.  5,  S.  728.  Athen.  V,  21 7,h  übereinstimmend  nnterden  Archon 
TheophUne^  Ol.  108, 1  gesetzt  wird.  Nur  gehen  die  Angaben  über  sein  Lebens- 
alter wieder  auseinander.  Hermippds  bei  Dioa.  III,  2  (ebenso  Ldctan  Macrob. 
20.  AoGUST.  Civ.  D.  VIII,  11.  Censorin  di.  nat,  15,  1.  die  Prolegg.  c.  6)  sagt, 
er  sei  81  Jahre  alt  geworden,  noch  bestimmter  Seneca  ep.  58,  31,  er  sei  an 
seinem  82sten  Geburtstag  gestorben,  und  nur  ein  ungenauerer  Ausdruck  scheint 
es  zu  sein,  wenn  es  beiCic.sencct.  5, 13  hei.sst,  er  sei  im  81sten  Jahr  schreibend 
gestorben,  und  bei  Dionys  comp.  veib.  S.208,  er  liabe  bis  in  sein  SOstos  Jahr  an 
seinen  Werken  gefeilt.  Dagegen  lässt  ihn  Athen,  a.  a.  0.  Val.  Max.  VITT,  7, 
ext.  3,  82,  Neantiiks  bei  Dioo.  a.  a.  0.  84  Jahre  alt  werden.  Wir  hätten  dem- 
nach für  seinen  Tod  immer  noch  zwischen  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrs  348 
und  der  ersten  des  J.  347  die  Wahl  (wäre  Seneca's  Angabe  richtig,  so  könnten 
wir  nur  an  die  letztere  denken);  seine  Geburt  könnte  nur  dann  bis  in\s  Jahr 
427  herabgerückt  werden,  wenn  er  nicht  über  80  Jahre  alt  geworden  wHre. 
Da  dies»  aber  alle  Zeugen  gegen  sich  hat,  werden  wir  sie  mit  grösserer  Wahr- 
scheinlichkeit 428,  oder  noch  besser  429  setzen,  so  dass  demnach  das  gleiche 
Jahr  Athen  seinen  grösstcn  Staatsmann  geraubt  und  einen  der  grössten  Philo- 
sophen gegeben  hat;  denn  bis  431  oder  432  hinaufzugehen,  wie  diess  die  An- 
nahme des  Neanthes  verlangte,  ist  bei  dem  Widerspruch  aller  übrigen  Zeugen 
nicht  räthlich.  —  Dass  übrigens  auch  Plato's  angeblicher  Geburtstag  mögli- 
cherweise zu  den  mythischen  Zügen  (s.  u.)  gehören  könnte,  welche  seinen  apol- 
linischen Charakter  zeichnen  sollen  (wie  diess  O.  Müller  Dorier  I,  330  vgl. 
Leliöch  bei  Hermann  Plat.  85,  A.  7  vermuthet),  wurde  schon  S. 39  angedeutet. 
Ausführlicli  handelt  über  die  vorliegende  tVage  Corsim  de  die  nat.  Platonia 
(in  GoRii  Symb.  liter.  VI,  97  ff.)»  vgl.  Fasti  Attici  III,  229  f. 

1)  Sein  Vater  Aristo,  der  nach  Plut.  am.  prol.  4,  S.  496  vor  Plato's  Man- 
nesalter starb,  ist  uns  zwar  nicht  weiter  bekannt,  und  von  seinem  Grossvater 
Aristokles  wissen  wir  nur,  dass  er  selbst  dessen  Namen  führte,  bis  derselbe 
von  dem  Beinamen  IlXdc-ctov  verdrängt  wurde,  welchen  ihm  sein  Lehrer  in  der 
Oymnastik  wegen  seines  kräftigen  Körperbaues  gegeben  haben  soll  (Alexander 
und  Neartbes  bei  Dioo.  III,  4,  welchen  Olympiodor  v.  Plat.  2  und  die  Prole> 
gomena  c  1  ausschreiben,  Skhbca  epfst.  58,  30.  Sext.  Math.  I,  268.  Apul.  dognu 
Fiat  l  «.  A.);  docli  wird  sein  Vater  von  Turastllus  bei  Dioo.  1  nnd  wohl 
naeli  derselben  Qaelle  yon  Apiri»  «.  0.  «Is  Kodride  (von  Olympiodor  c.  1 
woU  nur  ans  Teraehen  «b  Naelikoiiime  Solon's)  beiteiehet  Seine  Mutter  Fe- 
riktlone  (so  nennen  sie  weit  die  Bf  eisten,  Einige  sollen  dafVr  naeb  Dioo.  1  Po« 
tone  gesetst  haben,  wie  feine  Schwester,  die  Mutter  Spensipp's  hiess ;  s.  Dioe. 
ni,  4.  lY,  1)  war  eine  Schwester  des  Charmides  (s.  o.  8. 166,  1)  und  Qesohwi- 
sterkind  mit  Kritias;  weiterhin  leitete  sie  ihr  Geschlecht  von  Dropldes,  einem 
Ficeoad  und  Verwandten  Solon's,  und  mit  diesem  Ton  Neleus,  dem  Stammvater 
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der  letzten  attischen  Könige  her.  M.  s.  Dioo.  1,  der  aber,  wie  noch  einige  An- 
dere, den  Dropides  mit  Unrecht  zum  Bruder  Solon's  macht,  und  seinerseits 
wieder  von  Oi-YMnoDOR  c.  1  und  den  Prolegoraencn  c.  1  thcihveise  missver- 
standen wird;  Arui-  dogm.  Plat.  Anf.;  Plato  Charm.  155,  A.  157,  E.  Tim.  20,  D 
und  dazu  Ast  Platou's  L.  u.  Sehr.  16  f.  IIbkmank  Plat.  23  f.  93.  Martin  Emdes 
sur  Ic  Timee  I,  246.  lieber  die  weitere  Frage  nach  Plato's  lirüdern  und  ihrem 
Verhältniss  zu  dem  Glauko  und  Adimantus  der  Republik  und  des  Paruienides 
aehc  man  einerseits  Hermann  (Allg.  Schulz.  1831,  S.  653.  Plat.  24.  94.  disput. 
de  reip.  Plat.  temp.  Marb.  1839,  auch  als  Theil  der  Vindicije  Platou.),  und 
ßTEiNUART  PI.  W,  V,  48  f.,  andererseits  Hückh  Ind.  lect.  Herol.  aistiv.  1839. 
Münk  die  natürl.  Ordn.  d.  plat.  Sclir.  S.  03  ff.  264  ff.  (dessen  Gründe  und  Ver- 
muthungen freilich  von  sehr  ungleichem  Werth  sind).  SrsEMini-  Gen  et.  Entw. 
d.  ])lat.  Phil.  II,  76  ß'.  Jene  denken  sowohl  in  der  Republik  als  im  Parmenides 
an  zwei  ältere  Verwandte  Plato's,  Brüder  seiner  Mutter,  die  uns  sonst  freilich 
80  wenig,  wie  ihr  Vater  Aristo,  bekannt  sind;  diese,  mit  Plutarch  u.  A.,  an 
Plato's  Brüder.  Jede  von  beiden  Annahmen  hat  ihre  Schwierigkeiten,  und 
diese  würden  sich  nicht  vermindern,  wenn  wir  etwa  die  beiden  Personen  der 
Bepublik  für  Oheime  von  Plato's  Vater  halten  wollten.  Schliesslich  hat  Plato 
doch  vielleicht  seine  Brüder  gemeint,  aber  die  Zeit-  und  Altersverbältuisso  der 
luuidclnden  Personen  nicht  genau  eingehalten. 

1)  Die  Schriftsteller  der  spätem  Zeit  schildern  zwar  unscrn  Philosophen 
theil  weise  als  arm;  so  Gell.  N.  A.  III,  17,  1:  der  Ueberlieferang  zufolge  sei 
er  iemU  admodum  peeuniafamiliari  geweten;  Damasc.  T.Isid.  158:  i:£vi}(  fop 
h  HX&wv,  was  Sun>.  üXctr.  wiederholt,  andi  Apdu  dogm.  Plat  4.  Ebendahin 
lllbft  die  NMluicbl  bei  Plut.  Bolon.  c  2,  Sehl,  dass  er  eich  die  Mittel  la 
leiner  R^e  dnreh  Yerkaof  von  Oel  in  Aegypten  verschaffi  habe.  Abuar  V.  H. 
III,  87  hat  gar  gehört,  was  er  hier  doeh  selbst  besweifelt,  wfthrend  er  V,  9  das 
Glelehe  von  Aristoteles  ohne  Einrede  wiederholt,  dass  er  aus  Armnth  habe  als 
ßöldner  Kriegsdienste  nehmen  wollen,  als  ihn  Sokrates  davon  abhielt.  (VgL 
HuKAXit  Plat  77  f.  98. 122.)  Alle  diese  Angaben  sind  aber  ohne  Zweifel  erst 
▼onspftterenasoetisehen  Verehrern  oder  auch  vonOegnem  unseres  Philosophen 
MÜMiden.  Denn  fttr^s  Erste  geh<&rt  Flato^s  ganse  Familie  snr  Partbei  der  Opti- 
mateUi  welche  im  Allgemeinen  auch  die  grossen  Grondhesitser  waren,  und 
•ach  sein  Oheim  Channides  war  Mich  gewesen,  und  erst  durch  den  pelopon- 
nesischen  Kriog  in  Dttrftagkeit  gerathen  (Xbm.  Symp.  4,  29  ff.  Mem.  III,  6»  14). 
Dass  aber  Flato*8  Eltern  von  diesem  Schicksal  nicht  mitbetroffen  wurden,  se- 
hen wir  ans  Mwdd.  a.  a.  O.,  wenn  hier  Bokrates  den  Glauko  auffordert,  ehe  er 
fBr  die  ganie  Btadt  sorgen  wolle,  sich  doch  erst  eines  Einseinen  ansunehmen 
S.  B.  seinef  Oheims,  der  diess  wohl  branohea  könnte;  denn  wenn  sein  Vater 
nnd  Bruder  selbst  arm  gewesen  wlien,  lag  dieses  Beispiel  doch  »Aber.  Aber 
e|nem  Andwen,  als  dem  Sohn  eines  reichen  Hauses,  wSre  wohl  Oberhaupt 
kaum  der  Ein&U  gekommen,  sich  vor  seinem  20.  Jahr  sur  Leitung  der  öffent- 
liehen  Gsschlfkc  h«rbeiiadringen.  Plato  selbst  feiner  nennt  sich  Apol.  88,  B. 
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reidw  Niluning  für  seinen  Geist  finden;  dass  er  seinerseits  diese 
Gunst  der  Umstände  durcli  die  erfreulichste  Entfaltung  seines  glan- 
zenden Talents  lohnte,  würden  wir  nicht  bezweifeln,  wenn  es  auch 
nicht  ausdrucklich  bezeugt  wäre  0*  Unter  dem  Wenigen,  was  uns 
im  Uebrigen  aus  der  Geschichte  seiner  früheren  Jahre  bekannt  ist'), 

• 

unter  ien  Vieren,  welche  eich  erboten  hatten,  dem  Sokrates  für  eine  GeldstMfe 
Toa  80  Minen  Bürgschaft  sn  leiiten,  er  mnae  also  doeh  wohl  ein  aaUangaia- 
higer  Mann  (ifY^'i'^^  a^cö^f^etü;,  wie  es  dort  heisst)  gewesen  leln.  Auch  seine 
Beisen  d^teo  auf  Wohlstand,  denn  die  Geschichte  von  dem  Odhandel  sieht 
diesem  Veriditer  der  Handelsehalt  gar  nicht  gleich,  ausser  etwa  in  dem  Binn, 
dass  er  statt  haaren  Geldes  ron  seinem  dgenenErzeugniss  nach  Aegypten  mit* 
genommen  hatte.  Wenn  endlich  seine  Choregie  (Piwitt.  Aristid.  1.  Dio  17. 0too. 
8)  als  eine  freiwillige  Leistong,  deren  Kosten  Dio  trug,  kein  Beweis  ron  Reich- 
thum ist,  und  der  thenreKanf  der  philolaischen  Bchrift  (s.  u.)  theils  nicht  gans. 
sicher  steht,  thdls  gleichfidls  mit  fremdem  Oelde  bewirkt  worden  sein  soll,  so 
weist  doch  anf  hinreichende  Wohlhabenheit  aiisser  seinem  Testament  (b.  Dioo. 
41 1)  aneh  was  Ton  seiner  Lebensweise  nnd  hävsliehen  Einriohtnng  enslUt 
wird,  siehe  Dioo.  VI,  26  t;  Hinaos.  adr.  JoTin.  II,  208  Mart  freilich  beweist 
nichts. 

1)  Aroii.  dogm«  Plat  2 :  nam  £^peuiippu§  dometiieU  nulruelm  doeummtU. 
pueri  ^ftti  aere  m  pereipimdo  inffmmm  €t  admiranda»  ffereeunduie  indolein  lau- 
dat:  TBi  pubwenH»  primkia§  idbore  at^  amare  §tudendi  imbuta»  rtfert:  et  in 
«tro  karum  inermenia  virMim  tt  eäerarum  eomemmiutatur»  Mau  ygL  hiesn 
Bmukmt  Fiat  97. 

2)  Dahin  gehören  namentlich  die  Nachrichten  fiber  seinen  Jogendonter- 
rieht  nnd  seine  Lehrer:  Lesen  nnd  Schreiben  habe  er  bei  jenem  Dionysius  ge- 
lernt, den  er  in  den  Anterasten  verewigt  habe,  Gymnastik  bei  Aristo  von 
Aigos,  dorch  den  er  so  weit  gebracht  worden  sein  soll,  dass  er  in  den  isthmi- 
flchen  Spieleu  als  Binger  auftrat  (Dioo.  4,  seine  Gymnastik  betreffend  nach 
DicXabcb.  Skst.  in  Ann.  VI,  668.  Apul.  c.  2,  Oltupiodus  c.  2,  ffpoXr]fö|MV«  c« 
2;  Apulejus  und  Poara.  bei  Ctsill  c.  JuL  VI,  208,  D  lassen  ihn  auch  bei  den 
pytbischen  Spielen  auftreten,  die  7c^6ksr(6\uyoL  in  den  isthmischen  und  olympi- 
schen den  Sieg  davon  tragw);  Musik  bei  Drakon,  einem  Schüler  Damon^s,  und 
Metellus  dem  Agrigentiner  (PkUT.  mus.  17,  1.  S.  1136.  Oi^TimoDOB  und  die 
Trolegg.  a.  d.  a.  O.,  vgl.  Uermahh  8.  99).  Wie  viel  von  diesen  Angaben  ge- 
schichtlich ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  und  ist  auch  ziemlich  gleichgültig; 
das  wiederholte  Auftreten  und  die  Siege  in  Kaiupfspiclcn  sind  es  i^cwiss  nicht, 
und  ob  W  auch  nur  hei  den  isthmischen  auftrat,  ist  zu  bezweifeln,  da  er  nach 
seiner  Bekanntschi^t  mit  Sokrates  uolil  kaum  noch  den  Athleten  gespielt  hätt^ 
vorher  aber  zu  jung  gewesen  sein  wird  (Hermann  S.  100  vermuthet  den  Anlass 
gn  der  Angabe  im  Krito  52,  B).  Auch  der  Sohreiblclirer  ist  wahrscheinlich 
erst  aas  den  Anterasten  abstrahirt.  Ebenso  mag  die  Angabe  (Dioo.  6.  Apul^ 
«•  a.     OLTunoD.  2.  Pxolegg.  8),  dass  er  bei  Malem  Unterricht  genosseni  und 
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ziehen  hauptsächlich  drei  Fankte  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich, 
wetehe  fiir  <Ue  fintwieklung  säaes  Cleislea  Bedeutung  haben.  Dahin 
gehören  yor  Allem  die  öffentlichen  Zutlinde  seines  Vaterlandes  nnd 

die  politische  Stellung  seiner  Familie.  PIato*s  Jünglingsjahre  fallen 
gerade  in  jene  unglückliche  Zeit  nach  der  sicilischen  Niederlage,  in 
der  alle  Fehler  der  früheren  athenischen  Staatsverwaltung  sich  so 
furchtbar  rächten,  alle  Machtheüe  einer  schrankenlosen  DemoJuratie 
sidi  so  nackt  herausstellten,  alle  verderblichen  Folgerungen  aus  der 
selbstsüchtigen  Moral  und  der  sophistischen  Bildung  der  Zeit  unge- 
scheut  gezogen  wurden.  Br  selbst  gehörte  einer  Khisse  der  bOrger- 
lichen  Gesellschaft  und  einem  Haus  an,  welche  der  bestehenden 
Verfassung  mit  unverholener,  nicht  immer  grundloser  Unzufrieden- 
heit gegenüberstanden;  mehrere  seiner  nächsten  Verwandten  zählen 
ZU  den  Wortführern  der  aristokratischen  Parthei  0«  Als  aber  sie 
selbst  durch  den  Landesfehid  auf  den  Trümmern  der  athenischen 
Macht  zurflerrschafi  erhoben  waren,  trieben  sie  damit  soldien  Miss- 
brauch, dass  auch  dem  blindesten  Partheimann  die  Augen  aufgehen 
mussten.  Es  ist  sehr  erklärlich,  wenn  ein  junger  Mann  von  reiner 
und  edier  Gesinnung  unter  solchen  Erfahrungen  und  Eindrücken  nicht 
bios  mit  der  Demoluratie,  sondern  mit  dem  bestehenden  Staatswesen 
im  Ganzen  zerfiel,  und  seine  Zuflucht  zu  politischen  Idealen  nahm, 
die  ihrerseits  wieder  dazu  beitragen  mussten,  seinen  Geist  überhaupt 
vom  Gegebenen  abzuziehen  und  aufs  Ideale  hinzulenken.  In  der- 
selben Richtung  wirkten  aber  gleichzeitig  noch  andere  Umstände. 
Wir  wissen,  dass  sich  Plato  in  jüngeren  Jahren  mit  dichterischen 
Versuchen  beschüftigte  0>  und  die  künstlerische  Meisterschaft,  weicha 

daher  jene  Kenntniss  der  Farben  gewonnen  habe,  die  der  Timiius  beweise,  eine 
pragmatische  Vermuthung  aus  diesem  Gespräch  sein.  Die  ungeheuerliche  Be- 
hauptung des  Aristüxenus  bei  Dioo.  8  (vgl.  Ahl.  V.  H.  VII,  14)  endlich,  daas 
er  drei  Feldzüge,  nicht  blos  nach  Korinth  {Ü\.  96),  sondern  auch  nach  Delium 
(01.89, 1)  undTanagra  (01.88,3)  mitgemacht,  und  bei  Delium  den  Tapferkeit«- 
preis  erhalten  habe,  ist  ohne  Zweifel  den  drei  Feldzügen  des  Sokrates  (s.  o. 
S.  60)  nachgebildet,  dessen  hierauf  bezügliche  Aeosserong  plat.  Apol.  28,  D. 
raeli  bei  Dxoq.  24  in  feinem  Ifoiid  wlederkelirt;  daw  er  Kriegsdienste  geleietot 
hat,  mflesen  wir  fireiUeh  bei  der  Lage  Athens  gegen  des  Ende  des  peloponnesi* 
sehen  Kriegs  annehmen. 

1)  Kritias,  wie  bekannt»  Channidea  nach  Xiv.Mem.IlI,  7, 1.  8,  Hellen, 
4,  19. 

2)  Dioo.  5:  er  habe  die  Dlehtknnst  getrieben  nnd  anerst  Dithyramben, 
dann  aoeh  Lieder  und  Tragödien  TetfiMst,  er.  sei  eben  im  Begriff  geweseai  ala 
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•r  scboii  in  einiifen  seiner  frOhesten  Schriften  b^wftlirtO,  lasst  uns  in 

Verbindung  mit  dem  poetischen  Charakter  seines  ganzen  Systeins 
vermuthen,  dass  diese  Beschäftigung  über  die  Oberflächlichkeil  einer 
blossen  Modesacbe  0  iiinausgieng.  Um  so  weniger  lässt  sich  be- 
Bweifeln,  dass  er  mil  den  grossen  Dichtem  seines  Vollmes  vertraul 
war;  was  uns  jedoch  Näheres  darüber  mitgetheilt  wird,  ist  von 
sweifelhaftem  Warthe  *)•  Endlich  hatte  er  auch  -schon  vor  seiner 
Bekanntschaft  mil  Sokrales  der  Philosophie  seine  Aufmerksamkeit 
zugewendet,  und  er  war  durch  Kralylus  den  Herakliteer  *)  mit  einer 
Lehre  bekannt  geworden ,  welche  in  Verbindung  mit  anderen  Ele- 
menten einen  wesentlichen  Beitrag  zu  seinem  spfiteren  System  ge-» 
liefert  hat  0« 

^^^^^^^^^^^^^^^  • 

Bewerber  im  tragiiohen  Wettkampf  anlkatreteii,  als  er  mit  Sokmtes  bekaimt 
worde;  in  Folge  desaen  hübe  er  seine  Gedichte  yerbrannt  Ebenso  Oltupiod« 
8;  Prolegg.  n.  s.  w.  8.  Etwas  abweichend  Abuah  V.  H.  II,  80:  er  habe  sieb 
snetst  in  epischen  Pichtangen  yenucht,  da  er  aber  gesehen,  wie  weit  sie  hin- 
ter den  homerischen  snrfickblieben,  habe  er  sie  Terbraant  (m.  s.  jedoob  hier- 
fiber  Hnaiiasa  tUL  100,  54);  hierauf  habe  er  eine  tragische  Tetralogie  Ter- 
faast,  die  bereits  in  den  Hfinden  der  Schauspieler  gewesen  sei,  als  ihn  die 
Bekanntschaft  mit  Solurates  bestimmte,  der  Poesie  für  immer  den  Abschied  au 
geben.  Von  den  Epigrammen,  welche  Plate  (theilweise  schon  von  Abistipp  tc. 
xoXata;  tpu^i^;  bei  Dioo.  29,  dann  von  Diog.  a.  a.  O.  Avvi..  de  magia  c.  10« 
Gbll.  XIX,  11.  Athek.  XIII,  689,  c.  u.  A»  Tgl.  Bekck  Lyr.  gr.  489  ff.)  zuge- 
schrieben werden,  meist  erotische  TUndeleien,  ist  die  grosse  Mehrzahl  offenbar 
unterschoben  oder  durcli  Verwechslung  auf  ihn  übertragen,  die  übrigen  sind 
wenigstens  gunz  unsicher;  ebenso  das  kleine  epische  Fragment  in  der  Authei. 
Plan.  210.  Vgl.  Bkuok  a.  a.  U.  1Ikr.man.\  Fiat.  30.  101. 

1)  So  namentlich  im  l'rotagoru.s ;  aber  auch  in  einigen  von  den  kleineren 
(iesprUcben,  wie  der  Lysis,  Clmrnndes  und  Lachcs,  ist  das  mimische  Element 
weit  ausgebildeter,  als  die  Dialektik. 

2)  Wie  sehr  diess  die  Poesie  damals  in  Athen  war,  zeigen  u.A.  die  Stellen 
ausARiSTOPHA.NES,  wclchc  IIi:;rman.\  S.  100  anführt:  P'rösche  88  ff.  Vögel  1444  f. 

3)  DioG.  III,  18  giebt  an,  er  habe  ^opbron's  Mimen  zuerst  nach  Athen  ge- 
bracht (was  aber  doch  erst  nach  seiner  Heise  geschehen  sein  könnte),  und  an 
ihpen  eine  solche  Freude  gehabt,  dass  w  sie  unter  seinem  Kopfkissen  bewahrt 
habe.  Das  Letslera  sagt  aacb  Valks.  Max.  VIII,  7,  ext.  8.  Oltmfioi».  8  nnd 
die  Prolegg.  3  Ton  Sophron  and  Aristophanes.  VleUeicht  stammen  aber  diese 
Angaben  nar  aus  dem  Bestreben,  Vorbilder  fBr  seine  Dialogen  aoftosnehen. 
Anoh  Epicharm  soll  er  nachgeahmt  haben ,  indessen  ist  darauf  nicht  Tiel  in 
geben;  s.  nnsem  1.  Tb.  868 1 

4)  M.  a.  Ober  diesen  uusern  1.  Tb.  S.  497  t 

6)  Abist«  Metapb.  I,  6,  jknf.s  h^-nyit^  wHIfitut  ir<vö|itvoc  npfiiov  K^»- 
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Wichtiger  jedoch,  als  alle  diese  Einflösse,  wurde  für  Plato 
seine  Bekanntschaft  mit  Sokrates.  Wir  können  allerdings  nicht  wis- 
sen, welche  Richtung  sein  Geist  ohne  diesen  Lehrer  genommen  hatte; 
diese  Frage  kann  aber  auch  füglich  anbeaniwortet  bleiben;  genug, 
dam  alle  geschichtlichen  Sporen  die  tiefste,  nachhaltigste,  entschei- 
dendste Binwirkong  des  pülosophischen  Reformators  auf  seinen  ge- 
nialen Schüler  beweisen.  Plato  selbst  soll  es  als  die  höchste  Gmist. 
des  Schicksals  gepriesen  haben,  dass  er  zu  Sokrates  Lebzeiten  ge- 
hören wurde  0?  und  die  spatere  Sage  hat  das  ^rste  Zusammentreffen 
der  beiden  Manner  mit  einer  sinnigen  Dichtaiig  ausgeschmückt  0 ; 
nach  wir  aber  werden  darin  eine  von  jenen  merkwürdigen  Fögim- 
gen  erkennen,  welche  zu  folgenreich  in  den  Gang  der  Geschichte 
eingreifen,  als  dasd  wir  sie  nns  daraus  wegdenken  könnten.  In 
mehrjährigem  0  vertrautem  Verkehr  0  drang  Plato  so  tief  in  den 


i|0(xjk  i^ßTfffMwto^dw»  o.  s.  £  AUtvov  «ico8iS&(uvo(  v.  i.  w.  Dioo.  6,  Oltmpioi»»  4. 
Ftolegg.  4  Tttrlegen  die  Bekannimhaft  mit  Xmtyliis  ent  Ja  die  Zeit  nach  8o- 
krateiTode;  diese Dazitellong  kann  aber  natSrlioh  gegen  das  beetimmteZeng^ 
niis  des  Ariatotelee  nickt  in  letradit  kommen.  Wenn  Diog,  dem  Kntqrlw  den 
Parmenldeer  Hemogenei  beifügt  (aus  dem  die  Ftolegg.  einen  Heimippos  ma- 
chen), Bo  ist  di^  nur  eine  willkührliche  Folgerung  aus  dem  platonischen  Kra- 
tylus,  dessen  Hermogenes  freilich  (s.  8.  384,  A.  391,  C)  nur  der  bekannte  So- 
kratiker  (s.  o.  S.  166,  1)  ist.  In  ähnlicher  Weise  ist  aus  dem  Parmenides  die 
Behauptung  (Anon.  bei  Puot.  Cod.  249,  S.  439,  a,  n.)  abgeleitet,  Zeno  und 
Parmenides  haben  ihn  in  der  Logik  unterrichtet. 

1)  M.  Tgl.  die  Aenssemng  bei  Plut.  Marius  46.  Lactakt.  Inst.  III,  19,  die 
freilich  unsicher  ist,  da  Aehnliohes  bei  Dioa.  I,  88  schon  Sokrates,  ja  Thaies 
in  den  Mund  gelegt  wird. 

2)  Pausas.  I,  30,  3.  Diog.  5.  Olymp.  4.  Prolegg.  1.  Apol.  dogm.  Plat.  1: 
ßokrates  habe  geträumt,  dass  ihm  ein  Schwan  (der  apollinische  Vogel)  mit 
lieblichem  Gesang  zufliege  j  als  sich  Plato  am  andern  Morgen  ihm  vorstellte^ 
habe  er  sofort  diu  Bedeutung  des  Traumes  erkannt. 

3)  Nach  Hermodor  bei  Dioo.  6  wäre  er  zwanzig  Jahre  alt  gewesen,  als 
er  mit  ßokrates  bekannt  wurde,  und  achtundzwanzig,  als  er  nach  dessen  Tod 
SU  Euklid  gieng,  wobei  seine  Geburt  01.88,1  gesetzt  werden  muss.  (S.o.  286, 1.) 
Indessen  hatte  man  hierüber  schwerlich  ganz  genaue  Nachrichten.  Was  Sum. 
HXotTtüv  und  Eldocia  in  Villois.  Anecd.  I,  362  von  einem  20jährigen  Umgang 
mit  Sokrates  faseln,  ist  handgreifliches  Missverständniss. 

4)  Wie  nahe  sich  beide  Männer  standen ,  wird  durch  die  ganze  Haltung 
dsf  platonisoken  Schriften  nnd  durob  die  Schilderung  des  Sokrates  in  densel- 
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GeisI  seinaf  grossen  Freundes  ein,  dass  er  rnis  das  treneste  und  su* 
gleich  das  idealste  Bild  dieses  Geistes  zu  hinterlassen  vermochte. 

Ob  und  wie  weit  er  sich  in  dieser  Zeit  auch  mit  anderen  philosophi- 
schen Lehren  beschäftigte,  wissen  wir  nicht');  aber  doch  ist  es 
kaum  glaublich,  dass  ein  so  wissbegieriger  und  gebildeter  junger 
Mann,  der  nicht  erst  durch  Schrates  für  die  Phitosophie  gewonnen 
war,  bis  in  sein  dreissigstes  Lebensjahr  keinen  Versuch  gemacht 
hatte,  sich  über  die  Leistungen  der  Früheren  so  unterrichten^  dass 
er  sich  weder  bei  seinem  Freund  Euklid  nach  den  Eleaten,  noch  bei 
Simmias  und  Cebes  nach  Philolaus  erkundigt,  dass  er  den  Lehren, 
an  welche  schon  durch  die  zahlreichen  Vorträge  und  Streitreden  der 
Sophisten  erinnert  wurde,  nicht  weiter  nachgeforscht,  die  Schriften 
des  Anaxagoras,  welche  in  Athen  so  leicht  zu  bekommen  waren 
nngelesen  gelassen  hfitte.  Nur  das  wird  sich  mit  Wahrscheinlichkeit 
annehmen  lassen,  dass  durch  den  überwältigenden  Eindruck  des 
sokratischen  Unterrichts  das  Interesse  für  die  früheren  naturphilo- 
sophischen  Systeme  vorübergehend  bei  ihm  geschwächt  wurde,  und 
dass  ihn  vielleicht  erst  ein  wiederholtes  genaueres  Studium  tiefer  in 
diese  Lehren  einführte.  Ebenso  wird  seUie  eigene  phantasievolle 
Natur  in  der  dialektischen  Schule  seines  Meisters  ernüchtert,  an 
strengeres  Denken  und  umsichtigere  üntef suchung  gewöhnt  worden 
sein;  und  es  mag  sein,  dass  der  idealistische  Schwung  seines  Gei- 
stes zunächst  einigermassen  gehemmt  wurde,  dass  er  die  Forderung 
des  begrifflichen  Wissens  und  die  Kunst  der  Begriffsbildnng  —  ihm,  ' 


ben  noch  vollständiger,  als  durch  einzelne  Stellen,  bewiesen.  Doch  Tgl.  flk 
Xkm.  Mem.  III,  6,  1.  Plato  Apol.  34,  A.  38,  B.  Phädo  59,  B. 

1)  Dass  er  schon  damals  mit  der  pythagoreischen  Philosophie  bekannt  war, 
könnte  man  aus  dem  Phädrus  schliessen,  wenn  nämlich  gewiss  wäre,  dass  die- 
ses Gespräch  noch  vor  SokratesTod  vei-fasst  wurde.  Allein  die  Angaben,  woraus 
diess  folgen  würde,  dass  nämlich  der  PhUdrus  seine  erste  Schrift,  und  dass  der 
(hienach  später  geschriebene)  Lysis  noch  von  Sokrates  gelesen  und  verläugnet 
worden  sei  (Dioo.  38.  85.  Oltmpiop.  8.  Prolegg.  3),  sind  beide  viel  m  w«rth« 
los,  und  die  ttaobe  selbst  ist  irid  wa  viiwahnflfaefondi,  vm  sieb  hlannf  m 
stfitsen.  HSehit  mifibher  ist  «her  auch  die  Vermathmig  (Sosbmibl  Oenet 
Entw.  d.  plat.  Phn.  1, 8. 444.  Mumc  die  natdrl.  Ordn.  d.  plat  Sehr.  497  Ü,  Tgl. 
HnifAn  PlAt  528),  daw  Flato  im  PliSdo  96,  E  fll  dem  Boknttet  seine  eigene 
BntwieUnngsgeschiohte  In  den  Mnnd  lege,  nebet  allen  wetteren  SeUflaaeii, 
die  man  ans  dieser  Annahme  gesogen  hat 

8)  Plato  ApoL  86,  D.  Fhftdo  97,  B. 
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wie  seiner  gansen  Zeit,  etwas  Neues  —  sich  nicht  aneignen  konnte, 
ohne  in  die  trodLene^  prosaische  Weise  der  sokratischen  Untersu- 
chungen einzugehen  0*  Aber  Plate  bedurfte  dieser  Schule,  um  die 

Ruhe  und  Sicherheit  des  wissenschaftlichen  Verlhhrens  zu  gewinnen, 
um  aus  dem  Dichter  zum  Philosophen  zu  werden,  und  auf  die  Dauer 
gieng  ihm  in  derselben  auch  nichts  von  dem  verloren,  wozu  seine 
natürliche  Anlage  ihn  bestimmt  hatte;  vielmehr  eröffnete  ihm  erst 
Sokrates  durch  seine  BegrilTsphilosophie  den  Blick  in  Jene  neue 
Welt,  auf  deren  Entdeckung  er  sofort  auszog. 

Das  tragische  Ende  seines  greisen  Freundes  musste  einen  Plato, 
der  diesen  Ausgang  Anfangs  gar  nicht  für  möglich  gehalten  zu  ha- 
ben scheint*)»  "lit  erschullernder  Gewalt  treffen;  und  eine  Folge 
dieser  Erschütterung,  welche  noch  nach  langen  Jahren  in  der  er- 
greifenden Schilderung  des  Phado  so  lebhaft  nachzittert,  war  viel- 
leicht jene  Krankheit,  die  es  dem  treuen  Schüler  verwehrte,  die 
letzten  Stunden  seines  sterbenden  Meislers  zu  thdlen  ^.  Noch  nä- 
her liegt  uns  aber  die  Frage  nach  der  Wirkung,  welche  das  Schick- 
sal des  Sokrates  auf  Plalo's  philosophische  Entwicklung  und  Well- 
ansicht ausübte;  und  sind  wir  auch  hiefür  nur  auf  Vermuthungen 
angewiesen,  so  werden  diese  doch  nicht  aller  Wahrscheinlichkeit 
entbehren.  Einestheils  nämlich  werden  wir  es  ganz  begreiflich  fin- 
den, wenn  seine  Verehrung  gegen  den  Geschiedenen  durch  das 

1)  wird  dieas  (wie  ich  schon  in  der  Zeiteehrift  Ar  Altertlnumw.  1851, 
8.  264  hemerkt  habe)  dnreh  die  Beechaffenbeit  jener  Meineren  pktoniseheu 
Geepriche  wahncheinUofa,  welche  wir  noeh  vor  den  Tod  dee  Sekretes  sn  setsen 
Chnmd  haiben.  Wenn  in  diesen  Gespriohen  die  foinelistisohe  Trookeidielt  der 
dislektisdhen  Ererteningen  gfl|^  die  FttUe  und  Lebendigkeit  der  dnmatiseheii 
Einkleidung  so  anfleUend  abstiebt,  wenn  wir  in  jenen  Erertemngen  von  dem 
Jogendfeaer  des  platonischen  Geistes  so  wenig  wahnebmen,  wenn  der  gleiche 
Gegenstand  in  spateren  Werken,  wie  der  Pbidnis  und  das  Gastmahl,  nngleiob 
sohwnngToIler  behandelt  ist,  als  in  einer  Jngendschiift,  wie  der  Lysis,  so 
werden  wir  diese  am  Ebesten  ans  dem  Binflnss  des  Bokcates  erkUbren  kttnnen. 

2)  Vgl.  8.  132,  1. 

8)  Pbädo  59,  B  Tgl.  Hebmann  Plat.  34.  103;  aus  Plut.  virt.  mor.  10,  S. 
449  scheint  mir  indessen  nichts  weiter  zn  folgen.  Seiner  beabsichtigten  Börg- 
Schaft  für  Hokrates  wnrdc  schon  S.  288  f.  erwähnt;  die  Angabe  des  Justus  von 
Tiberias  jedoch  (bei  Dioo.  II,  41.  Prolegg.  in  Plat.  3J,  dass  er  selbst  als  Ver- 
theidigcr  für  Sokrates  habe  auftreten  wollen,  aber  durch  das  Geschrei  der 
Richter  verhindert  worden  sei,  steht  mit  allem,  was  wir  über  den  Procesa  des 
eokrates  wissen,  im  Widerspruch.  Vgl  S.  182  tt,  und  Hbbbmasn  a.  a.  0.. 
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Loos,  welches  diesen  getroffen  hatte,  und  durch  die  SeelengrdMe, 
mit  der  er  sich  ihm  unterwarf,  noch  unberechenbar  gesteigert,  wenn 
der  todesmutbige  Märtyrer  der  Philosophie  für  sein  Gefühl  und  seine 

Erinnerung  zum  Typus  des  wahren  Philosophen  idealisirt,  wenn  den 
Grundsätzen,  welche  sich  in  dieser  Feuerprobe  bewährt  halten,  in 
seinen  Augen  die  Weihe  einer  höheren  Wahrheit  ertheilt  wurde; 
wenn  zugleich  sein  Urtheil  über  die  Zustande  und  die  Menschen, 
denen  ein  Schrates  zum  Opfer  gefallen  war,  sich  bedeutend  ver- 
schfirfte  und  die  Hoffiiung  auf  eine  politische  Wirksamkeit  in 
diesen  Zuständen  sich  verlor  ^) ,  ja  wenn  überhaupt  durch  jene  Er- 
fahrung die  Neigung  in  ihm  genährt  wurde,  die  Wirklichkeit  in  ei-  • 
nem  trüben  Licht  zu  betrachten,  und  sich  von  den  Uebeln  des  Dies- 
seits ZU  einer  höheren,  ubersinnlichen  Welt  zu  flöchten.  Anderer- 
seits war  es  aber  für  seine  wissenschaftliche  Entwickhing  doch  viel- 
leicht besser,  dass  seine  Verbindung  mit  Sokrates  nicht  Knger 
gedauert  hat.  Den  Geist  seines  Lehrers  hatte  er  in  den  Jahren  ihres 
"Zusammenseins  tiefer  und  vollständiger,  als  irgend  ein  Anderer,  in 
sich  aufgenommen ;  jetzt  war  es  für  ihn  an  der  Zeit,  die  sokratische 
Wissenschaft  durch  andere  Elemente  zu  ergänzen  und  sich  mög- 
lichst vielseitig  zu  ihrer  selbstdndigen  Fortbildung  vorzubereiten: 
seine  Lehrjahre  waren  vorüber,  es  folgten  die  Wanderjahre 

Nach  dem  Tode  des  Sokrates  begab  sich  Plato  zunächst  mit 
andern  sokratischen  Schülern  nach  Megara,  wo  sich  um  Euklides 
ein  Kreis  von  Gleichgesinnten  sammelte  0-    Weiter  unternahm 


1)  U.  YgL  in  dltser  Btalehmig  namiiitlidi  Sie  Art,  wi«  er  deh  Oorg.  516, 
0  ff.  Uber  die  groiten  BtMtuBaiiner  Atheot,  und  ehd*  621,  C  ff.  TbeSt.  173,  G 
ff.  Uber  die  Zustande  idoer  Yetemtedt  und  Uber  dM  VerbZltniM  dei  Pbfl»> 
Bopben  rar  PoUtIk  BiuBert,  nm.  sptterer  ürtbeile,  wie  Pollt.  29S,  Ä  ff.  Bep.  VI, 
4SSk  A  —  497,  A.  VIII,  657,  A  ff.  56S,  A  ff.  nieht  in  erwähnen. 

9)  Neeh  der  Angabe  des  7.  pUt  Brieft  S84,  B  ff  hatte  sieb  Plato  raerst 
imter  den  SO  Tinnen,  dann  nach  ihrer  Vertreibong  unter  der  Demokratie  mit 
dem  Gedanken  an  eine  politisdhe  TbStigkeit  getragen,  irSre'  aber  beidemale 
dnroh  die  SffenfUoben  Znstande  und  namentliob  dnreb  die  Angriffe  gegen  8o* 
krates  abgesekreekt  worden.  Auf  dieses  nnraTexiaesIge  Zengniss  ist  mm  frel- 
Ueb  nioht  Tiel  ra  geben;  dagegen  seheiat  durch  die  Aiueinandersetrang  Bsp* 
VI,  488,  A  ff.  die  Erinnemng  an  eigene  Erfahmngen  durchztiklingen. 

8)  Ich  entlehne  diese  Bezeichnung  von  Scrweot.er  Gesch.  d.  Pbil.  41. 

4)  Hermodor  bei  Dioe.  II,  106.  III,  6.  Diese  Uehersiedlung  erfolgte  nach 
ihm,  als  Plato  98  Jahre  alt  wer,  d.  h.  nnmittelbar  nach  Sokrates  Hinriobtiiiig, 
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erO  Reisen,  die  ihn  nach  Aegypten,  Oyrene,  Gresflgriechenbind  und 
Sicilien  fährten  0-  Wie  lange  er  jedoch  in  Hegara  YeiHreilte,  wann 


wdohe  naeh  ApoUodor*s  Berechniuig  in  diesen  Zdtpnnkt  IHUt;  ihien  Bew^ 
gmnd  beseichnet  er  mit  den  Worten:  Ulwm/i  tift  ^t^xiuva  xdv  tupdcmw.  SoOte 
nnn  freilieli  biemit  die  YoisteUung  antgeeprochcn  sein,  als  wire  Sokrates  Ton 
den  80  Tyrannei  getödtet  worden,  so  wfirde  dadurch  dieses  Zengniss  allen 
Werth  verlieren,  und  es  bliebe  uns  freigestellt,  für  jene  Answanderong,  weldia 
dooh  wohl  geschichtlich  sein  wird,  einen  andern  Beweggrund  ku  suchen,  z.  B. 
das  wissenschaftliche  Interesse  an  Euklid  und  seinen  Ansichten,  oder  den  Un- 
muth  über  die  Stadt,  welche  einen  Sokrates  yemrtheilt  hatte.  Vielleicht  ist 
aber  Hermodor's  Aussage  (wenn  sie  uns  Diogenes  überhaupt  treu  überliefert 
'hat)  doch  anders  gemeint,  und  die  Gegner  des  Sokrates  heissen  nur  in  dem- 
selben Sinn  Tupavvot,  wie  z.  B.  Xen.  Hellen.  IV,  4,  0  die  demokratischen  Macht- 
Jiaber  in  Korinth  wegen  ihrer  Schreckensherrschaft  tou?  Tupawt(»OVT0tC  nennt. 

1)  M.  vgl.  zum  Folgenden  IIkhmann  Plat.  51  tF.  109  ff. 

2)  Dieser  Umfang  jjciner  Reisen  wird  ühereinstinimend  bezeugt,  und  für 
die  ägyptische  kann  mau  auch  seine  eigene  Bekanntschaft  mit  ägyptischen 
Zuständen  (s.  S.30o,  2)  anführen.  Dagegen  wird  die  Aufeinanderfolge  der  Rei- 
sen verschieden  angegeben.  Nach  Cic.  Rep.  I,  10.  Fin.  V,  29,  87,  Valeb.  Max. 
VIII,  7,  ext.  3  (der  aber  die  Reiseu  declamatorisch  in  die  Zeit  verlegt,  als  Plate 
bereits  allherühmt  war),  Ariasr.  Civ.  D.  VIII,  4  gieng  er  zuerst  nach  Aegypten, 
dann  nach  Italien  und  »Sicilien;  Dioti.  III,  6  dagegen,  mit  dem  auch  Quintil. 
Inst.  I,  12,  15  übereinstimmt,  lUsst  ihn  zuerst  Cyrene,  hierauf  die  italischen 
Pytbagoreer,  dann  Aegypten  (wohin  ihn  der  längst  verstorbene  Euripides  be- 
gleitet haben  solle!)  besuchen,  und  von  hiernach  Athen  zurückkehre u;  nach 
Aful.  dogm.  Plat  I,  8  und  Frolegg.  c.  4  endlich  wire  er  snerst  nach  Italien  au 
den  Pythagoreern,  dann  nach  Cyrene  imd  Aegypten,  nnd  TOn  da  ans  wieder 
naoh  Italien  nnd  Sieilien  gegangen.  Die  glanhwfirdigste  Ton  diesen  Angaben 
ist  die  erste;  denn  theüs  lässt  sieh  kaum  annehmen,  dass  Plato  sweimal  nach 
einander  Italien  besuchte  (auch  ep.  Fiat  VII,  886,  ^  kennt  nur  Eine  italisch- 
•(ricilisdhe  Beise),  wibrend  doch  Alles  dalllr  spricht,  dass  Sidüen  das  Ende 
seiner  Böse  war  (s.  u.);  fheils  Terrlitb  die  entgegengesetate  DarsteUuqg  tan 
nngesohichtliehes  Motir  in  der  Bemerkung  des  Apnl^fus  und  der  Frolegg^  dass 
er  nach  Cyrene  und  Aegypten  gegangen  sei,  nm  hier  die  Quellen  der  pydiago- 
reataoben  Lehre  au£iusuchen.  IH»  Yermuthung  aber  (BraLLBAinr  Fiat.  Polit  88. 
Fiat  Opp.  I,  XIX),  daas  Apulc^ns  Bpeusipp  folge,  ist  gans  unerweislich. 
•Nadi  Dmo.  7  bitte  er  die  Absicht  gehabt,  auch  die  Magier  (Apol.  a.  a.  O.  lügt 
bei:  und  dieLider)  su  besnchen,  die  Kriege  in  Asien  Terstatteten  es  aber  nidit. 
IiACTAHT.  Inst.  IV,  2  lässt  ihn  wirklich  zu  den  Magern  und  Persem,  Cl£MBHS 
cohort.  46,  A  zu  den  Babyloniern,  Assyriern,  Ebräorn  und  Thraciem  reisen; 
CicTuscIV,  19,  44  redet  von  ultimae  terratf  die  er  besucht  habe;  nach  Olym- 
pioDOR  4.  Prolcgg.  4  wäre  er  in  Pbönicien  von  Persern  in  diu  Lehre  Zoroaaters 
eingeführt  worden,  deren  JCenntniss,  sowie  die  der  ohaldiischen,  auch  Favbam, 


Reisen. 


29/ 


er  seine  Reise  antrat,  ob  ide  sicli  anmiftelbar  an  den  megfari« 

sehen  Aufenthalt  anschloss,  oder  ob  er  vorher  wieder  nach  Athen 
zurückgekehrt  war,  ob  er  hier  länger  oder  kürzer  geblieben, 
ob  er  schon  vor  seiner  Reise  als  philosophischer  Lehrer  aufge- 
treten war,  lisst  sich  bei  der  Ddrftigkeit  und  dem/theilweisen 
•Widerspruch  der  UeberKeferungen  0  nicht  sicher  feststellen;  wenn 
aber  Plate  wirklich  erst  In  seinem  vierzigsten  Lebensjahr  nach 
Sicilien  gekommen  ist  0?  so  spricht  eine  überwiegende  Wahr- 


IV,  32,  4  ihin  beflegt,  und  naehPuir.  h.  n«t  XXX,  2,  9  hitte  er  auf  feinen  Rei- 
sen die  persische  Msgie  erlernt.  Diess  sind  aber  ohne  Zweilbl  nur  spatere  Er- 
findungen, den  Pythagorassagen  analog  nnd  Tielleicfat  fbeOweise  nachgebildet 
Koeh  augenscheinlicher  ist  die  Erdichtung  bei  den  Angaben  Aber  seine  Bekannt- 
schaft mit  jüdischen  Ifinnem  nnd  Schriften,  worüber  man  BauoxBa  1, 685 
HnBKAim  8. 114,  A.  125  nnd  die  Ton  ihnen  Angefahrten,  anch  nnsero  8ten  Th. 
1.  A.  574 1  yergleiche. 

1)  Nach  Dioo.  6  sieht  es  ans,  als  irSre  er  unmittelbar  ron  Hegaia  aus 
aufRrisen  gegangen,  dagegen  liest  ihn  der  .siebente  platonische  Brief  eist  nach 
längerer  Lehrthätigkeit  dorthin  kommen;  s*  folg.  Anm. 

2)  Die  einzige  Quelle  hiefQr  ist  allerdings  der  siebente  Brief  SS4,  A,  und 
diese  Angabe  wird  hier  darch  den  Umstand  verdächtig,  dass  sie  mit  derBo* 
hauptnng  (325,  C  ff.)  in  Verbindung  steht,  Plato  habe  schon  vor  seiner 
Reise  die  Ueberzengting  gewonnen  tind  ausgesprochen:  xaxo5v  ou  Xif^etv  ta 

dp^at  2X0i]  tos  icoXtTtxa^,  xo  xo)V  8uvflmsüovt<ov  Tot;  TTÖXeatv  Ix  ttvo;  [xotpoi( 
'Oc(a{  ovT(i>;  Q(Xo<jo^aT].  Vergleichen  wir  hiemit  Rep.  V,  473,  C,  so  lässt  sich 
kaum  zweifeln,  dass  sich  diese  Aeusserung  eben  auf  jene  Stelle  der  Republik 
beziehen  soll,  dass  mithin  die  Abfassung  dieser  Schrift  hier  in  die  Zeit  vor 
Plato's  erster  sicilischer  Reise  hinaufgerückt  wird,  was  doch  (s.  u.)  höchst  un- 
wahrscheinlich ist.  Indessen  erhält  die  Angahe  des  Briefs  über  Plato's  Lebens- 
alter zur  Zeit  seiner  Reise  von  anderer  Seite  her  eine  Bestätigung,  auf  welche 
schon  STALr.nAUM  (Plat.  Polit.  S.  44),  seine  frühere  Annahme  (de  arg.  et  artif. 
Theät.  13),  d  ass  Plato  erst  386  zurückgekehrt  sei,  berichtigend,  aufmerksam 
gemacht  hat.  Da  nämlich"  Plato  bei  der  Rückkehr  von  Sicilien,  auf  Anstiften 
des  Dionysius,  in  Aegina  als  Sklave  verkauft  wurde,  und  da  nach  einer  genau 
aussehenden  Angabc  bei  Dioo.  III,  19  sogar  über  seine  Hinrichtung  berathen 
wnrde,  weil  ein  Volksbescbluss  jeden  Athener,  der  die  Insel  betreten  würde, 
mit  dem  Tode  bedrohte,  so  muss  sich  Aegina  damals  in  einem  mit  Erbittenuig 
geführten  Krieg  gegen  Athen  beftindai  haben.  Dieser  Znstand  trat  aber  nadi 
Xcs.  Hellen.  V,  1,  l  erst  in  den  lotsten  Jahren  des  korinthischen  Kriegs  -ein, 
wKhrend  der  Verkehr  swisehen  beiden  IiXndera  bis  dahin  keine  Unterbrechung 
erfahren  hatte,  also  schwerlich  früher,  als  889  oder  höchstens  890  t.  Chr. 
Wir  werden  daher  der  Ansicht  Ton  Hsixanr  (8. 88)  und  ftst  allen  Neoeren 
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scheinlichkeit  für  die  Vermulhung,  dass  er  schon  vor  dieser  Reise 
von  Megara  nach  Athen  zurückgekelirt  war,  und  hier  als  Lehrer 
und  Schriftsteller  gewirkt  hatte,  geseUl  auch,  er  habe  seine 
Lehrthdligkeit  damals  noch  auf  einen  engeren  Kreis  beschrankt, 
und  erst  später  seine  Schale  in  der  Akademie  eröffbetO«  Möglidi 


beitreten  müssen,  dass  Plato  um  diese  Zeit  nach  Athen  Burückgekehrt  sei. 
Grote  Hist.  of  Greece  XI,  52  will  seine  Ankunft  in  Syrakus  erst  in's  Jahr  387 
V.  Chr.  setzen,  weil  Dionys  vorher,  während  seines  Kriegä  mit  den  Bheginem, 
schwerlich  Zeit  gehabt  habe,  sich  dem  Philosophen  su  widmen.  Indessen  ist 
dieser  Grand  wuklier;  aadi  scheint  nach  Diom»  xlV,  110  £  die  Broharang 
Bheginms  später  m  fidlen,  als  der  Friede  dea  AntaleidaB,  aaeh  dam  die 
haadlnng,  waiohe  Plato  in  Aegina  widerltahr,  nicht  mehr  mdg^oh  war;  nnd 
einige  Zeit  mnssta  doch  swiaehen  Plato*a  Anknnft  und  aeiner  Ahreiaa  aneh 
verilieasen.  TmiaBiiAini'a  Meinnng  (Fiat.  PfaiLI,  46)»  dasa  Plate  erst  um  OLM 
in  der  Akademie  ani|;etretcn  sei,  bedarf  nach  dem  Bemerkten  vad  ao|^ah 
weiter  an  Bemerkenden  keiner  besondem  Widerlegong. 

1)  F8r  diese  Annahme  mttebte  ieh  awar  aaf  die  8.  S96, 2. 197,  8  angeführ- 
ten Anasagen  des  siebenten  Brie&  nnd  des  Valerina  Haadmoa  kein  grosses  Ga- 
wioht  legen,  da  beide  aUan  nninveilaasig  sind ;  waa  aber  dalttr  apriiiht,  ist  der 
Umstand,  dass  wir  von  Plato  dne  B^e  wioht^^  Sohriften  besitaen,  die  aller 
Wahxacheinlichkeit  nach  vor  seiner  Rückkehr  von  Bicilien  und  wenigstens 
fheÜweise  nach  seinem  Aufenthalt  in  Megara  verfasst  sind.  Dahin  gehört  an- 
nächst  der  Theite^  Sophist  nnd  Politikus.  Das  älteste  ron  diesen  Gesprächen, 
der  Theätet,  kann  nicht  vor  dem  Jahr  394  geschrieben  sein,  denn  in  diesaa 
oder  eines  der  nächstfolgenden  Jahre  verlegt  der  Eingang  desselben  seine  Vor- 
lesung dnrch  Euklid;  der  korinthische  Feldzng  nämlich,  Ton  welchem  Theätet 
dort  heimkehrt,  muss  in  diese  Zeit  fallen,  da  der  korinthische  Krieg  im  Jahr 
894  ausbrach,  und  nach  den  ersten  Jahren  von  den  Athenern  nur  noch  mit 
.Söldnern  geführt  wnrde  (Xen.  Hell.  IV,  4,  1.  14.  DiodobXIV,  86.  91  f.).  Wahr- 
scheinlich ist  er  aber  auch  nicht  viel  spKter  verfasst  worden,  denn  theils  weist 
die  Einkleidung,  welche  einer  Widmung  des  Gesprächs  an  Euklid  gleichkommt, 
auf  eine  Zeit,  in  der  sich  Plato  von  dem  Stifter  der  mcgarischen  Schule  noch 
nicht  so  bestimmt  getrennt  hatte,  wie  wir  diess  schon  im  Sophisten  finden, 
theils  macht  der  ganze  Eingang  den  Eindruck,  dass  er  sich  auf  Dinge  beziehe, 
welche  den  Lesera  noch  frisch  im  Gedächtniss  waren.  Um  ein  Merkliches  spä- 
ter, als  der  Theätet,  muss  der  Sophist  sein,  in  welchem  Plate  den  Megarikern 
so  entschieden  entgegentritt  (vgl.  S.  179  f.);  da  aber  er  selbst  sich  im  Eingang 
als  seine  unmittelbare  Fortsetzung  gieht,  wird  er  doch  durch  keinen  allsu- 
grossen  Zeitraum  von  ihm  getrennt  sein.  Das  Letztere  gilt  in  noch  höherem 
Grade  Tom  Politikos  in  seinem  Yerhältnisa  anm  Sophisten.  Mit  diesen  Oa- 
apfiAhan  steht  weiter  dar  Parmanidea  nioht  Mos  dvröb  sehiett  Inhalt  und  safaM 
Methode,  sondern  ancb  durch  ansdrfioldiehe  Hinweisnngen  in  so  naher  Yar* 
wandtsehaft  (vei^  meine PlatOBt  Stod.  IM  CiL  A.),  daas  ea  dooh immer  daa 
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aber  auch,  dass  er^)  von  Aegypten  aus  zunächst  wieder  nach  Athen 
gieng,  und  erst  nach  Jahren  die  italische  Reise  antrat  0* 

Halte  aber  Plato  schon  das  männliche  Alter  erreicht,  als  er  die 
sftdlichen  und  wesUicben  Länder  besnchte,  hatte  er  namentlich  yor 
seiner  persönlichen  Bekanntschaft  mit  den  italischen  Pythagoreem 
die  wissenschaftlichen  Grundlagen  seines  Systems  schon  gefunden 


'Wahrscheinlichste  ist,  er  sei  aach  der  Zeit  nach  nicht  zu  weit  von  ihnen  ent- 
fernt* Derselben  Periode  dürfte  endlich  anch  der  JSratylus  zuzuweisen  sein, 
wie  diess  In  der  Hmptsacbe  von  den  Meisten  anerIcAnnt  wird.  Wir  erhalten 
mithin  Reihe  wichtiger,  innerlieh  und  ftnsserlich  snMnuneohingender 
Werken  deren  erstes  nm  mehrere  Jahre  Mher  au  sein  soheint,  alsPlato^sBflok- 
kehr  roa  Sioilien.  Diese  Werke  scheint  aber  Plate  weder  auf  seiner  Heise  ge- 
sehrieben SU  haben,  welche  gewiss  am  Wenigsten  die  Masse  sn  einer  so  be- 
deutenden scbriftstellerisehea  Thitigkelt  und  die  Sammlung  su  so  anstren- 
genden dialektischen  Arbeiten  gewährte  noch  in  Megara;  denn  tbeUs  ist  es 
Bxoht  glanblieb,  dass  er  in  Megara  blieb,  nachdem  er  sich  seines  Oegensatiee 
gegen  Euklid  so  bestimmt  bewusst  geworden  war,  wie  er  diess  Im  Sophisten 
(Anf.  und  242,  B  ff.  s.  o.  S.  179  ff.)  ausspricht,  theils  Iftsst  uns  auch  die  (tob 
Hbbmahm  Plat  499,  SrnKBAiw  Fiat.  W.  III,  81.  668  mit  Unrecht  gelAugnete), 
scharfe  Polemik  des  Thetttet,  des  Ihm  wohl  nngefihr  gleiohseitigen  Euthydem, 
und  des  Sophisten  gegen  Antisthenes  (s.o.  8.206,  4.  207,2.  210,8.  211,  1.  212, 
8.  218, 2)  vermuthen,  dass  Plato  damals,  als  er  diese  Gespräche  schrieb,  schon 
persönlich  mit  ihm  zusammengestosscn  war,  und  ihn  als  seinen  Gegner  neben 
sich  in  Athen  hatte.  Lebte  aher  Plate  damnls  Jahre  laug  schriflstellerisch  tbä> 
tig  in  Athen,  so  wird  es  der  Philosoph,  welcher  die  schriftliche  Darstellung 
nur  als  Erinnerung  an  die  mündliche  Hede  gelten  lassen  will  (Phädr.  276,  Df.), 
gewiss  nicht  unterlassen  haben,  auch  im  persönlichen  Verkehr  mit  Anderen 
seine  Ansichten  auszuhreiteu. 

1)  Wie  Steinhart  verniuthet,  Fl.  WW.  III,  100.  213.  316.  473. 

2)  Die  Mehrzahl  nnsfrcr  Hcrichterstatter  setzt  allerdings  voraus,  er  habe 
sich  von  Aegypten  geradenwegs  nach  Italien  begeben;  indessen  zeigen  die 
oben  bemerk t(!ii  Abweichungen  in  den  Angaben  über  die  Aufeinanderfolge 
seiner  Keiseu ,  wie  sehr  es  an  bestimmten  Nachrichten  hierüber  fehlte.  Der 
siebente  Brief  schweigt  ganz  von  der  ügyptischen  Reise,  so  dass  man  ihm  zu- 
folge nur  annehmen  kann,  er  sei  unmittelbar  von  Hause  nach  Italien  ge- 
gangen ,  und  seine  Schriften  Hessen  sich  unter  dieser  Voiausset/ung  in  seine 
Lebensverhältnisse  am  Leichtesten  einordnen ,  da  sowohl  der  Phädrus  als  der 
Politikus  Sparen  der  Bekanntschaft  mit  Aegypten  zeigen  (s.  u.  S.  300,  2),  wäh- 
rend doch  der  letztere  ftdher,  als  die  slollische  Reise  (s.  B.  298,  1),  und  der 
Pbädnis  (s.  n,)  frfiher,  als  jener,  sn  sein  scheint.  Aber  Aber  diese  Dinge  sind 
eben  nur  VernntLiUigen  möglich. 
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und  in  ztUreichen  Sduriften  niedergelegt  %  so  können  jene  Reisen 
fikr  seine  philosopliisclie  Entwieldnng  nicht  die  eingreifende  Bedeotnng 

gehabt  haben,  welche  man  ihnen  in  älterer  und  neuerer  Zeit  nicht 
selten  beigelegt  hat.  Ihr  Hauptgewinn  bestand  vielmehr  für  ihn,  wie 
es  scheint,  neben  der  allgemeinen  Erweiterung  seiner  Anschauungen 
nnd  seiner  Menselienl[enntniss,  in  der  genaueren  Bekanntschaft  mit 
der  pythagoreischen  Schule  deren  bedeutendstes  8chriftweri(  er 
auch  damals  erworben  haben  soll und  in  einem  tieferen  Studium 
der  Mathematik.  In  die  letztere  soll  ihn  Theodor  in  Cyrene  eingeführt 

1)  Et  wird  tief«r  iiiit«ii  geieigt  werden»  dass  schon  der  Theltet  nnd  die 
Uun  loniehst  ronngehenden  Schriften  die  Ideenlehre  nnd  eine  gewiise  Kennt- 
niM  der  pjrthagordlBchen  PhUcsopliie  Tomnüetsen. 

9)  Wae  jedoch  hlerillMr  Naheree  angege1>en  wird,  icbeint  Anf  UoeierMnth* 
mMfnug  sn  beruhen.  Cid  e.  d.  a.  O.  nennt  Archytae,  Echekratee,  Timloe, 
Aerion  (oder  Arion),  Yaubb,  Haz.  auch  noch  Citns  als  PTtbegoreer,  deren 
Bekanntschaft  er  damals  gemacht  habe,  Olympiod.  Archjtas  (der  Name  des 
Timins  scheint  ausgefidlen),  Apol.  a«  a.  O.  Earytus  und  Archytas,  Dioo.  En« 
rytns  und  Pbilolau.s ,  von  denen  aber  der  letztere  damals  schwerlich  mehr  am 
Leben  war;  vgl.  Böckh  Philol.  5  f.  und  unsem  1.  Th.  S.  241  f. 

3)  Der  Erste  von  den  uns  bekannten  Bchriftstellem,  welcher  den  Ankauf 
der  philolaischen  Schrift  durch  Plato  bezeugt,  ist  Timon  der  Billograph  bei 
Gem..  III,  17;  indessen  sagt  dieser  doch  nur:  Plato  habe  um  hohen  Preis  ein 
kleines  Buch  erhandelt,  und  mit  dessen  Hülfe  seinen  TimÄus  geschrieben. 
Dass  er  diesen  Ankauf  auf  seiner  Reise  gemacht  habe,  sagt  er  nicht,  und  auch 
der  Preis  der  tschrift,  welchen  Gellius  angiebt  (10,000  Denare  =  100  attischen 
Minen),  scheint  nicht  aus  ihm  zu  stammen.  Dagegen  erzählt  Hebmippus  (um 
230  V.  Chr.)  bei  Dioo.  VIII,  85,  nach  der  Angabc  eines  (ungenannten)  Schrift- 
stellers, ohne  Zweifel  eines  Alexandriners,  habe  Plato  bei  seinem  Besuch  in 
Sicilien  die  Schrift  des  Philolaus  von  dessen  Verwandten  um  40  alexandrini- 
Bche  Minen  erkauft,  und  daraus  seinen  Tijnilus  abgeschrieben.  Andere  licssen 
ihn  (ebd.)  jenes  Werk  zum  Geschenk  erhalten,  weil  er  einen  Schüler  des  Phi- 
lolaus  Ton  Dionys  losgebeten  habe.  Unbestimmter  Cic.  Kep.  I,  10;  er  habe  es 
bei  seinem  dortigen  Anfentbalt  erworben.  Nach  Sattbus  bei  Dioo.  III,  9.  Viu, 
16  (dem  Jahbi»  t.  Fyth.  199  folgt)  hfttl«  es  nicht  Plato  selbst,  sondern  .  Dlo, 
brieflich  Ton  ihm  beauftragt,  lun  100  Minen  erhanft;  was  er,  fügt  Diogenes 
bei,  wobl  habe  aniWenden  kennen,  denn  er  solle  wohlhabend  gewesen  sein, 
und  Ton  Dionys,  wie  anch  OmiTon  angebe,  über  80  Talente  erhalten  haben 
(Letateres  nicht  blos  dne  Ubertrlebene,  sondern  eine  offionbar  erdichtete  An- 
gabe; TgL  imdh  Dioo.  n,  81  nnd  B.  S62,  7).  Tknn.  ChiL  X,  790  ff.  999  ff.  ZI, 
87  Usst  es  Dio  ftlr  ihn  nm  100  Minen  Ton  den  Erben  des  Fhilolans  hattüm. 
Mir  schehit  (mit  BOokb  FhfloL  18  ff.  Busnniai:.  Oenet  Entw.  der  plat  PUl.  1, 
2  f.)  nnr  so  viel  festsnstehen,  dass  Flato  ^  Sobrift  des  Fhilolans  gekannt  nnd 
woU  anch  besessen  bat;  wann  aber,  wo  nnd  wie  er  in  ihren  Besiti  hani^  Hast 
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äabenO»  und  wir  haben  wenigstens  keinen  Beweis  ftir  die  Unrich* 
tigkeil  dieser  Angabe');  weitere  Förderung  darin,  konnte  er  von 
Archytas  und  andern  Pythagoreem  erhalten,  und  so  werden  wir 

schwerlich  fehlgehen ,  wenn  wir  seine  Vorliebe  für  diese  Wissen- 
schaft^) und  seine  ausgezeichneten  Kenntnisse  in  derselben*)  mit 
seiner  Reise  in  Verbindung  bringen.  Was  dagegen  von  dem  mathe^ 
matiscben  Wissen,  der  priesterlichen  Geheimweisheit  und  den  po- 


sich  bei  den  Widersprüchen,  der  Unsicherheit  nnd  theilweisen  Unwabrscheinn 
lichkeit  der  Angaben  nicht  ausmachen.  Die  Prolegg.  c.  6  flbeirtnigm  die  Sage 
auf  den  falschen  Timäus  von  der  Weltseele. 

1)  Dioa.  III,  6.  Arn.,  a.  a.  O.  Dass  Plato  mit  Theodor  bekannt  war,  wird 
auch  durch  Theät.  143,  D  ff.  und  den  Eingang  des  fc^ophi»ten  und  Politikus 
wahrscheinlich.  Diese  Bekanntschaft  hatte  er  aber  ohne  Zweifel  schon  in 
Athen  gemacht,  das  Theodor  kurz  vor  dem  Tode  des  Sokratee  besucht  hatte 
(Plato  a.  d.  a.  0.,  Tgl.  Xen.  Mem.  IV,  2,  10). 

2)  Die  Möglichkeit  freilich  bleibt  immer  noch,  dass  die  Reise  nachCyreno 
nur  ersonnen  worden  wUrc,  um  ihm  dcu  Mathematiker  zum  Lehrer  geben  zu 
können,  dessen  er  selbst  in  anerkennender  Weise  gedacht  hatte. 

3)  Wir  werden  spUter  finden,  welche  Bedeutung  Plate  den  raathemati- 
schen Verhältnissen,  und  welchen  Werth  er  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
doBselbeii  beilegt  Jene  sind  ihm  das  eigentliche  Bindeglied  zwischen  der  Idee 
und  dar  Erscheinung,  und  dem  entsprechend  ist  diese  die  Zwischenstufe^  welehe 
Ton  der  linnliehen  Anscbaunng  cor  begriffliGken  Betraobtong  der  Idee  llber^ 
fltbrt  M.  vgL  aneh  die  AeoMerongen  bei  Flut.  qn.  oobt,  VIII,  2,  An£  Tnrs« 
ChiL  VIH,  972  f.  legt  ihm  auch,  gewiss  ebne  Grond,  die  Inscbrift  fiber  seinem 
fldnaal  bei,  welche  gewdbnlich  fOr  pythagordkch  ausgegeben  wird: 

4)  If.  8.  hierflber  Cxo.  de  erat.  I»  60,  817  und  Pbokl.  in  Enklid.  n,  19  (be| 
HiBiiAs»  8.111),  der  iknab  einen  Ton  den  bedentendatenFOrdefecndermathema- 
tiseben  WiaBenschaften  beieiehnet.  Fatobih  bei  Di oo.  III|  24  und  Pbokl.  a.  a> 
0.  nnd  &  6$  achreiben  ihm  die  Erfindung  der  Analyie  and  der  Kegelachnittc 
ani  indesaen'  aind  beide  Abgaben  nnaicber;  ab  Erfinder  der  Kegelschnitte 
nennt  PaoKLiw  aelbat  8.  41  MenSchmoa.  GbAibwfirdiger  iit  die  Enlhlnng, 
data  er  d«a  ddiiche  Problem  (Verdoj^jplnng  elnea  Kabns)  gelöst,  anglich  aber 
die  gewöhnliche  Behandlang  der  Hathonatik  getadelt  habe:  Plut.  de  Ei  6, 
8.  880.  gen.  Soor.  7,  8.  579.  qu.  conr.  VIII,  2,  1,  7.  S.  718.  llarcell.  c.  14. 
Taao  Bmym.  c.  1.  Auch  eine  Uhr  soll  er  erfunden  haben,  Athen.  IV,  174,  c* 
Er  selbst  legt  Theät,  147,  D  ff.  dem  TheÄtet  einige  neue  arithmetische  Bestim- 
mungen in  den  Mund,  die  wohl  er  ihm  geliehen  hat,  und  Kep.  VII,  528,  ▲  f*  ' 
fuhrt  er  den  Begriff  der  Stereometrie  ala  seine  Erfindung  ein.  Von  mathema- 
tischen Abschnitten  in  seinen  Schriften  mag  hier  noch  an  Meno  82,  A  ff.  87| 
A,  fiep.  ViU,  546,  £  t  Tim.  dö,  A  &  81,  C  £  53,  C  £  erinnert  werden. 
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litischen  Ideen  erzählt  wird,  die  er  sich  in  Aegypten  angeeignet 
liabe         höcbfii  unwahrsciieinUcli  0« 

1)  Nach  Cic.  Fin.  V,  '^9,  87  lernte  er  von  den  Priestern  numeros  et  eo^siia 
(ebeniio  Valer.  Max.  VIII,  7,  3);  nach  Ci.emens  cohort.  4C,  A  vgl.  Strom.  I, 
303,  C  Geometrie  von  den  Aegyptern,  Astronomie  von  den  Babyloniern,  Zau- 
btrftjrmeln  (wegen  Charm.  156,  D)  von  den  Thracicrn,  Anderes  von  Assyriern 
und  EbrUern;  Htbado  (XVil,  1,  29.  S.  806)  wurde  in  Heliopolia  sogar  das 
Haus  gezeigt,  wo  sich  Plato  zusammen  mitEudoxus  (wogegen  Dioo.  VIII,  86 f. 
zu  vgl.  )  13  Jahre  (!)  aufgehalten  habe  (wofür  einige  Handschriften  derEpitomB 
gewiss  willkührlich  drei  Jahre  setzen;  s.  ätrabo  ed.  iü'ameir  III,  577),  bis  es 
ihnen  durch  diese  Ausdauer  gelungen  sei,  die  Priester  xar  Mittheilaug  einiger 
von  ihren  astrooomitchen  Lehren  su  bewegen,  dio  meiiten  bitten  sie  fireilich 
för  tkk  bebalten;  Cluibm  (Stzoin.  a.  a.  0.  TgL  Dioo.  VIU,  90)  kennt  «neh 
die  Hamen  der  Priester,  welche  Plato  und  Endoxns  (die  er  aber  doch  der  Zelt 
naob  natenoheidet)  onterriehtet  haben  sollen;  Plut.  gen.  Soor.  e.  7,  8.  57ti 
giebt  ihm  8immias  sum  Begleiter.  Apol.  dogm.  Plat.  8  und  die  Prolegg.  4 
lassen  ihn  in  Aegypten  ausser  Geometrie  und  Astronomie  noch  die  heiUgen 
Gebrftnohe  erlernen;  Olymp«  6.  Luoaji.  Phars.  X,  181.  Puilostb.  ApolL  1, 4 
-  redet  allein  von  den  letstem,  an  die  auch  Pldt.  de  Is.  g.  10. 8.  854  sanltohst 
denkt;  Quuitil.  I,  12,  16  nur  überhaupt  Ton  den  Geheimnissen  der  Priester; 
Dionoa  I,  98  erinnert  (nach  Manetho  oder  andern  Igyptisohen  Quellen)  an 
die  Gesetie,  welche  Plato,  wie  8olon  und  Lykuig,  von  Aegypten  entlehnt 
habe. 

S>  Die  insseren  Zeugnisse  als  solche  nAmlich  haben  keine  Beweiskraft, 
da  sie  sanmit  und  sonders  einer  Zeit  angehd^rea,  die  von  Plato*s  Zeitalter  weit 
entfernt  und  yonwillkührlichen  Erdichtungen  Aber  den  orientalischen  Ursprung 
der  griechischen  Weisheit  erflillt  ist;  und  gerade  einige  Ton  den  lltesten 
(Strabo  undDiodor)  lauten  so  unglaublich,  und  weisen  sugiieicb  so  deutlich  auf 
trübe  ägyptische  Quellen  hin»  dass  wir  ihnen  nicht  den  geringsten  Werth  bei- 
legen können«  Die  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  ferner  ist  der  Annahme» 
dass  Plato  irgend  etwas  Erhebliches  von  den  Aegyptern  hätte  entlehnen  können, 
nicht  gänstig  (vgl.  unsern  1.  Th.  8.  81  ff.J.  ^^uchen  wir  endlich  in  Plato's 
Lehren  und  Schriften  die  8puren  der  angeblichen  ägyptischen  Einflüsse,  so 
ergiebt  sich  so  siemUch  das  Gegentheil  von  dem,  was  man  nach  der  spUteren 
üeberlieferung  erwarten  sollte.  Er  zeigt  wohl  Kenntniss  Aegyptens  (^Polit. 
264,  C.  Phädr.  274,  C);  er  bedient  sich  einmal  vielleicht  eines  ägyptischen 
Mythus  (Phädr.  a.  a.  O.),  er  leitet  einen  andern,  selbsterfundeneu,  aus  Aegyp- 
ten ab,  indem  er  das  Alter  der  dortigen  IJcberlieferungon  rühmt  (Tim.  21,  Efl'.); 
er  lobt  einzelne  Einrichtungen  dieses  Landes  (üess.  II,  656,  D.  Vll,  799  die 
btabilitUt  und  den  religiösen  Charakter  der  Musik,  ebd.  VII,  bl9,  A  die  Berück- 
sichtigung der  Rechenkunst  im  Volksunterricht),  während  er  andere  tadelt 
(a.  a.  ().  II,  657,  A:  äaa'  ^zgpc^  «poCX'  av  eupot?  auTÖÖi.  Im  Besondem  wird  XII, 
9Ö3,  E,  wenn  die  auti'allenden  Worte  xaOä:;£p  u.  s.  w\  von  Plato  herstammen, 
die  Grausamkeit  gegen  Fremde  gerügt);  im  Gänsen  urtheiU  er  aber  sehr  ger 
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Bei  seinem  Besuch  in  Sicilien  kam  Plato  an  den  Hof  des  ällerea 
Dionys      So  eng  er  sich  aber  hier  mit  Dio  befreundete  0»  so  an- 

riagsohllsig  von  dem  littliohen  Zastaad  und  der  geiitSgen  Befkhigaiig  des 
Hgyptisclien  Volke,  und  etatt  der  wieeMischaftUeheii  echreibt  «r  ihm  nur  die 
gewerMiobe  AnUge  sa  (Bep.  IV,  485,  £.  Geee.  V,  747,  C).  Dieei  eiebt  nieht 
darnach  ans,  all  ob  er  sich  Aegypten  IQr  eine  namhafte  FOrderaog  In  seinen 
philoeophieehenBeitrebongea  Yerpfliohtet  gefQhlt  bitte.  Und  wirklich  ist  auch 
in  seinem  System  kein  Zng,  der  uns  auf  eine  ägyptische  Quelle  hinwiese. 
Sein  philosophischer  Gehalt  erscheint  von  andern,  als  hellenischen  Einflüsseni 
durchaus  nnabhängig;  seine  mathematischen  Bcstandtheile  lehnen  sich  zu- 
nttchst  an  den  Pythagoreismns  an  (vgl.  auch  8.  301  und  Arist.  Metaph.  I,  6, 
Anf.) ;  seine  religiösen  Besiehangen  beschränken  sich  auf  die  griechische  Re- 
ligion; seine  politischen  Einrichtungen  endlich  setzen  zu  ihrer  Erklärung 
gleichfalls  nur  die  Zustände  und  Vorbilder  voraus,  welche  Griechenland  dar- 
bot, nud  auch  der  Unterschied  der  Stände  im  Staat  ist,  wie  seiner  Zeit  gezeigt 
werden  wird,  aus  ganz  anderen  Gründen,  als  einer  Nachahmung  der  ägypti- 
schen Kasten,  zu  erklären :  gerade  die  bezeichnendste  Einrichtung  im  ägypti> 
sehen  Staatswesen,  die  Priesterherrschaft,  fehlt  l'lato  gänzlich,  und  wird  von 
ihm  (l'olit.  290,  D  ff.)  sogar,  unter  ausdrücklicher  Erinnerung  an  Aegypten,  t 
mit  grosser  Entschiedenheit  bekämpft.  Man  vgl.  zu  dem  Vorstehenden  Her- 
mann S.  54  fft  112  fl.,  wo  sich  auch  weitere  Litteratar  findet,  und  unseru  1.  Th, 
Ö.  22  ff. 

1)  Diese  Thatsache  selbst  lässt  sich  nicht  wohl  bezweifeln,  da  alle  Be- 
richte darüber  übereinstimmen,  und  Plato  selbst  in  seiner  Schilderung  des 
Tyrannen  (Kep.  VIII,  Schl^  IX,  Anf.)  ant  einer  aolchen  pezsönliohenErikbmng 
heraus  in  sprechen  scheint.  Die  niheren  timttSnde  jedodi  weiden  Tenebie- 
den  angegeben.  Während  schon  flrUhe  die  VerUnmdung  auftaneb^  dass  derPhi* 
lofoph  nnr  der  sicilischen  Küche  snliebe  nach  Syrakus  gesegelt  ad  (rgl.  ep. 
Plat.  VII,  826,  B  £  AroL.  dogm.  Fiat  4.  Tasmar.  or.  XXIIl,  885^  c  Anunn. 
or.  XLVI  de  qnatnonr.  T.  U,  801  Dind.  Luous  paras.  84.  Olthpioi»*  4. 
Dio«.  III,  84.  VI,  26  n.  A.  Ibnliob  bei  Philosts.  t.  ApolL  1, 85:  nko&sw 
ZixAmoQ),  ist  die  gewObnUobe  Angabe,  er  sei  wegen  der  fenenqpeienden  Beige  . 
hingegangen  (Dio«.  HI,  18.  Apol.  4.  Olymp.  4.  Prolegg.  4.  HnoBtaaDis  bei 
ATaan.  XI,  007,  b;  ^mbeetimmter  der  7te  plat  Brief  826,  D  und  naoh  Ihm 
Plvt.  IMo  4:  der  ZnlUl  oder  auch  eine  gdttliidie  Behiokung  habe  Ihn  hinge* 
Ahrt);  weiter  hitte  Ihn  nach  Dioo.  Dionya  genOthigt,  ihn  an  beaachen,  wo* 
gegen  nach  Plotabcb  Dio  es  war,  der  ihn  mit  seinem  Schwager  bekannt 
BOMbte^  and  Oi.TMPioDon  ihn  selbst  den  Tyrannen  anürachen  Hast,  am  ihn  aar 
Niederlegang  der  Herrschaft  zu  bewegen;  nach  Cor«.  Napoa  X,  2  endUoh, 
mit  dem  yi  der  Hauptsache  Dioooa  XY,  7  tibereinstimmt,  bitte  Dionya  aaf 
Dio's  Bitten  den  Philosophen  aus  Tarent  berufen. 

2)  M.  s.  die  aagel&hrten  Stellen,  namentlich  den  siebenten  platonlaohea 
Brief,  der  freilich  so  wenig ,  als  die  übrigen  platonischen  Briefe,  eine  suTer* 
lisaige  QaeUe  lat,  der  aber  doch  beweist,  dasa  Dio*s  nahes  YerhlUtaiaB  la 
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MBäg  Wir  sein  Freimmii  dem  TyraoiM  %  imd  dieser  Abergab  in 
seinem  Zorn  den  unbequemen  Sittenprediger  dem  spartaniscben  6e^ 
sandten  Pollis,  welcher  ihn  nach  Aegina  auf  den  Stclavenmarict 

brachte.  Ein  Cyrenäer  Anniceris  löste  ihn  aus,  und  so  kehrte  er 
wieder  in  seine  Valersladl  zurück  0-  Erst  jetzt  soll  Plato  förmlich 
als  Lehrer  aufgetreten  sein.  Wie  Schrates  in  Gymnasien  und  an 
andern  öffentlichen  Orten  die  lernbegierige  Jugend  angesucht  hatte, 
so  wählte  auch  er  sich  als  Ort  seiner  LehrthAtigkeit  snnftchst  ein 
Gymnasium,  die  Akademie,  aus  der  er  sich  jedoch  später  in  seinen  . 

Plftto  «llgemem  äugen  ommen  wurde,  Nepos,  Plutarch,  auch  Cia  de  ont  III, 
H  189  und  WM  6.  288  £.  800,  8  aber  Dto*e  aageblielie  Leiatmigea  mr  Um 
angeführt  ist. 

1)  So  viel  nUinlicb  wird  wobl  richtig  sein;  die  näheren  Ausftthmiifen 
freilich  bei  Plut.  Dioq.  Olympiod.  a.  d.  a.  O.  scheinen  wUlkäbrlichc  Ausma- 
lungen zu  8cin.  Auch  für  die  Anekdoten  Uber  Plato's  Zusammentreffen  mit 
Aristipp,  das  Manche  schon  in  dieee  Z»it  yerlfi^^  IftMt  liob  nicht  einAteben; 
g.  oben  S.  244,  2.  202,  7. 

2)  Die  Angaben  lauten  auch  hier  im  Einzelneu  sehr  verschieden.  Nach 
DioDOR  XV,  7  licsb  Dionys  den  rhilosopben  auf  dem  (syrakusischen)  Sklaven- 
markt um  20  Minen  verkaufen,  seine  Freunde  jedoch  lösten  ihn  auä,  und 
schickten  ihn  in  befreundetes  Land.  Dagegen  berichtet  Diogenes  19  f.  nach 
Favorin,  er  habe  ihn  zuerst  tödtcn  wollen,  sei  zwar  durch  Dio  undAristomencs 
von  diesem  Vorsatz  abgebracht  worden,  habe  ihn  jedoch  l'ollis  übergeben,  uin 
ihn  zu  verkaufen ;  von  diesem  nach  Aegina  gebracht,  habe  Plato  zuerst  als  Athe- 
ner, einem  bestehenden  Volksbeschluss  gemäss,  gotüdtet  werdeu  sollen,  sei 
dann  aber  zum  Verkauf  begnadigt  worden  u.  s.  w.;  derselbe  fügt  bei,  Dio 
oder  andere  Freunde  hätten  Anniceris  seine  Auslage  (20  oder  30  Minen)  wie- 
der ersetzen  wollen,  er  liehe  ti»  eher  nieht  angenommen,  sonden  ihm  (Ar 
dieselhe)  den  Garten  In  der  Akademie  gekauft,  dessen  Kan^rei«  auch  Plot. 
eziL  10,  n.  808  aof  8000  Drachmen  (80  Minen)  aagiebt.  pLUTAaua  BeincrseitB 
(Dio  6  vgL  tranqu.  au.  12,  S.  471)  sagt,  als  sich  Plato  mit  Dionys  verfeinde^ 
haben  Sm  seine  Freunde  auf  dem  Schiffe,  mit  welchem  PoUis  nach  Griechen* 
land  ftahr,  anrfiekbenyrdert  (was  aber  kaum  glanblieh  ift,  wenn  Sparta  und 
Athen  damals  Knog  führten)»  Dionys  aber  haha  diesen  heimlich  gebeten,  ihn 
au  tödten,  oder  doch  an  rerkaufen,  worauf  ihn  Pollis  an  diesem  Zweck  nach 
Aegina  gebracht  habe.  TaaTs.  Chil.  X,  996  ff.  endlich  hat  die  wunderliche 
Version,  dass  Plato  von  Arohytas  dem  Pollis  abgekauft  und  in  der  py  thagorei* 
sehen  niüosophie  unterrichtet  worden  sei.  Auch  SnitncA  (ep.  47,  18  und  bei 
liAOTAnr.  Inst  III,  85, 15  f.)  erwlhnt  des  Voigangs,  indem  er  Anniceris  tadelt, 
dass  er  nur  80008estertien  (SO  Minen)  fOr  einen  Plato  beaahlt  habe.  OLnirion. 
4  Tcriegt  den  VorfsU  gar  in  die  aweite  Beise.  Was  GÖnuao  Ges.  Abh.  I,  369 
bemerkt,  um  Dionys  Ton  der  Schuld  des  VerJuuilii  freiausprechen,  trifft  tbeila 
pur  Plutaroh*s  Darstellung»  theili  ist  es  auch  an  sioh  oaiiober. 
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nahegelegenen  Garten  zurückzog  0.  Ueber  die  Art  seines  Unterrichts 
Ist  uns  nichts  überliefert  O*-  erwägen  wir  aber,  wie  entschieden  er 
sich  gegen  die  Redner  ausspricht,  die  lange  Vorträge  halten,  aber 
weder  zu  fragen  noch  zu  antworten  wissen  und  wie  tief  er  aus 
demselben  Grunde  die  schriftliche  Darstellung,  welche  jedem  Miss- 
verstand undMlssbrauch  preisgegeben  sei,  gegen  die  lebendige  per- 
sdnliche  Einwirkung  durch  wissenschaftliches  Gespräch  herabsetzt^); 
beachten  wir  die  Thalsache,  dass  er  sich  für  seine  Schriften  die  dia- 
logische Gedankenentwiclilung  zum  Gesetz  gemacht,  und  sich  in 
seiner  langen  schriftsteilerischen  Laufbalin  keine  einzige  nennens- 
werthe  Abweichung  von  diesem  Gesetz  klaubt  hat,  so  können  wir 
kaum  bezweifeln,  dass  er  diesen  Gmndsatzen  auch  im  mfindlichen 
Unterricht  tren  geblieben  sein  werde.  Andererseits  hören  wir  aber 
aus  Plalo's  späteren  Jahren  von  einem  Vortrag  über  das  Gute,  wel- 
chen Aristoteles  und  einige  seiner  Mitschüler  herausgaben  '0;  Ari- 
STOTSLES  selbst  erwähnt  Reden  über  die  Philosophie      und  dass 


1)  Dioe.  lU,  5.  7. 41  Tgl.  ÜBBiiAirM  121  tf  der  auch  Aber  die  DurBteUimg 
Olthfioook^s  c  6  und  der  Prolegg.  o.  4  das  Nöthige  bemerkt  Kaoh  AbluIt 
m,  19  hatte  er  sieh  erst  nach  seiner  dritten  Bioilischen  Beise,  von  Arlstotelee 
verdrängt,  für  einige  Monate  in  seinen  Garten  Burttckgesogen,  was  offenbar 
falsch  ist.  Ders.  IX,  10  tud  Pokfhvb  de  abstin.  I,  86  giebt  an,  die  Akademie 
habe  für  ungesund  gegolten  (womit  es  aber  nicht  so  schlimm  ausgesehen 
haben  kann;  Platu  wenigstens,  Speosipp  und Xenokrates  sind  dort  alt  gewor- 
den), Plate  jeduch  habe  Hieb  geweigert,  anSBUsicbcn ,  um  länger  zu  leben. 
Hiebon.  adv.  Juvln.  IT,  203  Mart.  meint  gar,  den  Philosophen  allzusehr  nach 
sich  selbst  beurthcilend,  or  sei  desshalb  in  die  ungesunde  Akademie  gezogen, 
ut  ctira  et  assidtiitate  morborum  lihidmit  impetiu/rangereiur;  ebenso  Ab».  Gas. 
Theophr.  cd.  Barth  S.  25. 

2)  Olymfiod.  G  hat  nicht  den  Werth  eines  Zeugnisses,  und  gäbe  auch 
keinen  erheblichen  Aufschluss. 

8)  Prot.  328,  E  flF.  334,  C  ff.  Gorg.  449,  B. 
4)  Phädr.  275,  D  f.  276,  E. 

6)  Die  Nachweisungun  hierüber,  aus  8iMri,.  Phys.  32,  b.  104,  b.  117,  a. 
Albx.  z.  Metaph.  I,  0  i^Schol.  in  Ari.st.  551,  b,  19).  PuiLorox.  de  an.  C,  2,  giebt 
Brandis  de  perd.  Arist.  libr.  de  idcis  et  de  Bono  S.  3  f.  23  ff.  Auf  denselben 
Vortrag  bezieht  sich^  was  Abistox.  Harm.  Elcm.  II,  S.  30  nach  Aristoteles 
mittheilt. 

6)  De  an.  1,  2.  404,  b,  18;  über  die  Fi-age,  ob  die  ariitotelisehen  Btteher, 
und  mUkiB  sack  Hie  plätoniseheti  Vortvige,  Aber  das  Gute»  mit  denen  llher  die 
Philosophie  identiaoh  waren,  oder  nicht,  m.  Bravsm  a.  a.  O.  Ö  f.  gr.-rOm, 
Phfl.  II,  b,  1,  84  f. 

'  Phllfle.4.0r.lI.B4.  20 
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diess  nicht  Gesprlcfae,  sondern  weii%8ten8  im  WesenMidien  fort- 
laufende Vorträge  waren,  wird  thefls  ausdrücklich  bezeugt  0,  theils 

lässt  es  sich  ihrem  Inlmlt  zufolge  nicht  anders  annehmen.  Ueber- 
haupt  sind  viele  Theile  des  platonischen  Systems  von  der  Art,  dass 
sie  sich  nicht  wohl  im  Gespräch  mittheilen  Hessen.  Das  Wahrschein- 
lichste ist  daher,  dass  sich  Plato  je  nach  den  Umstanden  beider 
Formen  bedient  hat;  wobei  immerhin  die  Vermuthmig^  erlaubt  sein 
muss,  es  sei  in  seinem  mflndlichen  Unterricht  ebenso,  wie  in  seinen 
Schriften,  das  Gespräch  gegen  die  selbständige  Darstellung  in  dem 
Maasse  zurückgetreten,  in  dem  er  theils  durch  die  Jahre  von  seiner 
Lebendigkeit  verlor,  theils  auch  in  seinem  Unterricht  von  den  vor- 
bereitenden Untersuchungen  cur  dogmatischen  Auseinandersetzung 
seiner  Lehre  fortgieng.  Dass  er  neben  den  Bfitthdlmgen,  welche, 
für  den  engeren  Kreis  seiner  Freunde  bestimmt  waren,  auch  Vor- 
trSge  für  das  grössere  Publikum  hielt,  ist  nicht  wahrscheinlich  0* 
Glaublicher  ist  es,  dass  er  seine  Schriften  mit  seinem  mündlichen 
Unterricht  in  Verbindung  brachte,  und  sie  zur  Erinnerung  an  den- 
selben seinen  Schülern  mittheille  0 ;  auch  hierüber  fehlt  es  uns  je- 
doch gfinslich  an  Nachrichten  0.  Hit  dem  wissenschaftlichen  Ver^ 

1)  Abistox.  «.  a.  O.  aennt  sie  &cp^aat(,  Simpt..  XSrfw  und  ouvouoiflt.  . 

2)  Ana  Diog.  HI,  87  (a.  Anm.  4)  folgt  ei  nloht^  denn  diese  Stelle  scheint 
sich  auf  eine  Vorlesung  in  der  Sehule  in  besiehen.  Dagegen  weiss  Tbbmist. 
or.  XXI,  245,      dass  einmal  zu  einem  Vortrag  Plato^s  im  Piräeus  ans  Athen 

und  TOm  Lande  Alles  herbeigeströmt  sei,  als  er  aber  auf  die  Lehre  vom  Guten 
gekommen  sei,  haben  sich  alle,  bis  auf  Plato's  gewöhnliche  Zuhörer,  wieder 
Terlaufen.  Diese  ist  jedoch  ohne  Zweifel  nur  eine  willkührlicbe  Erweiterung 
dessen,  was  Aristox.  a.  a.  0.  nach  Aristoteles  erzählt,  dass  die  meisten  pla- 
tonischen Schüler  sehr  verwundert  gewesen  seien,  in  dem  Vortrag  über  das 
Gute  statt  der  Dinge,  welche  man  gewöhnlich  für  Güter  hält,  von  Mathematik 
und  Astronomie  und  schliesslich  von  dem  Einen  Guten  zu  hören.  Plato  hat 
die  tiefsten  Punkte  seines  Systems  gewiss  nicht  vor  einem  zusammengelaufenen 
Haufen,  wie  ihn  sich  Themistins  denkt,  auseinandergesetzt,  und  überhaupt, 
bei  seiner  Ansicht  über  die  Bedingungen  einer  erfolgreichen  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie  und  über  die  Werihlosigkeit  blosser  Volks-  und  Prunk- 
reden, sich  schwerlich  mit  populären  Vorträgen  für  solche  befasst,  die  jene 
Bedingungen  nicht  erfüllt  hatten. 

8)  Vgl.  Phädr.  276,  D:  es  möge  Einer  wohl  statt  anderer  Unterhaltung 
Bücher  schreiben,  iauxtu  te  &;:o(4.v7j(iaTa  Orjcrouptl^öpisvo^,  s.U      X>j6i}f  Y^P^ 

4)  Das  €tosehiolitchen  nimlioh,  welches  Dzoci.  87  ans  Fatoun  giebt,  dassi 
bat  darYorlesniig  des  FhUdo  alUAnwüSiideii,  anssarAiistotslety  weggegangen 
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kehr  verband  sich  bei  unserem  Philosophen  ohne  Zweifel  jenes 
freundschaftliche  Zusammenleben,  wie  er  selbst  es  aus  dem  sokrat^- 
schen  Kreise  ond  der  pytiiagoreischen  Gesellschaft  gewohnl  war: 
wer  das  phflosophische  Streben  von  dem  sitüichen  so  wenig  zu 
trennen  wnsste,  von  iem  Msst  sich  erwarten,  dass  ihm  auch  die 
wissenschaftliche  Gemeinschaft  zur  sittlichen  Lebensgemeinschaft 
wurde.  In  diesem  Sinn  soll  er  sich  unter  Anderem  mit  seinen  Schü- 
lern von  Zeit  sn  Zeit  regelmässig  zu  gemeinsamen  Mahlen  vereinigt 
haben  0* 

Auf  diese  wissenschaftlich  erziehende  Thfitigkeit  glaubte  sich 
Plato  in  seinem  Wirken  am  so  mehr  beschranken  zu  sollen,  je  voll- 
ständiger  ihn  die  Erfahrung  überzeugte,  dass  ein  Mann  von  seinen 
Grundsätzen  in  dem  damaligen  Athen  keine  Aussicht  habe,  als  Staats- 
mann etwas  zu  erreichen  0-        Wunsch  jedoch,  dass  es  anders 

seien,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  So  gering  kann  das  philosophische  Inter- 
esse und  die  Achtung  gegen  ihren  Lehrer  auch  bei  untergeordneten  Schülern 
Plato's  nicht  gewesen  sein,  dass  etwas  der  Art,  gerade  beim  Vortrag  jenes 
Meisterwerks,  hätte  vorkommen  können.  Zudem  war  der  Pliädo  damals,  als 
Ariltoteles  Plato's  Schüler  wurde,  ohne  Zweifel  längst  veröffentlicht. 

1)  Athsk.  XII,  547,  d  ff.  berichtet  tadelnd  aus  Antigonas  Karystlus  ron 
imn.  Afilwud,  wd^cn  dor  Pwfipatetikw  Lyko  kei  dm  Maklseiten  eingefttkii 
kabe,  die  ans  einer  gemelnMaien  Beletener  der  Sekfiler  amBrsten  Jedes  Monati 
gekalten  worden,  und  mit  Opfern  fSr  die  Mnsen  verknUpft  waren,  und  flkrt 
dann  fort:  oO  yocp  Tva  ou^^u^vtec  ^  '^^  "^i  ^  toi»  SpOpiou  Ycvojjivr^t  xpaacH^i^i 
hnikooictoavfy  '/ß^v*  i|oiv{occ,  hcov/^iucm  tot  ouvd&>u(  tonStas  ot  9cep\  üX&Ttova  xe& 
Sscnfoimcov,  oXX'  fm  ftb/mvtu  x«\  xb  90m  xv^Saim^  xotk  f uodcm«  a}ÄaIXoic  ou(iKcpt- 
f iptfjtfvoi*  xcä  TO  läUtoiov  l^nciv  «v^buo«  xett  f i^oXo^b«.  Hiemaok  sokeint  ea, 
daee  ackoa  in  der  Akademie  monatliehe  Festmahle  in  Ekren  der  Mosen  ein- 
gefilkrt  waren,  ond  ek«i  diese  sckeinen  es  in  sein,  aof  weieke  siok  die  be- 
kannte Erslkloag  von  dem  Feldkerm  Timotkeos  besieht,  der  naek  einem 
Mahle  hA  Plato  geAnssert  habe:  auf  diese  GeseUsekaften  befinde  man  sick 
anck  am  andern  Tag  wohl  (Plut.  aanit.  tu.  9,  H.  127.  qu.  conr.  prooem. 
Athen.  X,  419,  c.  Abu  Y.  H.  II,  18  nach  derselben  Quelle);  Athsh.  wenigstens 
a.a.O.  sagt,  wie  von  etwas  Bekanntem :  tb  iv  'AxaSTjjjiia  av|AJCÖotoV|  und  ebenso 
I,  4,  e:  Tfl)  nXaTfovo5  aywm'tjj.  Welchem  Neupythagoreer  er  aber  in  der 
letztem  Stelle  die  Nachricht  verdankt,  daas  ea  bei  diesen  Syssitien  28  (^X?) 
Qfiste  gewesen  seien,  hat  er  uns  verschwiegen. 

2)  Vgl.  S.  295.  Von  den  Erklärungen,  die  dort  nachgewiesen  wurden, 
mag  hier  nur  die  bezeichnendste,  Rep.  VI,  496,  C,  angeführt  werden.  Bei  dem 
gegenwärtigen  Zustand  der  Staaten,  sagt  hier  Pinto,  gelingt  es  immer  nur 
Wenigen,  sich  der  Philosophie  zu  widmen  und  ihr  treu  zu  bh;ibcn.  xat  toÜTwv 

80* 
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sein  mbehXe^  war  darum  nicht  minder  lebhaft  in  ihm     vnd  daas  er 

auch  die  Hoffnung  nicht  aufgegeben  halte,  es  irgend  einmal  anders 
zu  treffen,  zeigen  jene  zwei  grossen  staatswissenschaftlichen  Werke, 
welche  gar  nicht  blos  wissenschaftliche  Ideale  aufzustellen,  sondern 
jEOgleich  auf  die  gegrebenen  Zustande  maaasgebend  einzuwirken  be- 
stimmt sind.  Wollte  er  daher  auch  so  wenig,  als  sein  grosser  Lehrer, 
selbst  Staatsmann  sein,  so  werden  wir  ihm  doch,  wie  jenem,  die 
Absicht  zutrauen  dürfen,  Staatsmanner  zu  bilden  0>  und  wenn  er 

noXXtüV  aZ  txavcofi  IS^vtE(  t^v  |fcacvtav,  xA  otc  oOSe\(  ou8lv  uytk^  &i  lico^  fitnelv  iCEp\ 
xh  TcSv  itdXmw  )^»&mi,  oSS*  Ibtt  ^ü(x(xax,o;,  (jle6*  otou  tc^  iizi  t^v  tÖv  dtxo&ov 
ßoijdewv  oc&Cott*  %v,  aXX*  &onep  e?$  Orjpia  avOpuTco«  IfjiTceawv,  outs  ^uvodtx^  lOAcov 
o8ti  &avb$  &v  ilc  leeratv  &Yp(oi(  avT^)(^eiv,  7cp{v  tt  tj)v  icöXiv  ^  fGlouc  ^vifaai  Tcpootxo- 
X6|UV0{  iv<i>9eX7)(  auxia  xs  xcä  ttftc  «XXot«  av  y^voito  ,  TaSr«  xivt«  XoYit^pia)  Xaßa>v, 

|taxoc  9spo|A^vou  Inh  nt^lm  «xovr&c,  6paiv  toIk  SXXoik  HetTWcii&nXajiivouc  ^wo(&£a( 
fliydncf,  tl  )ci)  aftrbc  xaOapb(  dtSixIoc  te  xa\  avovfwv  IpYuiv  ßul^TOCt  a.  i.  w. 

1)  *AXX&  tot,  Ittsst  PUto  a.  a.  0.  erwiedern,  od  x«  di^ma  «bv  Sut]cpaS&- 
(uvoc  oucttXXftTTotTO,  woraüf  Solcrates  Teraetst:  odU  y*  '^^  |ufft«T«,  (t^  •nix.wv 
ffoXtTs(a(  )cpo^xoi{oi}«'  Iv  y^  ffpoci|xoif9i)  «ftt^  TB  (MtXXov  «cSSijmT«  xflä  |UT&  Toiv 
lS{wv  T«  xocv^  oi^oit.  Weiter  Tgl.  m.  ebd.  V,  473,  C  t 

8)  Wirklich  ist  auch  aus  seiner  Schule  (wie  dleas  Hbbmahn  Plat  74  f. 
nachweist)  eine  Reihe  politisch  bekannter  Nameo  herTorgegangen.  Plct.  adv. 
Col.  32,  6  ff.  S.  1126  nennt  in  dieser  Beziehung  ausser  Dio:  Phocion,  von 
welchem  er  auch  Phoc.  c.  4  sagt,  dass  er  in  jüngeren  Jahren  Plato,  hierauf 
Xenokrates  gehört  habe  (ein  SchiUer  de»  Letzteren  kann  aber  der  weit  ältere 
Staatsmann  nicht  gewesen  sein,  wenn  er  auch  von  ihm,  wie  von  Andern,  Vor- 
träge gehört  haben  mag);  Chabrias  (dein  er  allein  in  seinem  Piocess  zur 
Seite  geblieben  sein  soll;  Dioo.  III,  24;  s.  jedoch  S.  289,  2);  Pytho  und  Her  a- 
klides,  die  Mörder  des  thracischcn  Tyrannen  Kotys  (auch  bei  Dioo.  46  als 
Platoniker  genannt;  Weiteres  bei  IIkkmann):  Aristonymus,  weicher  den 
Arkadern,  Phormio,  welcher  den  Kliern,  Menedemus,  welcher  den  Pyr« 
rhäern  Gesetze  gab;  Delius  von  Ephcsus,  der  Alexanders  Perserzug  betrieb. 
Dazu  kommen Chio  und  Leonides,  welche  bei  der  Ermordung  dea  Tyrannen 
Klcarch  von  Hcrakleu  umkamen  (.Jlstix  XVI,  5.  Slid.  KXe'ap/o;  vgl.  MaxKoit 
bei  Prot.  Cod.  224.  S.  224  f.  Bekk.),  undEuphräus  der  Günstling  Perdikka's 
(ep.  Plat.  V.  Athen.  XI,  506,  e.  508,  d).  Auch  Demosthenes  (Cio.  de  orat 
I,  20^  89.  Brut.  31,  121.  Orat.  4, 16.  Off.  I,  1,  4.  Plut. Demostli.  6  naoh  einiom 
Ungenannten  bei  Hermippus.  Tit.  X  orat*  VHI,  8.  &  844.  MntsiSTitaTVS  bei 
Dioo.  III,  48»  QuixTiii.  XII,  2,  22.  10,  24.  liooiav  eno.  Demosth.  12.  47.  Bohol. 
in  Donostb.  c.  Androt.  40) ,  der  aber  naoh  Hbbxippüs  b.  oJu*  N.  A.  m,  18 
seinen  Unterricht  nachher  mit  dem  des  Bedners  Kallistratas  rertansoht  hltte^ 
Hyperides  (Dioo.  a.  a.  O.),  Lyknrg  (ebd.  Psküdoplut.  X  orat  TIE,  2. 
8.  841)  weiden  seine  Sobttler  geaairat^  es  fragt  sieh  mit  welohem  Baobt  (Tyl* 
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die  Aufforderung  zu  einer  politischen  Thätigkeil  zurückwies,  wo  er 
nach  Befund  der  Umstände  keinen  Erfolg  hofTte  0^  so  lag  doch  in 
seinen  Gnindsfitoen  nichts,  was  ihn  halte  abhalten  können,  ihr  zn 
folgen,  wenn  sich  eine  günstige  Gelegenheit  für  die  Verwirklichung 
seiner  Ideen  darbot  Eine  solche  Gelegenheit  schien  sich  nun  ta 
zeigen,  als  ihn  nach  dem  Tode  des  filteren  Dionysius  Dio,  und 
auf  seinen  Betrieb  der  jüngere  Dionys,  dringend  nach  Syrakus  ein- 
lud '^).   Golang  es,  diesen  Herrscher  für  die  Philosophie  und  für 

Hermann  120  f.);  der  Redner  Aescbines  (Schol.  z.  Aesch.  de  falsa  leg.  §.  t, 
angeblich  nacli  Demetrius  Phalereus,  vgl.  Apom.on.  v.  Aesch.  S.  14)  war  es 
gewiss  nicht;  Isokrates  erscheint  bei  Dioo.  III,  8  vgl.  Pbädr. 278,  E  als  sein 
Freund  (eine  anonyme  Lebensbeschreibung  bei  Sauppk  Orat.  att.  II,  5,  a,  36 
nflmit  eine  dem  Inokratee  untersohobene  Rede  Aber  Plt.to)|  rnnss  sich  ihm  aber 
•piter  «Dtfremdet  haben  (vgl.  Panath.  118.  Philipp.  12  und  8Aum  Zteolnr.  fSr 
jatertbiunaw.  1886,  B.  406  f.);  Timotbena  (•.  o.  807,  1.  Akl.  V.  H.  II,  10) 
kann  nur  ein  entfernterer  Bekannter  Ton  ihm  gewesm  aein.  Andereraeita  weiM 
Atvbh.  XI,  608,  eff.,  der  freilich  kein  nnpartheiiaeher  Zenge  ist,  mehrere 
Akademiker  an&oslUilen,  welche  nach  der  Tyrannia  geatrebt  haben,  wie  Kai- 
lippoa,  der  mohlose  Mörder  Dio*a  (Aber  den  aneh  Dioo.  III,  46  sa  vgl.)  n.  A«; 
auch  der  Torhin  genannte  Klearob  von  Heraklea  aoU  nach  Soin.  u.  d.  !¥• 
knne  Zeit  Plato^a  Schule  beanoht  haben. 

1)  Nach  Plot*  ad  princ  inemd.  1,  8.  770.  Lnenlli  o.  8.  An«  T.  H. 
Xn,  80  hittMi  Ihn  die  Cyrenfter,  nach  Dioo.  in,  88.  Abl.  V.  H.  II,  48  dl« 
Arkader  und  Thebaner  bei  der  Gründung  von  Megalopolis  um  die  Entwerfhng 
von  Qeaetaen  gebeten,  er  bfttte  es  aber  beidemale  abgelehnt,  dort,  weil  ihm 
Cyrene  in  üppig  war,  hier,  weil  er  erfuhr,  79ov  tytv*  oO  OAovta;.  Letateret 
kann  aber  nicht  besagen,  dass  sie  sich  einer  demokratischen  Verfassung  ge- 
weigert haben,  die  ihnen  Plato  gewiss  nicht  gegeben  hätte,  während  sie  ihnen 
Aristonymus  gab,  sondern  das  Taov  muss  hier,  wenn  die  Angabe  überhaupt 
Grund  hat,  das  Gerechte,  politisch  Angemessene  beseichnen.  £p.  Plat.  XI 
ist  werthlos. 

2^  Er  selbst  bezeichnet  es  Rep.  I,  347,  C.  VIT,  519,  C  ff.  als  eine  Noth- 
wendigkeit,  daas  die  Philosophen  sich  den  StaatsgeschÄften  nicht  entziehen, 
woraus  die  entsprechende  Pflicht  voi^  selbst  folgt,  und  dass  diese  Pflicht  nur 
dem  eigenen  Staat  gegenüber  gelte,  glaubte  ein  Mann,  der  so  warm  für  sein 
politisches  Ideal  begeistert  war,  gewiss  nicht. 

3)  Dieser  erfolgte  Ol.  1U3,  1  zu  Anfang  des  Winters,  also  368  vor  Chr. 
DioD.  XV,  73  f.  In  die  nächstfolgenden  Jahre  muss  Plato's  Reise  fallen. 
CiCBEo  (senect  12,  41,  wozu  unser  1.  Thl.  S.  244,  3  zu  vgl.),  der  sie  (oder  am 
Ende,  nach  Ein.  V,  29,  87  gar  schon  die  erste  Seise)  in  das  Jahr  d.  St  406 
rerlegt,  bedarf  keiner  Widerlegung. 

4)  £p.  Plat  Vn,  887,  B  ff.  n,  811,  £.  DI,  316,  0  f.  Plot.  Dio  10  f.  (vgl 
e.  piine.  pklL  4,  6.  8.  779),  der  MnaniOgt,  auch  die  itaUaehen  Pythagoreer 
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Plate,  oder  dech  Die,  allerdings  geliofll  zu  haben  ^)  —  so  Kets  sich 

von  einer  solchen  Veränderung  die  bedeutendste  Wirkung,  nicht 
blos  fär  sein  eigenes  Reich,  sondern  für  ganz  Sicilien  und  Gross- 
griechenland ,  und  weiter  für  alle  hellenischen  Staaten  erwarten. 
Indessen  seigte  die  Erfahnmg  nur  zu  bald,  auf  welchem  schwachen 
Gnmde  diese  Hofltaung  ruhte.  Als  Phito  wirklich  nach  Syrakus  kan, 
nahm  ihn  der  junge  Fürst  swar  aufs  Zuvorkommendste  auf,  und 
zeigte  Anfangs  ein  lebhaftes  Interesse  fär  ihn  und  seine  Bestrebun- 
gen bald  aber  wurde  er  der  ernsten  Unterhaltungen  satt,  und 
nachdem  seine  nicht  ganz  grundlose  Eifersucht  gegen  Dio  zum  olTe- 
nenZerwürfniss  mit  diesem  Staatsmann,  und  am  Ende  su  seiner  Ver- 
bannung geführt  hatte,  musste  Phito  mlHeden  sein,  der  peinlidiea 
Lage,  in  die  er  gerathen  war,  durch  seine  Rückkehr  nach  Hanse 
entgehen  zu  können Nichtsdestoweniger  entschloss  er  sich  nach 


hätten  ihre  Bitten  mit  denen  Dio'a  vereinigt ;  Corn.  Nkpos  Dio  c.  3  u.  A.  Der 
siebente  platonische  Brief  ist  freilich  kein  ziiverlHssigea  Zeugniss,  von  ihm 
sind  die  Späteren  abhängig,  und  Plutarch's  weitere  Quellen  kennen  wir  nicht; 
aber  dass  Plato  seine  zweite  und  dritte  sicilische  Reise  überhaupt  gemacht 
hat,  lässt  sich  thcils  wegen  der  Uebereinstimmung  der  Zeugen,  theils  auch 
desshalb  nicht  bezweifehi,  weil  sonst  der  Verfasser  des  Briefs  keinen  Gi-und 
gehabt  hfttte,  ihn  darüber  su  TOrtheidigeu,  uad  dau  seine  Beweggründe  im 
WeseotUdhen  die  angegebeneii  waieo,  ist  Hieili  an  sieih  sellMit  und  nach  der 
ganzen  politisoheii  Lage  wakraolieiiilidi,  thdis  ergiebt  ei  Bloh  ans  iler  Stelle 
Gees.  IV,  709,  E  ff.,  in  wdeher  BxauAMn  B.  69  gewiss  richtig  einen  Anadmck 
der  Hoi&iiuigen  erkannt  hat,  welche  Flato  nach  STrakns  iObrten,  nnd  welche 
er  such  später  ihrer  allgemeinen  Grundlage  nach  nicht  filr  yerfehlt  hielt,  wenn 
sie  aneh  im  g^benen  Fall  nicht  eingetroffen  waren. 

1)  Was  dagegen  Ihoo.  HI,  21  sagt,  dass  er  Dicoys  nm  Land  nnd  Leute 
sor  Verwirklichnng  seines  Staats  gebeten  habe,  ist  gewiss  fidsch,  nnd  aneh 
die  Angahe  des  Apdl.  dogm.  Fiat  4  ein  HIssTeistttndniss. 

2)  Das  NXhere,  wofSr  ich  aber  sum  kleinsten  Theil  einstehen  möchte, 
bei  PiüT.  IMc  18.  adnL  et  am.  7,  B.  62.  26,  8. 67.  Ftnr.  h.  n.  VII,  80.  Amu 
T.  H.  IV,  18.  Nbfos  a.  a.  O.  Die  angcMichcn  BeriDnrungen  iwiscben  Flito 
nnd  Aristipp  am  syrsknsischen  Hof  sind  schon  8.  244.  262,  7  betproohen 
worden. 

8)  Ep.  Flai  Vn,  829,  B  A  HI,  818, 0.  Flut.  Dio  Ii»  16.  Dio«.  DI,  21  ff. 
reriegt  schon  in  diese  Beise^  was  nach  bessern  Berichten  erst  bei  der  dritten 
Torkam,  nnd  dafür  in  die  erste  einen  Zag,  den  Plntarch  Ton  der  aweiten  er- 
alUt  Den  letsteren  hat  auch  Sroa.  FloriL  18,  86,  der  aber  einen  sonst  Ton 
DioBja  nnd  Aristi^  enlUten  VoriUI  (s.  8i  262, 7)  mit  bereinbiingt. 


^ 
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eiaigan  Jthren,  auf  das  Andringen  des  Tyrannen  und  die  Bitten 
seiner  Freunde,  n  einer  nochmaligen  Fahrt  nach  Sicilien.  Sein 
nfichster  Zweck  war  dabei  ohne  Zweifel,  eine  Aussöhnung  xwischen 

Dio  und  Dionys  zu  versuchen  0;  weiterer  Aussicht  mögen  sich 
hieran  neue  politische  Hoffnungen  geknüpft  haben;  das  Unternehmen 
hatte  aber  einen  so  Übeln  Ausgang,  dass  Plato  selbst  nur  durch  die 
Verwendung  der  Pythagoreer,  welche  damals  an  der  Spitse  des 
tarentinischen  Staats  standen,  den  GeCihren  entgieng,  mit  welchen 
ihn  das  Misstrauen  des  leidenschaftlichen  Fürsten  bedrohte  Ob 
er  nach  seiner  RAckkehr  Dio*s  kriegerisches  Vorgehen  gegen  den 
Letztem  billigte,  wissen  wir  nicht*);  er  seinerseits,  nun  bereits 
siebzigjährig,  scheint  von  da  an  auf  jede  politische  Wirksamkeit  ver- 
lichtet SU  haben       Seuie  wissenschaftliche  Thatigkeit  dagegen 

1)  Dio,  welcher  soboB  bei  den  zwei  ersten  Reisen  als  begeisterter  Ver- 
ehrer Plftto's  erscheint,  war  ihm  inzwischen  (naoh  Pi*ut.  Dio  17)  durch  einen 
llngeren  Aufenthalt  in  Athen  noch  näher  gekommeD,  bei  dem  er  sich  auch 
mit  Spensippus  eng  befreundete. 

2)  Ep.  plat.  III,  316,  D  ff.  Vn,  330,  B.  333,  D.  337,  E  ff .  und  nach  dieser 
Quelle  Flut.  Dio  18—20.  Max.  Tyb.  Diss.  XXI,  9.  Diuo.  23.  Das  Einzelne 
dieser  Darstellung  ist  aber  unsicher,  der  Brief  des  Archytas  b.  Diog.  22  gewiss 
unächt.  Nach  Plüt.  c.  22  (vgl.  ep.  Plat.  II,  314,  D)  begleitete  ihn  Spousipp, 
nach  Dioo.  IV,  11  Xenokrates  nach  Syrakus.  Die  Leitung  deriSchule  in  Athen 
soll  er  für  die  Dauer  seiner  Abwesenheit  Heraklides  übertragen  haben  (Si  m. 
'WpaxXetSyj?  —  die  epistolae  Heraclidis,  ^velche  Ast  PI.  L.  und  Sehr.  8.  30  und  j 
selbst  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  a,  145  liiczu  anführt,  giebt  es  nicht,  dieses 
Citat  verdankt  vielmehr  seinen  Ursprung  nur  einem  Missverstiindniss  vonTENNK- 
mamm's  Worten  Plat.  Phil.  I,  54:  „Saidas  in  Heraclides  £pistol.  [Platonicae 
mimlich]  II.  S.  73"  [Bip.]). 

8)  Nach  ep.  VII,  350,  B  vgL  m.  8.  S45,  D  mflaete  diese  in  das  Frfihjftbr 
d.  J.  360  Chr.  fidlen,  denn  neob  derselben  eoU  er  Dio  bei  den  olympischen 
Spielen,  welohe  nur  die  des  genannten  Jahres  sein  können,  getroffen,  vnd  ihn 
eher  die  Vorgänge  in  Syrakus  unterrichtet  haben.  Seine  Hinreise  «flrde  also 
$61  SU  setien  sein.  Vgl.  Umuas  S.  66. 

4)  Cio.  de  oral  III,  34,  130  und  Amt*,  V.  H.  III,  17  stellen  die  Sache  so 
dar,  als  ob  der  Antrieb  su  dem  Unternehmen  Ton  Plate  ausgegangen  wftre; 
diese  ist  aber  wohl  nur  eine  übertreibende  Folgerung  aus  ep.  Plat.  VII,  826,  E 
VgL  ep.  IV.  Dagegen  fimd  Dio  bei  Spensippus  und  andern  Platonikem  leb* 
hafte  Unterstiltsung  (Pldt.  Dio  82.  17).  Auch  sein  Begleiter  und  spftterer 
Feind  KaUippns  wird  als  platonischer  Schüler  beseichnet  (s.  S.  808,  8^  was 
ep.  Fiat  833,  E  (vgl.  Plut.  Dio  64)  vielleicht  nur  ans  apologetischem  Interesse 
geUugnet  wird  (Hekmamn  121). 

ö)  Atbbh.  XI,  606|  e  sagt  swar,  schon  mit  Arohelaus  von  Maeedonien 
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setzte  er,  von  Einheimischen  und  Fremden  gefeiert  %  bis  zu  seinem 
Tod  fort  der  ihn  nach  einem  heiteren  und  ruhigen  Alter  *}»  tn- 
geblich  bei  einem  Hochseitmahl^)»  fibemschte. 

P1ato*8  Charakter  war  schon  im  Afterthnm  mancherlei  Venin- 

glimpfungen  ausgesetzt.  Zwar  die  Scherze  der  Komiker,  welche 
uns  Überlieferl  worden  sind  harmlos  genug,  und  gellen  mehr 
dem  Philosophen,  als  dem  Menschen;  dagegen  erheben  Andere  Vor- 
würfe, für  die  Sbnbca*8  Entschuldigung*),  dass  das  Leben  eines 
Philosophen  seiner  Lehre  nie  vollkommen  entsprechen  könne,  kaum 
ausreichen  dfirffle.  Einerseits  werden  ihm  mancherlei  Liebesver^ 


nahe  befreundet,  habe  er  spUter  zu  Philipp'«  Tlironbusttigung  den  Grund  ge- 
legt, und  hieraus  könnte  man  schliessen,  dass  er  sich  überhaupt  zur  mace- 
.  donischen  Parthci  gehalten  habe.  Allein  jene  Angabc  in  Betrefi*  des  Archelaus 
wird  schon  durch  die  Zeitrechnung  und  durch  Gorg.  470,  D  ff.  widerlegt,  und 
dl«  «ngebUohe  UnterBtfitsnng  Philippus  beschränkt  dch  nach  dem,  wm  Athen, 
lelhil  anfinurt,  daniuf,  dw»  Plftto*B  Sohfiler  Eaphrttni  diesem  Prinsen  von  Per- 
dOckM  eine  Henrsofaaft  Terscballl  hatte,  dereii  er  sioli  rar  Yorbereitmig  wei- 
terer Plane  bediente.  Eine  persönliche  Vechindting  gebeint  swiacben  Beiden 
kavm  atattgeftinden  an  baben;  Abl.  V.  H.  IV,  19  sagt  awar,  Pbilipp  habe 
Plate,  wie  andern  Gelebrten,  Ehre  erseigt,  aber  naeb  Brausirp  bei  Athrv. 
a.  a.  O.  Dioo.  40  hatte  er  sieb  aneb  wieder  nngfinstig  fiber  Um  geäussert 

1)  M.  Tgl.  bierttber  ausser  dem,  was  8.  309, 1  und  Aber  sein  Terbaitnlss 
SQ  Die  ond  Dionys  angefttbrt  wurde:  Dioo.  26  und  was  später  Aber  die  Aas- 
debnnng  der  platoniseben  Söhlde  su  bemerken  sein  wird. 

2)  Von  seinen  sobriflstellerlseben  Arbeiten  wird  diess  ausdrücklich  be« 
zeugt  (s.  0.  B.  287,  und  Dioo.  87.  Diom.  comp.  rerb.  S.  808.  Qdiktil.  VIII, 
6,  64,  WOB«  jedoch  Süsbmihl,  Genet.  Entw.^  II,  90  ff.  sa  vgL  ist);  dass  es 
sieh  mit  seiner  Lebrthfttigkeit  nicht  anders  yerbielt,  dürfen  wir  mit  SlcberfKit 
annehmra.  Die  angebliebe  Btdrung  der  letitem  durch  Aristoteles  wird  später, 
Sm  Leben  des  Aristoteles,  besprochen  werden. 

8)  Cic.  senect.  6,  18. 
'  -  4)  HnBMiFFirs  bei  Dioo.  III,  2.  AveusTn  Civ.  D.  VIII,  2.  Sdid.  ÜX&t., 
womit  CioBBo*s  »eriben*  e»t  morhau  (a.  a.  O.)  nicht  streitet,  denn  diess  ist 
^oU  sieht  wOrÜicb  bb  nehmen.  Nacb  Dioo.  40  hatte  ein  Philo  des  sprieb- 
wörtlieben  Ausdrucks:  IlX&ttavo«  fO^tps;  erwibnt,  und  Myronian  daraus  ge- 
schlossen, dass  er  (wie  angeblich  Pherecydes  u.  A.)  an  der  o6eep(aot(  gestorben 
sei.  Diess  ist  nun  gewiss  falsch ;  vielleicht  geht  jener  Ausdruck  ursprünglich 
auf  dieSteUe  Sopb.  227,  R,  oder  es  hat  wenigstens  diese  Stelle  zu  derErfindung 
Anlass  gegeben.  Ueber  Fiato's  Bestattung,  Denkmäler  und  Testament  s.  m. 
Dioo.  III,  25.  41  ff.  Ot.ympiod.  6.  Pausan.  I,  30,  3.  Hebmabh  ß.  126,  197. 

5)  B.  Dioc;.  III,  26 ff.  Atmbv.  II,  59,  0  ff.  XI,  609,  c. 

6)  Vit.  be.  18,  J, 
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lifiltnisse  mit  Mfinnern  und  Weibern  schuldgegeben»  die  doch  immer 
einen  Scliatten  «nf  s^n  Andenlcen  werfen  wdrden  i);  andererseits 

soll  er  sich  gegen  mehrere  von  seinen  Mitschülern  unfreundlich,  ja 
feindselig  benommen  haben  0-  Weiler  wird  ihm  Tadelsuchl  und 
Eigenliebe  vorgeworfen  0;  des  empörenden  Benehmens  nacbSolura- 

1)  M.  s.  Dioo.29.  AbuV.H.  IY,21.  Athüx. XIII, 689,0  und  oben  8.290,  3. 
Selbst  Dio  wird  hier  sein  Geliebter  genannt,  und  dafSr  eine  Grabscbrift  ange- 
llibrt,  welcbe  Plate,  mindeetens  73jU])iig,  aiif  den  auch  sehen  wehl  60jälirigen 
Frennd  ycrfaest  haben  soIL  (Daes  Antlethenes  in  seinem  ZSAm  doreh  den 
Titel  auf  Flato's  Ausschweiftingen  in  der  Liebe  angespielt  habe,  ist  eine  gans 
willkflhrliche  Vermutbung;  der  Tadel  DioZiacn^s  b.  Civ.  Tusc.  IV,  34,  71  gilt 
nicht  seinem  Charakter,  sondern  seiner  Philosophie).  Dagegen  yersichert  SuiD. 
8.  8000  Gaisf.,  er  sei  nie  in  ein  geschlechtliches  YerhUtniss  getreten,  was  aber 
sunSehst  wohl  auch  nur  dogmatische  Fiktion  im  Sinn  der  spKteren  Ascese  ist. 

2)  Ein  wirklich  feindseliges  Verbftltniss  llsst  sich  aber  nur  swlschen 
Plate  und  Antisthenes  nachweisen  (s.  o.  8.  312),  und  hiebei  war  Dieser  Allem 
nach  der  angrdfende,  jedenfills  dw  derbere  und  leidenschsflilidhereTbeil.  Die 
Behauptung  dagegen,  dass  unser  Philosoph  Aeschines  und  Pbttdo  schlecht  be- 
handelt habe,  ist  schon '8.  187,  4.  170,  7  gewfirdigt  worden;  der  angeblichen 
VomachlKssiguug  des  Erstem  in  Sicilien  (Dioo.  II,  61)  widerspricht  Plot. 
adul.  et  am.  c.  2(i,  S.  67;  gegen  Aristipp  bat  er  allerdings  einen  Tadel  ausge- 
sprochen, der  indessen  wohlverdient  w  ar  (s.  S.  242);  dass  er  ihn  nicht  liebte» 
ist  glaublich,  wenn  auch  die  Anekdoten  über  ihr  Zusammentreffen  in  Syrakus 
(s.  8.244,  2)  nicht  viel,  und  die  Angabe  eines  IIicoesandek  b.  Athek.  XI,  507,  b 
noch  wenigtr  beweist,  über  Plnto's  Charakter  kann  diess  nicht  zum  Nachtheil 
gereichen.  Weiu«  endlich  mehrfach  eine  Feindschaft  zwischen  Plato  uiidXeno- 
phon  hehniiitttt  wird  (Diou.  III,  34.  CiJCi.i..  N.  A.  XIV,  3.  Aiiikn.  XI,  504,  e)» 
so  hat  schon  Böckii  (de  siviultate,  quae  Platoiii  c.  Xenoj'/i.  uttcrret^siasc  fertxir 
Bcrl.  1811)  gezeigt,  wie  wenig  das  Verli.Ultniss  der  bfidersoitigon  .Schriften^ 
auf  welches  diese  Angabe  allein  gestützt  wird,  dazu  einen  Grund  gicbt.  Wahr- 
scheinlich ist  sie  ganz  aus  der  Luft  gcgrifTcn. 

3)  Dionys,  ad  Ponjp.  S.  755 f.  AiiitN.  XI,  50G,  a  11".  Antisthenes  und  Dio- 
genes b.  Dio«.  VI,  7.  26.  Arjstjuivs  de  quatuorviris.  Auch  dieser  Vorwurf 
Btfitzt  sieb  bauptsächlich  auf  Plato*s  Schriften,  welcbe  ihn  nicht  rechtfertigen, 
so  einseitig  auch  manche  seiner  Urtheile  sdn  mögen.  Dass  das  SelbstgisfOhl, 
SU  welchem  er  doch  im  Ganzen  alles  Recht  hatte,  in  einseinen  Fallen  allsu 
stark,  auch  yielleicht  verletsend  fttr  Andere  henrortrat,  ist  m&glich  (m.  vgl. 
auch  was  8.  242,  2  aus  Aristoteles  angefahrt  wurde),  aber  Yorwfirfe,  wie  die 
obigen,  würde  dieser  Umstand  nicht  begrQnden.  Von  den  Anekdoten  b.  Plvt. 
adul.  et  am.  c.  82.  8.  70.  Akl.  V.  H.  XIV,  88  (Dioo.  VI,  40)  ist  die  erste  un- 
erheblich, die  sweite  gewiss  unwahr;  was  Hbbmippus  bei  Atbkk.  XI,  506,  d 
erslhlt,  sieht  gleichfalls  nicht  geschichtlich  aus.  Auch  Ton  dem  kindischen 
Plan,  Demokrit*s  Schriften  aufiiukaufen  und  su  Temichten,  den  ihm  AaisTo* 
mrus  bei  Dioo.  IX,  40  sohuldgieht,  werden  wir  ihn  bei  der  UnsuTcrlBssigkeit 
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tes  Tode,  welches  ihm  die  Verlaumdung  angedichtet  hat  0)  nicht  zu 
erwähnen.  Sein  Verhaltniss  zum  syrakusischen  Hof  ferner  wurde 
schon  frühe  ^)  zu  mancherlei  Anschuldigungeo,  der  Genusssucht 
der  Habsucht  %  der  Schmeichelei  gegen  Tyrannen  ^)  benützt,  und 
sein  poetischer  Charakter  überhanpl  von  solchen»  die  sich  in  seine 
Anschauungsweise  nicht  sn  finden  wnssten,  angefeindet  Bndlich 
hatte  er  sich,  wenn  wir  seine  Tadler  hören,  als  Schriftsteller  nicht 
allein  eine  Menge  falscher  Angaben      sondern  auch  eine  so  rück- 

diesea  Zeugen  unbedenklich  fre1»prechon ,  und  ihm  die  Einsicht  zutrauen  dür- 
fen, dass  sich  eine  verbreitete  Denkweige  nicht  durch  Verbrennung  einiger 
Bücher  zerstören  lasse,  mag  auch  vielleicht  seine  Abneigung  und  Gering- 
Bcbätzang  gegen  den  Materialismus  (Theftt.  155,  £.  8oph.  246,  A  if.  Phädo  99, 
B  f.  Qess.  X,  891,  C  ft'.)  darau  schuld  sein,  dass  er  in  seinen  3cbriften  des  ab- 
deritisoheu  Natorforsobers  nie  Erwftbnang  tbut 

1)  Hboxsabdsr  bei  ärnrntt,  Xi,  607,  a  f.,  Lügen,  die  nuui  keinen  I<eeer 
te  Phldo  oder  dei  Qeetmahls  ent  als  solebe  nachsaweiaeii  bnmcht.  Der  ebd. 
«nlUte  Tkanm  des  Sakrates  ist  eine  liMniiselie  Parole  des  oben  8.  392,  8  er^ 
wlbnten. 

S)  Denn  selion  der  siebente  pUftonisehe  Brief  widerlegt  solche  Aneehnldi- 
gangen ,  die  naob  Oioo.  III,  34.  VI,  35  noch  an  Flato*s  Lebaeiten  laut  gewor- 
den sein  sollen. 

S)  &  8.  808, 1. 

4)  PmLosTB.  T.  ApolL  I,  86.  Dioo.II],  9.  Verwandter  Art  ist  die  «aonysM 
Behauptung  In  Arsen.  Videt  ed.  Wak  S.  608  und  den  Floiilegiun  Monaoenoe 
(Stob.  FloriL  ed.  Meineke  T.  IV,  386)  Nr.  337,  dass  er  in  Alter  geisig  gewesen 
sei  Auch  Bbhrca  vita  be;  87, 6  bemerkt,  es  sei  ihm  zum  Vorwurf  gemacht 
worden,  dass  er  Geld  angenommen  habe,  wogegen  er  nach  Anderen  (s.  o.  S.  263, 
7  nnd  Dioo.  II,  81)  eben  diese  in  Syrakus  nicht  tbat.  Der  siebente  Brief  findet 
noch  keinen  Anlass,  ihn  biegegen  sn  vertheidigen. 

5)  DioQ.  VI,  58,  wogegen  es  unnötbig  ist,  an  P&ut.  Dio  18.  19  nnd  sn 
das,  was  S.  304,  1  angeführt  wurde,  zu  erinnern. 

6)  Was  freilich  Athen.  XI,  506,  e  f.  608,  d  ff.  in  dieser  Beziehung  bei- 
bringt, hat  um  so  weniger  auf  sich,  da  es  in  einigen  Fällen  (s,  o.  8.  311,  5) 
offenbar  unwahr  oder  entstellt  ist,  und  da  die  übrigen,  auch  wenn  sie  wahr 
wären,  für  Plato  selbst  nicht  zu  viel  beweisen  würden.  Dagegen  sehen  wir 
aus  den  8.307,  2.  309,  1  angeführten  Stellen,  dass  Plato  selbst  sich  theils  über 
seine  politische  Unthätigkeit,  theils  über  sein  VerhÄltniss  zu  dem  jüngeren 
Dionys  zu  erklären  Anlass  hatte,  und  die  Natur  der  Sache  lässt  es  erwarten, 
dasss  ihm  beides  vorgerückt  wurde,  wie  denn  überhaupt  sein  politischer  Idea- 
lismus und  seine  Vorliebe  für  aristokratische  Einrichtungen  nothwendig  An- 
stoss  geben  mussten  (vgl.  auch  Kep.  Y,  472,  A.  473,  C.  C). 

7)  M.  Tgl.  das  Sündenregister  bei  Athbk.  V,  c.  55.  57 — 61,  dessen  Berich- 
ti{;ung  wir  uns  werden  ersparen  dürfen,  nebst  den  ungereimten  Beschwerden 
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sichtslose  Benützung  seiner  Vorgänger  erlaubt,  dass  ein  bedeuten« 
der  Theii  seiner  Schriften  mchU  weiter,  als  ein  an  ihnen  verübter 
Raab  wäre  Alle  diese  Anklagen  erscheinen  jedoch,  so  weit  wir 
ihre  Wahrheit  näher  zu  prüfen  im  Stande  sind,  so  nnbegrfindet, 

dass  kaum  ein  Kleinstes  von  ihnen  übrig  bleibt  0»  und  so  weit  diess 
nicht  der  Fall  ist,  so  schlecht  bezeugt,  dass  sie  uns  in  der  Achtung, 
welche  uns  die  Schriften  des  Philosophen  auch  vor  seinem  Charakter 
einflössen,  nicht  irre  machen  dürfen.  So  weit  sich  der  Mann  aus 
seinen  Werken  beurtheilen  lässt,  können  wir  uns  nur  eine  sehr  hohe 
Vorstellung  Aber  Plato's  Persönlichkeit  bilden.  Um  ihn  richtig  au 
beurtheilen,  muss  man  ihn  aber  freilich  mit  dem  Maa/sse  messen, 
welches  seine  Naturanlage  und  seine  geschichtliche  Stellung  an  die 
Hand  giebt.  Plato  war  ein  Grieche,  und  er  wollte  einer  sein.  £r 
gehörte  einem  Stand  und  einem  Hans  an,  dessen  Vorurtbeile  er  so 
wenig,  als  seine  Vorzöge,  verlängnet  Er  war  der  Sohn  einer  Zeit, 
in  welcher  Griechenland  den  Gipfelpunht  seines  natimialen  Lebens 


ttber  die  erdichteten  Reden,  die  er  Sokrate«  U.A.  in  den  Mund  lege,  bei  Dem«. 
XI,  506,  e.  507,  c.  Diog.  35. 

1)  So  soll  er  im  Timäus  die  Schrift  des  Philolaus  (s.  o.  300,  3),  in  der  Re- 
publik ein  Werk  des  Protagoraa  (Aristox.  und  Favorin  hei  Dioo.  III,  37.  57) 
geplündert  haben;  demselben  hätte  er  nach  Porphyr  bei  Eus.  pr.  ev.  X,  3,  24 
seine  Einwürfe  gegen  die  Eleaten  zu  verdanken ;  Alcimus  (bei  Dioo.  III,  9  ff.) 
warf  ihm  vor,  dass  er  die  Grundlagen  seines  Systems  vonEpicharm,  Theopomp 
(bei  Athen.  XI,  508|  c),  dass  er  seine  meisten  Gespräche  von  Aristipp,  An- 
tisthenes,  Bryso  entldiiit  htb«.  Wie  grundlos  aber  fireflich  diese  Behauptung 
in  Betreff  Eplohums  iBt,  wurde  lohon  im  1.  Tb.,  8.  868  f.  naebgewiesen.  Auf 
das  Zengniss  «inea  Ariatoxeans  und  Tbeopomp  wird  Niamaad,  welober  diaUn- 
soTaiÜssigkeit  dieser  SobnftsteUer  kennt;  grosaas  Gewicht  legen;  dia  Aussage 
das  Brstara  ist  so^  wie  sia  kntet»  mabr  als  nnwabrscbainltab,  und  kann  bM- 
stens  in  Batraff  weniger  ontaigaoidnater  Punkte  einigen  Gmnd  haben;  ebenso 
▼erbMlt  es  sieh  aber,  abgesehen  TOn  dem  gemeinsam  Sokratisobeo,  was  Plato 
Ton  keinem  Andern  in  leiben  branobte,  aneb  mit  Tbeopomp*s  Angabe«  Por- 
pbyr*s  Aussage  mg  Immerbin  etwaa  Wahres  su  Chnmde  liegen,  aber  auf  Plato 
kann  dadnrsb  sebwerUeb  ein  nngflnstiges  Liebt  ftllen.  Wenn  endUeb  nasor 
Pbilospph  nicht  allein  die  Constrootion  der  Bknenta  und  anderes  Natnrwls- 
scnsekaftlicho  im  Timäns,  sondern  auch  die  AnsfBbmng  des  Philebus  Aber 
Grenze  und  Unhegrenztheit  zunächst  Philolans  verdankt,  so  ist  diess  theils  an 
sieb  nichts  Unreobtes,  tbeils  hat  er  in  beiden  Fällen  seine  Quelle,  die  pytha- 
goreische Lehre,  wenigstens  im  Allgemeinen  hinreichend  aageseigt,  wenn  er 
auch  Philolaus  nicht  genannt  hat 

2)  M.  s.  die  Toiangeheaden  Ann. 
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bereits  überschritten  hakte,  und  unaufhaltsam  von  seiner  politischen 
Grösse  herabsank*  Er  war  endlicb  eine  ideale,  mehr  auf  künstleri- 
sches SchalTen  nnd  wissenscbafiliche  Forscfaangr,  als  anfs  prak- 
tische Handeln  angelegte  Natur;  diese  Geistesrichtung  war  durch 

den  ganzen  Gang  seines  Lebens,  und  vor  Allem  durch  den  entschei-< 
denden  Einfluss  der  ßokratischen  Schule,  genährt  und  grundsatzlich 
befestigt  worden,  und  Plato*s  politische  Erfahrungen  konnten  üm 
darin  nur  bestarken.  Aus  einer  solchen  Anlage  und  solchen  Einflüssen 
konnten  sich  alle  Tugenden  des  Menschen  und  des  Philosophen, 
aber  keine  staatsmännlsche  Grosse  entwickeln.  Plato  konnte  seinem 
Vaterlande  das  Beste  wfinschen,  er  konnte  ihm  jedes  Opfer,  ausser 
dem  seiner  Ueberzeugung,  zu  bringen  bereit  sein;  aber  dass  er  sich 
in  das  Gewühl  des  politischen  Lebens,  für  das  er  nicht  gemacht 
war,  hineinwerfen,  dass  er  die  Kraft  seines  Geistes  hStte  vergeuden 
sollen,  um  ein  Staatsgebaude  zu  stützen,  dessen  Grundlagen  er  für 
verfehlt  hielt  0»  dass  er  sich  mitHfllfomitteln,  von  deren  Untauglich- 
keit  er  selbst  überzeugt  war,  dem  andrangenden  Schicksal  bitte  ent- 
gegenstemmen, dass  er,  wie  Demoslhenes,  den  Verzweiflungskampf 
auf  den  Trümmern  der  griechischen  Freiheil  hätte  kämpfen  sollen, 
kann  man  nicht  verlangen.  Seine  Sache  war  es,  die  Aufgabe  des 
Staats  und  die  Bedingungen  ihrer  Lösung  zu  untersuchen,  ihre  prak- 
tische Verwirklichung  rausste  er  Anderen  überlassen.  Sehie  Natur 
und  sein  Lebensgang  bestimmten  ihn  zum  Philosophen,  nicht  zum 
Staatsmann.  Auch  seine  Philosophie  musste  er  aber  nolhwendig  in 
anderer  Weise  treiben,  und  eine  andere  Lebensweise  führen,  als 
Sokrates.  Zu  der  sophistischen  Unterrichtsweise  wollte  er  allerdings 
nicht  zurückkehren  0«  imd  dem  sokratischen  Muster  in  der  Haupt- 
sache nicht  untren  werden.  Aber  wer  auf  Gestaltung  und  Mitthei- 
lung eines  umfassenden  Systems  ausgieng,  dem  konnte  jene  aphori- 
stische, von  hundert  zufälligen  Umständen  bedingte  Gesprachführung 
nicht  genügen;  er  brauchte  reichere  Hülfsmittel,  gelehrte  Arbeit, 
wissenschaftliche  Stille ;  er  brauchte  Zuhörer,  welche  seinen  Unter- 

1)  S.  o.  8.  307,  2.,  vgl.  Ritter  TT,  171  ff. 

2)  Er  nahm  nicht  allein  keine  Bezahlung  für  seinen  Unterricht  (Dioo.  IV, 
2,  von  Prolegg.  c.  5  nicht  zu  reden,  vgl.  S.  314,  4),  missbilligte  vielmehr  das 
Verfahren  der  Sophisten  in  dieser  Beziehung  entschieden  (s.  Th.  1,  S.  752  f.), 
soudem  er  tadelt  auch  die  I^orni  des  sophistischen  Lehrvortrags  (Prot.  328,  E 
ff.  384,  C  ff.  Gorg.  449,  B  f.  Hipp.  min.  373,  A,  vgl.  oben  S.  305), 
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suchungen  im  Zusammenhang  folgten,  welche  iiinen  ihre  ganze  Zeit 
widmeten:  seine  Philosophie  musste  sich  vom  Markt  und  der  Strasse 
in  die  Räame  der  Schule  zurückziehen  Schon  hiemit  waren 
manche  Abweichungen  von  der  sokratischen  Lehenswelse  gegeben; 
«dieselbe  entsprach  aber  PIato*s  Neigung  und  Gewohnheiten  wohl  auch 
überhaupt  nicht.  Ein  einfaches  und  massiges  Leben  war  durch 
seine  Grundsätze  gefordert  0?  und  es  wird  ihm  auch  ausdrück- 
lich nachgerühmt  0;  aber  die  Besitz-  und  Bedürfaisslosigkeit 
eines  Sokrales  konnte  einem  Manne  von  seuier  Erziehung  und  sei-» 
nen  Yerbfiltnissen  nicht  zusagen;  wer  so  viel  künstlerischen  Ge- 
schmack besass,  konnte  dem  äusseren  Schmucke  des  Lebens  nicht 
allen  Werth  absprechen  0  >  wer  seine  wissenschaftliche  Forschung 
mit  so  ofl'enem  Sinn  dbf  alles  Wirkliche  ausdehnte,  konnte  auch  im 
Leben  nicht  so  gleichgültig  gegen  das  Aeussere  sein,  wie  diejeni- 
gen, welchen  nach  Sokrates*  Vorgang  die  moralische  Selbstbe- 
trachtung genfigte.  Sokrates  war  trotz  seuier  antidemokratischea 
j  Politik  eine  durch  und  durch  volksthfimlkhe  Natur;  Plato's  Persdn- 
/  lichkeit  trägt,  wie  seine  Philosophie,  ein  vornehmeres  Gepräge ;  er 
liebt  CS,  sich  in  seinem  Kreis  abzuschliessen,  das  Störende  und  das 
Gemeine  von  sich  abzuwehren;  sein  Interesse  und  seine  Fürsorge 
gehört  nicht  Allen,  ohne  Unterschied,  sondern  zunächst  nur  den 
Auserwählten,  die  seine  Bildung,  seine  Wissenschaft,  seine  Lebens- 
ansiebt  zu  theilen  fähig  sind.  Jene  Aristokratie  der  Intelligenz^  auf 
wekher  sein  Staat  ruht,  wurzelt  tief  in  Pkito's  Charakter.  Dafür  hal 
er  es  aber  in  seiner  Spliäre  zu  einer  Grösse  und  Vollendung  ge- 
bracht, durch  die  er  einzig  in  seiner  Art  dasteht.  Wie  Plato  als 
Philosoph  die  kühnste  Idealität  mit  einer  seltenen  Schärfe  des  Den- 
kens, die  Anlage  zu  abstrakter  duüektischer  Untersuchung  mit  der 
Frische  des  könstlerischen  Schaffens  veremigt,  so  Tereinigt  er  ab 

1)  VgL  Dioo.  40:  e^ctöntCc  ^  xotk  a&rb«  t«  nkäiaxety  xada  xiv^  fem.  Oi*tk* 
rioD.  c.  6. 

^)  M.  vgl.  statt  alles  Andern  Kep.  III,  403,  E  tl.  Goig.  464,  D. 

3)  M.  8.  die  Stellen,  welche  307,  1  angeführt  wurden,  und  Dioo.  39« 
Ebendahin  gehört  der  schlechtverbürgte  Zug  bei  Stob.  Floril.  17,  36  (w-elcher 
im  Floril.  Mouac.  231  Pythagora«  zugeschrieben  wird),  dass  er  zu  seiner  sitt- 
lichen Hebung  das  Wasser,  womit  er  seinen  Durst  löschen  wollte,  wieder  aus- 
geschüttet habe. 

4)  Plato  soll  ja  Mßh  einigen  Luxus  der  häuslichen  Einrichtung  nicht  vtt* 
sohmftht  haben  j  Dioo.  VI,  26. 
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Mefi9cli  Strenge  der  sHHielieii  Gnmdfitte  0  mit  lebendiger  Em- 
pfänglichkeit für  das  Schone,  Adel  und  Hoheit  der  Gesinnung  mit 
Zartheil  des  Gefühls,  Feuer  mit  Selbstbeherrschung  *),  Begeistening 
für  seine  Sache  mit  philosophischer  Gemüthsruhe,  Ernst  mit  Milde 
deiste^grdsse  mit  schlichter  Menschenfreundlichkeit  0«  Würde  0 
mit  Anmath;  and  gerade  das  ist  das  Grosse  an  ihm,  dass  er  die 
scheinbar  widersprechenden  Züge  aor  Einheit  so  yerknupfen,  die 
Gegensitae  durch  einander  zu  ergänzen,  den  Reichthnm  seiner 
Kräfte  und  Anlagen  allseitig,  ohne  sich  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  zu 
verlieren,  zur  vollkommensten  Harmonie  zu  entwickeln  weiss  0* 
Jene  sittliche  Schönheit  und  Gesundheit  des  ganzen  Lebens,  die  Plato 


irgend  ans  seinen  Weriien  ein  treues  Büd  seines  Wesens  entgegen- 
kommt, m  seiner  eigenen  Persdnlichkeit  snr  mostergQltlgen  Dar- 
stellung gebracht,  und  damit  diesem  Bilde  die  Uebereinstimmung 
der  äusseren  Erscheinung  mK  dem  Innern  nicht  fehle,  wird  uns  auch 
seine  körperliche  Knfi  und  Schönheit  gerühmt^).  Was  aber  hiebet 

1)  EimCkabschrift  bei  Dioa»  49  nmn%  Um  «ufpooilv])  fEpofd{p«M  Ov))tSv  i|8f( 

2)  Dahin  gehurt  die  bekannte  Erzählung,  dass  Plato  einen  Freund  gebe» 
tea  habe,  seineo  Sklaven  bu  eiichtigen,  weil  er  eelbat  im  Zorn  sei,  oder  daea 
er,  wie  eine  andere  Version  lautet,  dem  Sklaven  selbst  gesagt  habe:  „Dein 
Glück,  dass  ich  somig  bin,  du  bekämest  sonst  Streiche";  Plut.  ed.  pu.  14, 
S.  10.  ser.  nnm.  vind.  5,  S.  561.  öbm.  de  u»  III,  13,  ö.  Dioo.  38  t  Stob.  Floril. 
20,  43.  57.  Floril.  Monac.  234. 

3)  Vgl.  was  8.  239,  JO  angeführt  wurde. 

4)  Einen  hübschen  Zug  der  Art  erzHhlt  Aki..  V.  II.  IV,  9. 

6)  Heraklides  bei  Dioo.  2G  giebt  an,  er  habe  sich  in  jüngeren  Jahren  nie 
erlaubt,  übermässig  zu  lachen  und  Aki.iax  V.  H.  III,  35,  es  sei  in  der  Älteren 
Akademie  nicht  gestattet  gewesen,  zu  lachen,  was  zwar  beides  schwerlich 
wörtlich  wahr  ist,  aber  doch  immerhin  zeigt,  dass  er  für  eine  sehr  ernste  Natur 
galt.    Einen  anderen  Zug  giebt  Sjk.n.  de  ira  II,  21,  10. 

6)  Olympiodok  sagt  desshalb  c.  6  von  Plato  und  Homer:  $üo  yop  oXxmt 

7)  Z.  B.  Rep.  III,  401,  B  ff.  408,  C.  Fhileb.  64,  C  ff.  66,  A. 

8)  EnR.Diss.!,  8, 18:  xaXb(  IlX&teiv  xc&  hjny^  Weiter  vgl.  m.  Apol. 
dogni.  fUL  I  imd  was  8.  887,  1.  889,  8  Aber  Pltto^s  KOrperban  and  gymna- 
•ÜMshe  Fertigkeit  angefllbrt  wiude.  Ueber  die  Bilder  II«to*e,  unter  denen  Eine 
■obttne  BOste  Ar  tteht  gebeltea  wird,  s.  m.  Yjfcom  loonogiApbie  greoqn«  I, 
169  (228)  IL  Neeb  Pj.ut.  adnl.  et  «n.  e.  9, 8. 68  bette  er  bebe  8ebnlteni,  di« 
»Mtlrie  Verahier  FUto*t  naohebmten,  und  nteb  Dio«*  6  eine  dünne  Stimma, 
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dem  Philosophen  eigenthümlich  ist,  das  ist  jener  enge  Zusammen- 
hang seines  Charakters  mit  seinem  wissenschaftlichen  Streben,  wel- 
chen er  der  sokratischen  Schule  zu  verdanken  hat.  Die  sittliche 
Vollendung  seines  Lebens  wurzelt  in  der  Klarheit  seines  Erkennens; 
das  Ucht  der  Wuaenscliaft  ist  e«,  welches  is  seiner  Seele  die  Xfebel 
zerstreut  nnd  jene  olympisclie  Heiterkeit  lienrorbringt,  deren  Hanok 
uns  ms  seinen  Sebriflen  so  enpridKend  entgegenstrftmL  Pinto  Ist 
mit  Einem  Wort  eine  apollinische  Natur,  und  es  ist  ein  treffendes 
Zeugniss  für  den  Eindruck,  den  seine  Persönlichkeit  auf  seine  Zeit- 
genossen und  seine  Schriften  auf  die  Nachwelt  hervorbrachten,  wenn 
ilui  mancherlei  Mythen,  ähnlich  wie  Pythagoms,  in  die  innigste 
Verfoindmig  mit  dem  Gott  setzen,  der  in.  der  lichten  Klarheit  seines 
Wesens  för  den  Griechen  das  Urbild  der  sittlichen  Schönheit,  des 
Maasses  und  der  Harmonie  ist  0* 

9%mi»H  MurffleH« 

Das  sprechendste  Denkmal  des  platonischen  Geistes  und  die 
wichtigste  Quelle  für  unsere  Kenntniss  der  platonischen  Lehre  sind 
die  Schriften  des  Philosophen  0«  Phito  war  den  grösseren  Theü 

1)  Sehoa  in  der  Feier  seines  Qebnrtsfests,  imd  Tielleicht  selbst  In  der 
Bestimmung  des  Tages  lOr  dasselbe,  maoht  sich  dieser  Qesiehtspankt  geltend;  * 

s.  o.  286,  1.  Weiter  erfahren  wir  ans  Dioo.  2.  (Olymp.  1.  Prolegg.  1.)  Plct.  fB. 

conv.  VIII,  1,  2,  4.  Apll.  dogm.  Plat.  1.  Abi«  V.  H.  X,  21,  dass  schon  bu  Speu- 
sipp^s  Zeit  in  Athen  die  Sage  gieng,  er  sei  ein  Sohn  ApoUo's.  An  dem  wichtige 
sten  Wende|»aiikt  seines  Lebens  angelangt,  soll  er  durch  einen  bedeutongs* 
vollen  Traum  als  der  Schwan  Apollo's  bei  Sokrates  eingeffilirt  worden  sein  (s. 
S.  292,  2).  Ihm  selbst  hätte  (nach  Olymp.  6.  Prolegg.  2)  vor  seinem  Tode  ge- 
trÄumt,  dass  er  ein  Schwan  geworden  sei  —  Mythen,  deren  Thema  im  Phädo 
85,  B  gegeben  war.  Spätere  stellen  ihn  als  Seelenarzt  dem  andern  Sohn  Apoll  o's, 
Asklepios,  gegenüber  (Diog.  45,  der  den  Gedanken  doch  schwerlich  aus  sich 
selbst  hat;  aus  seinem  Epigramm  macht  dann  Olymp.  6  eine  Grabscbrift,  die 
Prolegg.  6,  welche  auch  noch  einiges  Weitere  bringen,  ein  Orakel).  Auch  die 
artige  Erzählung  von  den  Bienen,  welche  das  Kind  auf  dem  Hymettus  mit 
Honig  genährt  haben  sollen  (Cic.  Div.  I,  36,  78.  Valer.  Max.  I,  6,  ext.  3. 
Olymp.  1)  wird  von  den  Prolegg.  c.  2  mit  einem  Opfer  für  den  liirteiigott 
Apollo  In  Verbindung  gebracht,  wahrscheinlich  entstand  sie  aber  unabhängig 
TOn  den  apolUnischen  Sagen  als  natürliches  Symbol  für  den  Mann,  dem,  wie 
Nestor,  .Ton  der  Zange  die  Red'  entotrömete,  süsser  als  Honig". 

2)  ScBtBiBBiuonn  Platon^s  Werke  6  Bde.  1804  (2.  A.  1816)^1828.  Ast 
Plclon*«  Lebm  mid  SoiuilheB  1818.  Sooant  Uebar  FUkon's  Sohiiften  1820» 
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seines  Lebens  hindurch,  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  lang,  als 
Schriftsteller  thatig  und  eine  seltene  Gunst  des  Schicksals  hat  es 
so  gefugt,  dass  kein  einziges  von  den  Werkeo,  welche  er  seilet 
für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  hatte»  verloren  gegangen  isl 

Hermann  Geschiebte  und  System  des  Piatonismas  (1830)  ß.  343  ff.  Ritter 
Geschichte  der  Phil.  II,  181—211.  Bba.ndis  griech.-röm.  Phil.  II,  a,  151—182. 
Stali.baum  in  s.  Einleitungen.  Stkinhart  in  den  Einleitungen  zu  Plato's  Wer- 
ken übers,  v.  Mlli.ku  18')0  IF.  Sl;«  kow  die  wissensch.  und  künstler.  Form  der 
plat.  Schriften  1855.  Mi  .nk  die  nuuirl.  Ordnung  d.  plat.  Öchriften  1857.  Hvsa- 
mm.  die  genet.  Entwiekeluni,'  der  plat.  l'liil.  1855  f.  ^ 

1)  Wir  werden  niinilich  einerseits  finden,  duss  inehrrre  seiner  Gespräche 
aller  Wahrscheinliclikeit  nach  vor  t^okrates  Tod  verfasst  sind;  andererseits 
versichern  nicht  blos  die  Alten,  da^is  er  bis  zu  seinem  Ende  fortwiilireud  mit 
schriftstellerischen  Arbeiten  beschäftigt  gewesen  sei  (s.  S.  287,  1.  '612,  2),  und 
dass  namentlich  die  Schrift  von  den  Gesetzen  sieli  noch  nicht  ganz  voll- 
endet in  seinem  Nachlass  gefunden  habe  (Diog.  III,  37),  sondern  anch  die  Be- 
■chaffenlielt  dTeiwr  Sobrift  spricht  für  diese  Angabe  (s.  u.). 

2)  DiflM  l&sst  sich  wciugstena  mit  fa&obater  Wahrscheinliekkeit  daraus 
■ohlieiaen,  dass  sich  ron  keiner  einaigen  derartigen  Schrift  eine  aichere  Spur 
ifaidet  Zwar  nennt  Dioe*  III,  63  und  Atrsv»  XI,  506,  o  t  einige  Gespräche^ 
die  wir  nickt  mekr  haben}  alier  der  Entere  bemerkt  aelbet,  nnd  von  etaem 
denelben  betätigt  auch  Athenftus,  daM  dieae  Schrillen  schon  im  Alterthum 
fBr  nnlcht  erklArt  worden,  nnd  ebenso  verhttlt  es  sich  ohne  Zweifel  mit  dem 
jfThemlstokles",  dessen  Doxopateb  in  Aphthen.  Rhetgr.  II,  130  erwähnt,  wenn 
nicht  hier  vielmefar  eine  Vetweebslung  im  Titel  anaunehraen  iat.  (Hbbhaxs 
I^t  866  scbl&gt  vor,  statt  Themistoklea  „Thefttet**  an  setsen.  Andere  dachten 
an  den  Qoigias;  das  Wahrsoheinlichate  ist  mir,  wegen  ATsax.  a.  a.  O.,  dass 
der  Cimon  gemeint  ist,  der  vielleicht  in  einigen  Handschriften  nach  Themi- 
•tokles  genannt  war.)  Einige  weitere  Apokryphen  fUgt  noch  der  Araber  in 
Casibi^s  fiibl.  Arab.  I,  302,  angeblich  nach  Theo,  bei.  Weiter  werden  schon 
von  Abistoteleb  otai^osaei;  erwllhnt,  unter  denen  man  eine  platonische  Schrift 
verstehen  könnte.  Und  eine  Schrift,  oder  ein  Abschnitt  einer  solch  n,  scheint 
allerdings  gemeint  au  sein.  Darauf  weist  schon  der  Ausdruck  part.  au.  I,  2. 
642,  b,  1 1 :  al  ysypa^]ih*i  diaip^?ei(,  und  auch  was  hier  ans  dun  oiatpssei;  beige- 
bracht ist,  steht  in  unseren  platonischen  Schriften,  namentlich  Soph.  220,  B, 
nur  theilweise;  ebensowenig  findet  die  .Stelle  gea.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  15  im 
Tim. 35,  Äff.  oder  27, D.  48,  E  iX.  ihre  genügende  Erklärung.  Dass  diese  Schrift 
jedoch  von  Plato  selbst  herrühre,  kann  durch  ein  so  werihloses  Zeugnis«,  wie 
das  des  dreizehnten  platonischen  Briefs  3G0,  B,  nicht  })ewiesen  «erden;  die 
Art,  wie  sich  Aristoteles  ausdrückt,  weist  eher  aut  das  Werk  eines  Anderen, 
und  so  ist  das  Wahrscheinlichste,  dass  damit  eine  nach  Anleitung  der  platoni- 
schen Vortrüge  angelegte  Sammlung  von  Eintheilungen  gemeint  ist.  Dioo.  V, 
23,  vgl.  III,  80,  der  Araber  S.  807,  und  Sjmpi..  in  Categ.  V,  7.  Schol.  in  Arist. 
47,  b,  40  schreiben  eine  aolohe  unter  dem  Titel  Ai«;^^9f((  Aristoteles  selbst  zu; 
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Weniger  gut  ist  allerdings  für  die  Reinheit  der  pliitonischen  Samm- 
lüng  gesorgt  worden.  Schon  die  griechischen  Gelehrten  erkannten 
mehrere  von  den  Schriften,  welche  Piato's  Namen  tragen,  als  un- 
acht  0;  noch  grosser  ist  die  Zahl  derer,  über  deren  Verwerfung 
die  Kritik  unserer  Tage  einverstanden  ist     luid  auch  onter  den 


aadli  A&nAna»  bei  Pbiu»p.  in  Arut  de  gen.  ot  corr.  50,  b,  med.,  und  be- 
Bthnailer  Fbilofoivs  aelbst,  denken  an  mündUohe  Vortrige  Plato*«,  die  Arist 
niedeigeschrieben  liabe;  da  aber  nigleich  anch  voq  Spensippna  nndXenokratea 
Acotplntc^erwibnt  werden  (Dioe.  IV,  Ö.  18),  und  da  Alex,  bei  Pbilop.  a.  a.  O. 
(dem  PmLor.  swar  widerspricht^  dessen  Angabe  aber  dnrcb  ep.  plat  13,  860  B 
bestitigt  wird)  eine  psendoplatonische  Schrift  nnter  diesem  Titel  kennt,  so  muss 
es  dabingestdit  bleiben,  ob  Jene  AnfiMicbnong  von  Aristoteles  oder  einem  an- 
deren platonischen  Scbdler  herrfihrt,  oder  ob  Tielleicht  auch  Mebrere,  wie  bei 
dem  Tortrag  Aber  das  Gnte,  Ateuftotf  geschrieben  hatten.  (Man  vgl.  au  dem 
Vorstehenden:  Beamsis  De  perd.  Arist.  libr.  u.  s.  w.  S.  12  f.  Gr.-röm.  Pliil.  II, 
b,  1,  87.  Hhbjuv*  Plat  594.  Anf  Soonow,  die  Fonn  d.  plat  8cbr.  95  ff.,  kann 
ich  hier  so  wenig,  als  anf  die  Bemerknngen  Subbiuhl^s  in  Jahnas  Jahrb.  LXXI, 
641  tf  niher  eingehen.)  —  Was  femer  die  «Ypotf  a  8^-)fH^^  (Abist.  Pbys.  IV,  2. 
209,  b^  18:  Iv  xole  XtYO|x^t$  ^p&f  oi«  ddyttaat)  betrifft,  so  kann  mit  diesem  Aus- 
draok  nur  die  Aufzeichnung  eines  Dritten  (Pnii.op.  z.  d.  St  sagt  wohl  nur  aus 
eigener  Vermutlmng:  des  Aristoteles  selbst)  gemeint  sein,  wie  auch  die  Ausle- 
ger (s.  Schol.  in  Arist  z.  d.  St.  Symit..  phys.  127.  Schol.  in  Arist  372,  a,  21, 
der  die  aypacpa  B6y^axa  auf  die  Schrift  7:£c\  xaYaOoC«  bezieht)  annehmen,  und 
ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Schriften  über  das  Gute  und  die  Philosophie; 
fl.  o.  8.805.  —  Nur  mündlichen  Vorträgen  werden  auch  die  Ausdrücke  entnom- 
men sein,  welche  Akist.  Top.  VI,  2.  140,  a,  3  als  platonisch  anführt;  was  in 
TiMÄus  platonischem  Lexikon  unseru  platonischen  Schriften  fremd  ist,  stammt 
nicht  aus  verlorengegangenen,  sondern  aus  anderen  Schriftstellern.  (S.  IIkr- 
MANN  Plat  556,  der  hier  überhaupt  zu  vergleichen  ist,  und  die  von  ihm  Ange- 
führten.) Nicht  einmal  davon  luiben  wir  eine  Sjjur,  dass  eine  platonische  Schrift 
vollständiger  gewesen  wäre,  als  sie  jetzt  ist,  denn  was  Mexandkr  r..  iziotiy.x.  8. 
143  W.  angeblich  aus  dem  Kritias  anführt,  ist  wohl  nur  ungenaue  Erinnerung 
an  Tim.  27,  C. ' 

1)  Die  sämmtlielien  verlorenen  Gespräche  (h.  vor.  Anm.)  und  von  den  er- 
haltenen diejenigen,  welche  in  den  Ausgalien  als  dialugi  nothi  bczclclmet  wer- 
den, mit  Ausnahme  des  Klitoj)hon  (m.  a.  über  diesen  IIi  iimann  S.  5*J1,  '^2b  lu 
A.).  Auch  die  Epiuomis  wurde  schon  im  Alterthum  (Diog.  Iii,  F>7.  Sud.  *I>iX6- 
^0(f05,  Prolegg.  in  Plat.  c.  26,  nach  Proklüs)  von  Manchen  dem  Opuntier  Phi- 
lippus, der  zweite  Alcibiadcs  (Atubk.  XI,  506,  c),  freilich  mit  Unrecht,  Xeno- 
phon  beigelegt,  die  Anterasten  (Turasyllus  beiDioo.IX,87)  und  der  Hipparch 
(Ael.  Y.  H.  Vm,  2)  beiwd&lt. 

2)  Ausser  den  ebengenannten  nimlieb  (von  denen  Bocana  Areilicb .  das 
Avfriteeben  «.  apsTf^;  fOr  ftoht  hMlt)  die  Aoteraateu,  der  Theages  (den&SooBBR*« 
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dbrigen  sind  nocli  einige,  welche  dem  Philosophen  gewiM  mit  tTn- 

recht  beigelegt  werden  0-  Indessen  ist  dieser  Umstand  für  uns  von 
keiner  grossen  Bedeutung.  Unter  den  Werken,  von  welchen  die 
richtige  Auflassung  seines  Systems  abhängt,  ist  keines,  dessen  2 
Aecbtheit  wir  bezweifeln  müsstenO*  Auch  unter  den  kleineren  and  ^ 
in  philosophischer  Hinsicht  minder  wichtigen  Schriften  sind  nicht 
wenige,  welche  theils  als  Jugendarbeilen,  theils  als  geschichüiche 
oder  GelegenheitsschriAen  aus  Plato's  Feder  geflossen  zu  sein  schei- 
nen, und  welche  man  seiner  nicht  unwürdig  ünden  wird,  sobald 
man  nur  nicht  annimmt,  er  habe  niemals  etwas  anderes,  als  wissen- 
schaftlich Bedeutendes  und  künstlerisch  Vollendetes,  schreiben  kön- 
nen     Wenn  endlich  die  Gesetze  manches  Eigenthfimliehe  haben, 

und  KiiBBBi**s  Yertheidigmig  dieMS  «igereimteii  Machwerks  hftt  mit  Becht  we- 
nig Glfiok  gemacht),  Hippaveh,  Minoa,  Klitophon  (den  iwar  aelbat  Bittsb  II, 
186  ncMsh  in  Sehats  nimmt),  die  aftmmtUehen  Briefe  (in  den  Maberigen  Ausga- 
ben 18,  bei  Haaiuaa  18,  woranter  einer  von  Die)  und  die  Definitionen,  leb 
Terweiae  iiinaichtlich  dieser  Schriften  anf  die  bekannten  Wecke  von  SoBuciBn- 
MACHBB,  Ast  und  Hermann. 

1)  Ich  habe  diess  in  derZeitacbr.  f.  AlterthuroswissenscL.  1851,  S.  256  ff.  von 
dem  grösseren  Hippias,  dem  ersten  Alcibiadea  (welche  beide  auch  Ritter  II, 
184  verwirft)  und  dem  lo  zu  zeigen  rersneht,  und  finde  auch  bei  Münk  nichts, 
was  dieses  Urtheil  zu  widerlegen  geeignet  wäre.  Auch  hinsichtlich  des  Menexenus 
kann  ich  meine  früheren  Bedenken  (PlatStud.  144  ff.)  in  der  Hauptsache  nicht 
zurücknehmen.  Icli  will  aber  in  dieser  Beziehung  hier  um  so  lieber  auf  Btein- 
hart's  eindringende  Eröilerungen  (i^lat.  WW.  VI,  372  ff.)  verweisen,  und  die 
Punkte,  worin  ich  von  ihm  abweiche,  einem  anderen  Orte  vorbelialten,  da  der 
Menexenus  für  die  Kenntniss  der  platonischen  Philosophie  jedenfalls  bedeu- 
tungslos ist;  nicht  einmal  Plato's  VerhHltniss  zur  Rhetorik  lässt  »ich  nach  ihm 
bestimmen,  da  vielmehr  er  Hclbät,  wenn  er  ächt  wäre,  nur  nach  Maassgabe  der 
Bonötigeu  Erklärungen  aufgcfasst  werden  dürfte.  \  ^ 

2)  Was  nämlich  Socuku  gegen  den  Parmenides,  Sophisten,  Politikus  und 
Kritias  einwendet,  bedarf  keiner  Widerlegung;  auch  Slckow's  Zweifel  an  den 
zwei  letzteren  (a.  a.  O.  86  lY.  158  ff.)  werden  ihnen  nicht  gefährlich  werden; 
auf  8ciiLi.n.NG  ß  ilüchtig  absprechendes  Urtheil  über  den  Timäus  (Phil.  u.  ReL 
d,  82 ;  anders  Philos.  Sehr.  I,  452)  hat  schon  BOckh  (Studien  v.  Daub  u.  Creuzer 
in,  28)|  und  auf  spätere  Wiederholungen  desselben  Hermann  S.  699.  Stxik- 
BAKS  VI,  88  ff.  geantwortet;  Ast's  Zweifel  am  Meno  endlich  (S.  804  ff.)  wcrdiB 
dmroii  die  späteren  Erörterungen  über  dieses  Geaprttch  nnd  die  darin  enthalte- 
nen Lebren  gldobliüla  beseitigt  sein. 

8)  Aus  diesem  Geeiebtsponkt  baben  die  bedenteodatea  nnter  den  wmmm 
Kritiken,  wie  Hbsmamh,  BbawoiSi  BrairaAM,  einen  groaaen  TbeU  der  kleine* 
reo  Oe^prlebe  in  Sehnte  genonmen»  und  loh  idbft  bin  dieicn  VrdMil  Iii  dir 
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das  an  ihrer  Aechtbeit  Irre  2a  machen  geeignet  war,  so  wird  doch 
eine  genauere  Untersuchung  zeigen,  dass  auch  sie  sicli  ihrem  we- 
sentlichen Inhalte  nach  als  ein  Werk  aus  Plalo's  letzten  Lebensjahren 
begreifen  lassen  0-  So  manches  Unacbte  daher  auch  den  Schriften 
des  Philosophen  heigemiachl  ist,  so  isl  doch  dasselbe  nicht  allein 
mit  dem  Aechten  nach  Umfiing  und  Bedeutung  nicht  zu  vergleichen, 
sondern  es  Idsst  sich  auch  in  der  Hauptsache  mit  hinreichender  Si- 
cheriieit  ausscheiden. 

Auch  von  den  ächten  Schriften  hat  man  freilich  bezweifelt, 
dass  sie  uns  ein  treues  Bild  von  Plalo's  System.geben.  Dieser  Phi- 
losoph, hat  man  geglaubt,  habe  absichüich,  theils  um  sich  da- 
durch wichtig  zu  machen,  theils  aus  Vorsicht,  den  eigentlichen 
Sinn  und  Zusammenhang  seiner  Lehre  in  seinen  Schriften  verbor- 
gen, und  ihn  nur  im  Geheimen  vertrauteren  Schülern  aufgeschlos- 
•en  *).  Indessen  ist  diese  Vorstellung  seit  ScHLEiEnMAciiER  0  mit 
Recht  fast  allgemein  aufgegeben  0.  Auf  piatonische  oder  aristo- 

Zcifaichr.  für  Altertlmmgw.  186 J,  B.  250  ff,  in  Betreff  des  Laches,  Lysia, 
nides  und  des  kleineren  Uippias  beigetreten.  Daee  sieh  «oeh  der  Bathypbro  «le 
eine,  immerhin  flfichUge  nndonbedentende,  Gelegenheitssduift  «offtMen  Umt«, 
|8t  schon  8. 132,  1  bemerkt  worden.  AsT*e  Zweifel  «n  dem  Enthydem,  der  Apo- 
logie und  dem  Krito  scheinen  mir,  wie  dien  seinen  Neehfolgem,  nnhaltbar, 
indessen  ist  hier  nicLt  der  Ort,  nnd  es  Ist  »noh  nach  allem,  was  Andere  gesagt 
haben,  nicht  uothwendig,  diess  näher  anssnmhren. 

1)  Das  Nähere  hierüber  tiefer  unten. 

2)  8o  die  Früheren  allgemein;  statt  AUcr  möge  hier  Bauocna,  der  I,  669 
ff.  die  Gründe  dieser  VcrheimUchung  nnd  die  dabei  angewandten  Knnstgiiffe 
ausführlich  und  sinnreich  untersucht,  und  Tenneman»  System  d.  Plat  I,  128 
ff.  264.111,  126.  129  genannt  werden.  Weiteres  bei  Ast  Plat.  Leb.  u.Schr.  611. 

3)  Plato's  Werke  I,  1,  11  ff.  j  ygl.  SUmn  II,  nSff.,  auch  SocHa«  PLBcbr. 
892  ff. 

4)  Einer  ihrer  letzten  Vcrtheidiger  ist  Weissk  in  den  Anmerkungen  zu 
seiner  ücbersetzung  der  aristotelisclieu  Physik  (S.  271  fl'.  313.  329  f.  403  ff. 
4S7  ff.  445  ff.  471  ff.)  nnd  zu  den  Büchern  von  der  Seele  (S.  123  —  143).  Auch 
HnBMABa  (Ueber  Platü-8  schriftstellerische  Motive.  Ges.  Abb.  281  ff.)  kommt 
Our  aber  nahe  genug,  wenn  er  behauptet:  der  Kern  von  Pluto's  Lehre  so» 
lüfiht  in  seinen  Schriften  niedergelegt  gewesen,  seine  schriftstellerische  Thä- 
tigkeit  babe  nieht  den  Zweck  gehabt,  ein  philosophisches  System  organisch 
■II  begründen  nnd  an  entwickeln;  und  wenn  freilich  die  Meinung  zu  weit 
gehe,  ab  ob  Plate  in  seinen  Schriften  die  wissenschaftliche  Auffassung  ver- 
ttngnet  oder  aolji^egeben  bitte,  so  habe  er  docli  die  obersten  Principien  seines 
Bjstems,  die  ftbntiiaUebe  Ideenlehre,  üie  anders,  als  andeutungsweise  oder 
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telische  Zeugnisse  kann  sie  sich  nicht  stützen  O9  die  Aussagen 


beillofig,  darin  berfihrt,  dieser  Gegenstand  sei  vielmehr  den  mfindlichen  Yor- 
trMgen  vorbehalten  gewesen,  nur  die  Anwendung  der  Principien  auf  Fragen 
nnd  Zustände  der  erscheinenden  Welt  sei  die  Aufgabe  der  Bchriftlichen  Dar- 
stellung. Es  ist  aber  doch  in  der  That  schwer  m  sagen,  was  die  Untersuchun- 
gen des  Thcätet  über  den  Begriff  des  Wissens ,  was  die  Erörterungen  des  So- 
phisten, des  Parmenides,  des  Philebus,  des  Gastmalils,  desPhHdo,  der  Republik, 
des  TimUus  über  die  Natur  der  Begriffe  und  über  die  letzten  Gründe,  was  die 
im  „Philosophen'*  beabsichtigte  Darstellung,  was  alle  jene  Aeusserungen,  aus 
denen  wir  uns  eine  so  vollständige  Vorstellung  von  der  Ideenlehre  bilden 
können,  für  einen  Zweck  haben,  wenn  nicht  den,  die  obersten  Principien  des 
Systems  darzulegen  und  zu  begründen;  und  wenn  ein  Tbeil  dieser  Erörterun- 
gen in  die  Besprechung  anderweitiger  Fragen  ver.'jchlungen  ist,  so  müsste  Je- 
mand doch  Plato's  Art  und  Kunst  schlecht  kennen,  um  sie  desshalb  für  etwas 
blos  Boiläutigcs  zu  halten.  Davon  nicht  zu  reden,  dass  Plato  im  PhJldrus  (8. 
274,  B  ff.)  zwischen  den  Principien  und  ihrer  Anwendung  nicht  unterscheidet, 
und  dass  es  auch  höchst  verkehrt  gewesen  wäre,  die  Anwendung  der  Princi- 
pien Allen,  auch  Aber  die  Grenzen  der  Schule  hinaus,  in  schriftlicher  Darstel* 
long  mitzuthellen,  die  Principien  selbst  aber,  ohne  die  jene  Anwendung  nnr 
nissTerstanden  werden  konnte,  ihnen  so  verschwdgen.  Hbbmahr  sieht  sich 
aber  aaeh  wirklich  gendtbigt,  seine  Bfttse  iiu  Verfolge  so  sn  beschränken, 
dass  am  Ende  wenig  mebr  daron  flbrig  bleibt  Er  giebt  s£u  (S.  298),  dan  s.  B. 
der  Sophist  und  Parmenides  sich  mit  den  Principien  besehftfligen,  nur  will  er 
diess  darans  erUiren,  dass  sie  einer  firüheren,  dem  Phldros  yorangehenden 
Periode  angehören,  was  wir  ihm  freilich  bestreiten  müssen,  nnd  was  anch  an 
sich  die  Behauptung,  dasa  die  Principien  in  Plato*s  Schriften  nur  beiUlufig  be- 
rührt werden,  nicht  rechtfertigen  würde.  Er  gesteht  (ß,  800)  den  Schriften  der 
mittleren  Periode  (Sophist  n.  s.  w.)  n^as  Motiv  direkter  wissenschaftlicher  Be- 
lehrung", ,|die  Absicht  einer  systematischen  Darlegung  seiner  Grundansich^ 
ten"  SU.  Er  b^ügt  sich  auch  in  Betreff  der  spiteren  Schriften  schliesslich 
mit  der  Erklärung:  »seine  höchsten  Principien  dürib  man  In  diesen  wenigstens 
nicht  so  zu  finden  erwarten,  dass  man  sie  nur  mit  Binden  su  greifen  brauchte 
(was  ein  Verständiger  ohnedem  nicht  erwarten  wird);  solche  AufiMshlüsse 
seien  seinen  mündlichen  Vorträgen  vorbehalten  gewesen  (was  mir  sehr  unwahr- 
scheinlich ist);  darum  aber  liegen  sie  doch  so  ausgeprägt  in  denselben,  dass  wer 
Augen  habe,  su  sehen,  schwerlich  ein  wesentliches  Stück  vermissen  werde, 
nnd  insofern  können  auch  sie  als  ächte  Quelle  seines  philosophischen  Systems 
gebraucht  werden."  Hiemit  ist  Alles  eingeräumt,  was  wir  wünschen  können. 

1)  Phädr.  274,  B  fi'.  kann  man  nicht  dafür  anführen,  denn  Plato  zeigt  hier 
nur,  dass  die  Schrift  keinen  selbständigen  Werth  habe,  das«  vielmehr  ihre 
ganze  Bedeutung  in  der  Erinnerung  an  die  mündliche  Rede  bestehe,  er  sagt 
nicht,  der  Inhalt  der  mündlichen  Vorträge  dürfe  nicht  niedergeschrieben  wer- 
den, sondern  vielmehr  umgekehrt,  man  solle  nur  solches  schreiben ,  was  im 
f  ersönlicben  Verkehr  b&sprocbeu  sei.  I;^bensoweuig  Tim.  28,  C|  denn  wenn  et 


uiyiiized  by  Google 


Geheimlehre. 


39$ 


der  Späteren  0  sind  in  diesem  Fall  olme  alle  Beweiskraft;  an 
sieb  selbst  aber  ist  es  durchaus  unglaublich,  dass  sich  ein  Phi- 
losoph, wie  Plalo,  ein  langes  Leben  hindurch  mit  scbriflstelle- 
riscben  Arbeiten  bescbäAigk  haben  sollte,  nicbt  um  ^eine  An* 
sieblen  mitautbeilen,  sondern  um  sie  zu  verbergen,  was  docb 
durch  Schweden  weit  besser  und  einlbcher  zu  erreichen  war; 
öberdiess  giebt  aber  er  selbst  der  sebrifllicben  Rede  den  gleichen 
Inhalt,  wie  der  mündlichen,  wenn  er  jener  den  Zweck  setzt,  uns  an 
diese  zu  erinnern  0?  und  auch  Aristoteles  kann  sich  eines  wesent- 
lichen Unterschieds  zwischen  Plato*s  mundlicher  und  schriftlicher 
Lehre  nicbt  bewusst  gewesen  sein,  sonst  würde  er  nicht  die  eine 
ebenso  gut  und  in  demselben  Umfang,  wie  die  andere,  seiner  eige-« 
nen  Darstellung  und  Kritik  zu  Grunde  legen  0*  Bin  Anderes  ist  es, 
wenn  Plato  seine  Meinung  oft  nur  indirekt  andeutet  und  mittelbar 
vorbereitet,  statt  sie  geradehin  auszusprechen;  wenn  er  oft  von  zu- 
fälligen Ausgangspunkten  scheinbar  wiUkubrlich  fortschreitet;  wenn 


vnmöglieh  ist,  etww  lait  Anderen,  als  mit  den  Baohkondlgen  an  besprechen, 
io  folgt  danmf  nioh«^  dase  ea  oioht  in  Sebriften  beeproehen  werden  darf;  dieae 
können  ja  andh  IBr  die  Kundigen  bestimmt  nnd  so  abgefiwst  sein,  dsss  nnr 
diese  sie  yerstehen«  Ep.  Fiat  VII,  841,  B  ff.  II,  812,  D  ff.  finden  wir  aUerdings 
schon  die  spätere  Qebeamthuerei  nnd  die  Versicbening,  dass  kein  Achter  Phi> 
losoph  seine  Meinung  der  Schrift  anvertrane;  diess  ist  aber  nnr  einer  yon  den 
tielen  Beweisen  lOr  die  UnSohtheit  dieser  Briefe,  nnd  es  gehört  yiel  daso,  das 
SeagnisB  des  siebenten  (mit  HnuiAini  a.  a.  0.  283  t)  ffir  ebenso  nrkandlick 
sn  erklären,  wie  irgend  etwas,  'vras  Plato  über  Sokrates  berichte.  Wenn  end- 
Beil  Aristoteles  Manches  aus  Plato 's  mündlichen  Vorträgen  anfHbrt  (s.  u.  und 
8.  820,  2),  so  fragt  es  sich  zunfichst,  inwieweit  seine  Angaben  von  dem  Inhalt 
der  platonischen  Schriften  abweichen;  sodann,  ob  diese  Abweichung  von  Plato 
selbst,  oder  von  dem  Berichterstatter  herrührt;  endlich,  ob  sie  nicht  aus  einer 
wirklichen  Aenderung  in  Plato's  Denk-  oder  Lelurwelse  m  erklären  isL  Hier- 
über wird  später  zu  sprechen  sein. 

1)  Wie  die  ebenangeführten  platonischen  Briefe,  welche  sich  schon  durch 
ihre  ungeschickten  Ucbertreibungen  charakterisiren  (behauptet  doch  der  zweite, 
die  pktoiiischen  Schriften  seien  Jugendwerke  des  Sokrates),  und  Numkn.  bei 
Ers.  pr.  ev.  XIV,  5,  7  (vgl.  XIII,  6):  Plato  habe  sich  in  seinen  Schriften  ab- 
sichtlich dunkel  ausgedrückt,  um  sich  dadurch  sicherzustellen.  Ebendahin 
gehört  die  Annahme,  dass  Plato  Tim.  28,  C  sage,  man  dürfe  es  nicht  wagen, 
von  der  Gottheit  öffentlich  zu  reden,  bei  Cic.  de  univ.  2.  Joseph,  c.  Ap. Ii,  31 
vgl.  Kriscoe  Forsch.  183  f. 

2)  Phädr.  276,  D  vgl.  vorl.  Anm. 

3)  M.  8.  hierüber  meine  platonischen  Stadien  S.  201  ff. 
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er  manche  Gespräche  statt  einer  festen  ond  «nsweideatigen  Bntschei* 
dong  mit  einem  Bekenntniss  der  Unwissenheit  oder  einer  iweifelndeii 
Frage  abschllesst;  wenn  er  philosophische  Gedanken  in  einsebien 

Fällen  mit  der  bunten  Hülle  des  Mythus  umkleidet.  Diess  thut  er 
allerdings,  und  die  Gründe  dieses  Verfahrens  werden  sich  uns  spä- 
ter ergeben;  aber  diese  Darstellungsform  wird  Keinem  ein  unüber- 
steigliches  Hindemiss  des  Verständnisses  in  den  Weg  legen,  der  in 
den  Zweck  und  Plan  seiner  Gespräche  einindringen,  das  Binielne 
im  Lichte  des  Ganzen  sn  betrachten  und  es  ans  seine«  Znsammen« 
han^  zu  erklären  gelernt  hat.  Der  Ueberzeugung,  dass  wirinPlato*s 
Schriften  zuverlässige  Urkunden  seiner  Philosophie  haben,  thut  sie 
keinen  Eintrag  0-  Wenn  endlich  in  den  platonischen  Schriften  ne- 
ben der  philosophischen  Untersuchung  auch  die  geschichtliche  Dar« 
Stellung  und  die  dramatische  Schilderung  ehien  bedeutenden  Raum 
einnehmen,  so  ist  es  doch  nicht  schwer,  diese  Blemenle  theils  aus* 
zusondern,  theils  in  ihnen  selbst  den  philosophischen  Kern  zu  er* 
kennen. 

Schwieriger  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  einzelnen 
Werke.  Die  Form  der  platonischen  Schriften  bringt  es  mit  sich,  dass 
Jede  ein  künstlerisch  abgeschlossenes  Ganzes  bildet,  das  in  der  Re- 
gel von  irgend  einer  zufälligen  Veranlassung  aus  sich  entwickelt, 
und  nur  wenige  derselben  hat  ihr  Verfasser  ausserlich  verknüpft, 
indem  er  in  der  einen  ausdrücklich  auf  die  andere  hinweist.  Stehen 
sie  nun  wirklich  nur  hi  einem  so  losen  Verhältniss  zueinander,  oder 
zieht  sich  durch  diese  scheinbar  zufällige  Sammlung  der  rothe  Faden 
eines  inneren  Zusammenhangs  durch?  und  ist  dieser  Zusammenhang 
der  absichtliche  euier  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Berech- 
nung, oder  hat  er  sich  unwiUkührlich  aus  dem  geistigen  Entwick«- 
lungsgang  des  Verfassers  ergeben  ?  Die  neueren  Gelehrten,  bis  auf 
Schleiermacher  herab  und  einzelne^)  auch  noch  nach  ihm,  wa- 
ren der  Meinung,  PUto's  Absicht  bei  seiner  Schriftstellerei  gehe  gar 
nicht  auf  eine  zusammenhängende  und  vollständige  Darstellung  seiner 
Ansichten,  sondern  je  nachdem  Süssere  Anlässe  und  eigeneNeigung 
ihn  bestimmten,  entwickle  er  bald  das  eine  bald  das  andere  BruclK- 
stück  seines  Systems,  bringe  er  seine  Welt-  und  Lebensansicht 

1)  Vgl  auch  Hbobl  Gesoh.  der  FhiL  U,  157  1 161 1 

2)  Z.  B.  TmEUAMv  Pkt  FUL  1, 187.  S64. 

8)  Wie  BocBiB  S.  48  £  und  hü  WeMBtMen  tnoh  Aii  Saft 
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bald  an  diesem  bald  an  jenem  Gegenstand,  und  auch  an  solchen,  die 
in  keiner  unmittelbaren  Beziehung  zu  seiner  Philosophie  stehen,  zur 
Anschauung.  —  Dagegen  stellten  schon  manche  von  den  alten  Gram* 
nalikern  und  Auslegern  Piato*s  Werke  nach  der  VerwandUchaft  ihrer 
Form  oder  ihreslnhalta  in  gewisseGmppen  und  Klassen  msammen  0; 
vnd  sie  wolllen  dabei,  wie  es  schemt,  wenigstens  theilwelse  dem 
Plan  folgen,  nach  welchem  Plate  selbst  in  seiner  schriftstellerischen 
Thdtigkeit  verfuhr  *)•  Ihre  Annahmen  sind  aber  freilich  so  will- 
kübrlich,  das  Platonische  wird  nach  so  unplatonischen  Gesichtspunk- 
ten geordnet,  in  den  Geist  und  die  tieferliegenden  Beziehungen  der 
einieinen  Werlie  so  wenig  eingedrongen,  dem  Aechten  so  viel  Un- 
ichles  beigemischt,  iuB  dieser  Vorgang  von  dem  Unternehmen,  die 
Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  zn  besthnmen,  eher  abschre- 
cken, als  dazu  ermuntern  konnte  0;  und  nicht  anders  müssen  wir 

1)  Auf  ihre  Form  bezieht  sich  die  Eintheilung  b.  Dioo.  III,  49  f.  Prolegg. 
c  17  in  dramatische,  erzHhlende  und  gemischte;  auf  ihren  Inhalt  die  von  Dioo. 
selbst  a.  a.  0.  gebilh'gte,  und  die  nahe  verwandte  des  Albinus  (Isagogc  inPlat. 
dial.  c.  3.  6).  Jener  unterscheidet  EunEcbst  die  unterrichtenden  (6fi)p]Tixo\) 
und  untenucbenden  (Ctitt^tixoi)  Gesprltohe;  i^eiter  nntor  den  nntwrriohtenden 
die  theoratlaoheii  und  die  praktiBChon,  von  wdohen  die  enteraii  wieder  in 
pbybiiehe  «ad  logisdie,  die  endem  in  ethieche  und  politiaohe  letfkUeo;  unter 
den  nnteisnehenden  die  gymnestiscben,  welche  tbeils  mientisehe^  tlieilf  pei- 
rastiaohe,  und  die  agonistiaehen,  welche  thefla  endiktiache^  theila  anatreptiaehe 
aeieo.  Aehalieh  ateUt  aneh  Dieser  die  Utttenehelding  der  uaterriebtendto 
md  nntaranebenden  Qaepriehe  an  die  Spitse,  tbeUt  dann  aber  beide  drel- 
gKedflg:  diff  nnterfnebendn  naob  deAi  BobeBa  der  MeexecXfa,  n^SsK^  heM^ 
in  phyvieebe,  etbiache  (beaw.  politiaohe)  nnd  logiaehe,  dieae  in  gymnaatiaehe 
(pekaatiaehe  nnd  maentiaebe)  elenbtiaobe  nnd  agoniatisehe  (anatreptiaehe). 
GleiehfaUa  Ton  der  Yerwandtaefaalt  dea  InBalta  seheinen  AaieropRARia  Ton 
^ysana  nnd  TnBaaTU.us  anagegangen  an  sein,  wenn  sie  die  Oeiprlehe^  Jener 
In  fOnf  IMogieen  nnd  sine  Anaalil  veidnselter  Stttcko,  Dieser  in  neun  Trilo- 
gieen,  Tertheilten  (Dioe.  IQ,  56—69.  Ai.bin.  Isag.  e.  4.  Nftberes  über  Thra^  . 
ayllna  nnd  die  ibn  betreffende  Literatur  bei  Hermann  de  TbrasylL  Ind.  leot. 
Gotting.  i8^</:^v  Ebd.  12  f.  ttber  Dereyllidaa,  dessen  Mamen  Albibvs  mit  den 
des  Thrasyllus  verbindet). 

2)  Thrasyllus  wenigstens  hfttte  nach  Dioo.  behauptet,  Plato  selbst  habe 
die  Gesprftcbe  in  Tetralogieen  herausgegeben.  Auch  die  vielbesprochene  Frage 
Aber  die  Ordnung,  in  der  Plato's  Schriften  gelesen  werden  müssen  (worüber 
Dioo.  62.  Ai.bix.  c.  4  ff.  zu  vergleichen  ist),  würde  strenggenommen  voraus- 
setzen, dass  dieselben  nach  einem  bestimmten  Plan  aneinandergereiht  seien. 

3)  Gegen  neuere  Vertheidiger  der  thrasjUischen  Tetralogieen  vgL  man 
HfiSMAHX  de  Thrasyllo  13  f. 
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auch  von  den  Neueren  ortheflen)  die  rinem  Thrasyllns  und  Albinos 

anf  dem  gleldien  Wege  gefolgt  sind     ^  Erat  in  SüninBiinAciini'e 

genialem  Werk  hat  der  Gedanke,  die  Schriften  unseres  Philosophen 
nach  ihrem  inneren  Zusammenhang  zu  ordnen,  eine  fruchtbare  An- 
wendung und  eine  folgerichtige  Durchführung  erhalten.  Da  nfimlich 
Pialo,  schliesst  Schleierhacrbb  Oi  die  schriftliche  Daratellong  gegen 
die  peradnliche  Belehrung  entschieden  herabsetze  f)»  da  er  aber 
doch  zugleich  selbst  bis  in  das  spiteste  Aller  so  Vieles  geschrieben 
habe,  so  müsse  er  offenbar  gesucht  haben,  die  schriftliche  Mitthei- 
lung der  mündlichen  so  ähnlich  zu  machen,  wie  möglich.  Nun  be- 
stehe der  Mangel  der  ersteren,  nach  seiner  eigenen  Andeutung, 
darin,  dass  es  bei  ihr  immer  ungewiss  bleibe,  ob  der  Leser  die  Ge- 
danken des  Schriftstellers  sich  wirklich  angeeignet  habe,  und  dass 
sie  sich  weder  gegen  Einwörfe  zu  verlheidigen  noch  Missrerstlnd- 
nisse  zu  beseitigen  vermöge.  Um  diese  Uebelstände  möglichst  zu 
vermeiden,  müsse  es  sich  Plate  als  Schriftsteller  zum  Gesetz  ge- 
macht haben,  jede  Untersuchung  von  Anfang  an  so  zu  führen  und 
darauf  zu  berechnen,  dass  der  Leser  entweder  zur  eigenen  Erzeu- 
gung des  beabsichtigten  Geilfinkens  oder  zu  dem  bestimmten  Gefühl 
seines  Nichtverstehens  gebracht  wurde;  und  wie  sich  diese  Absicht 
in  der  Anlage  der  dnzelnen  Gespräche  deutlich  ausspreche,  so  folge 
aus  derselben  auch  eine  natürliche  Folge  und  eine  nolhvvendige  Be- 
ziehung der  Gespräche  aufeinander:  Plato  könne  in  keinem  Gespräch 
weiter  fortschreiten,  wenn  er  nicht  die  in  einem  früheren  beabsich- 
tigte Wirkung  als  erreicht  voraussetze;  dasselbe  daher,  was  als  Ende 
des  einen  ergänzt  werde,  mfisse  auch  als  Anfong  und  Grund  eines 
andern  vorausgesetzt  werden.  Und  da  nun  Plato  die  verschiedenen 
philosophischen  Wissenschaften  nicht  als  mehrere  abgesonderte  Dar- 
stellungen ,  sondern  als  wesentlich  verbunden  und  unzertrennlich 
denke,  so  ergeben  sich  hieraus  nicht  mehrere  unabhängig  neben  ein- 
'  ander  fortlaufende  Reihen  platonischer  Gespräche,  sondern  nur  eine 
einzige  Alles  in  sich  befassende.  Naher  unteracheidet  nunScHLBiza- 
«ACHKR     in  dieser  Reihe  drei  Abteilungen:  die  elementarischen, 

1)  Wie  Sebranus,  Petit,  Sydekiiam,  Eberhard,  Geddes  —  hinsichtlich 
deren  ich  mich  begnüge  anf  Schleibbhacbke  PL  WW.  I,  1»  24  fEl  Ast  S.  49  f. 
Hermann  S.  562  zu  verweisen.  ^ 

2)  A.  a.  0.  S.  17  fF.  ' 

3)  Phadr.  274,  B  ff.  vgl.  Prot.  S29,  A. 

4)  A.  a.  O.  S.  44  ff. 
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die  indirekt  untersuchenden  und  die  objektiv  darstellenden  oder  con- 
strucliven  Gespräche.  Dabei  will  er  übrigens  nicht  behaupten,  dass 
die  Zeitfolge  der  Werke  diesem  ihrem  inneren  Verhaltniss  noth- 
wendig  bis  aufs  Einzelste  hniatis  entsprechen  müsse,  und  dass  nich( 
aus  irgend  welchen  zufllligen  Gründen  das,  waa  innerlich  eher  vor- 
handen war,  als  ein  anderes,  doch  fiusserlicli  später  erscheinen 
könne,  sondern  er  verlangt  nur,  dass  seine  Reihenfolge  mit  der 
Zeitfolge,  wenn  sich  diese  vollkommen  sicher  herstellen  liesse,  im 
Wesentlichen  zusammenfiele  0;  er  giebt  ferner  zu,  dass  den  Haupt- 
werken auch  Nebenwerke  von  verhältnissmassig  geringerer  Bcdeu«. 
lang  beigemischt  seien;  er  will  endlich  auch  noch  für  solche  Gele» 
genheitsschriflen  Raum  lassen,  die  gar  nicht  in  das  Gebiet  dar  Philo*. 
Sophie  fallen  *},  Sein  Kanon  als  solcher  jedoch  soll  durch  diese  Zu« 
gestandnisse  nicht  leiden  0. 

Mit  Schleiermacher  unterscheidet  auch  Ast  (S.  50  ff.)  drei 
Reihen  platonischer  Gespräche  0;  in  seinem  Eintheilungsgrund  jer: 
doch,  in  der  Vertheilung  der  einzelnen  Schriften  an  die  drei  Klassen, 
und  in  der  Beurtheilung  ihrer  Aeclilheit  weicht  er  von  Jenem  nicht 
unwesentlich  ab.  Noch  entschiedene!:  treten  ihm  Socnva  ^  und 
Stallbal'mO  niit  dem  Versuch  einer  chronologischen  Anordnung 

1)  A.  a.  O.  B.  27  f.  •  -  , 

8)  8.  88  ff. 

8}  Im  Befonderen  rechnet  Sehleitrmacher  sv  der  enten  KltaM  pUtoni- 
•ober  Behriften  de  Hauptwerke  den  Fhidn»,  Protagoru,  Parmeitfdee,  als 
Nebenwerke  den  Lyeis»  Laehee,  Charmides,  Enthyphro;  Apologie  nnd  Krito 
efaid  GelegenheitMchrilken  von  weaentiieh  geschichtlichem  Inhalt,  andere 
kleine  Gesprftche  walmcheinlich  nnächt  Die  xweite  Klasae  erttflbet  der  Gor- 
gias  und  Theätet,  denen  als  Nebenwerk  der  Meno,  weiter  der  Bathydem  und 
Kratylus  sich  anreiht;  hierauf  folgt  Bophist  und  Politikus,  Gastmahl,  Phado^ 
Philebus;  um  einige  unttchte  oder  doch  zweifelhafte  Werke  zu  übergehen» 
Die  dritte  Klasse  nmfaast  die  Bepublik,  den  TimAns  nnd  Kritias,  als  Neben- 
Schrift  die  Gesetze. 

4)  Sokratische,  in  denen  das  Poetische  und  Dramatische  vorherrschend 
sein  soll  (Prot.  PbÄdr,  Gorg.  Phttdo);  dialektische,  oder  megarische,  in  denen 
das  poetische  Element  zurücktritt  (TheHt.  Sopb.  Politik.  Parm.  Krat.);  rein 
wissenschaftliche  oder  sokratisch -platonische,  in  dtnen  sich  das  Poetische 
und  Dialektische  durchdringen  (Phileb.  Symp.  Rep.  Tim.  Krit.  —  alle  übrigen 
hält  Ast  für  unächt).  Man  vgl.  die  Gegenbemerkungen  von  Brandis  I,  a,  163. 

5)  Ä.  a.  0.  8.  41  ff.  50  ff.  u.  s.  w. 

6)  De  Plat.  vita  ingenio  et  scriptis  (Dial.  select.  1827.  T.  I.  2.  A.  Opp. 
1833.  T.  I)  B.  XXXI  ff.,  weiter  ausgeführt,  im  Einseinen  auch  modificirt,  in 
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entgegen  0;  ^  HnHAim  jedoch  hat  diefe  Anordiimg  liefer  be- 
grftndet  md  auf  ein  festet  Prindp  snröckgefiUirt  Aach  er  ift 
öberzeugt,  dass  das  Ganze  der  platonischen  Schriften  das  Bild  einer 

lebendigen  organischen  Entwicklung  gewahre;  aber  er  sucht  den 
Grund  dieser  Erscheinung  nicht  in  der  Absicht  und  Berechnung, 
sondern  in  der  eigenen  geistigen  Verfassung  ihres  Urhebers;  sie  ist 
ihm  nicht  eine  blosse  Darstelinng  der  philosophischen  Bntwichlung  für 
Andere,  sondern  eine  nnmittelbare  Folge  yon  Plato'sSelbstentwick- 
httig.  Dieser  Philosoph,  glaubt  er,  sei  nnr  alhnahlig,  unter  den 
Einflüssen  seiner  Zeit,  zur  Reife  gelangt,  und  die  Stadien  dieses 
Wegs  seien  durch  die  verschiedenen  Klassen  seiner  Schriften  be- 
zeichnet. Für  Plato*s  Entwicklung  sind  nun  nach  Hermann  zwei 
Ereignisse  Ton  der  eingreifendsten  Wichtigkeit:  der  Tod  des  So- 
krttes  mit  der  daraolfolgenden  Uebersiedhmg  nach  Megara,  vnd  die 
erste  Reise  mtl  der  auf  ihr  gewonnenen  Kemitniss  der  pythagorei- 


den  Einleittuigeii  m  den  einselnea  Qesprttchen  und  zahlreichen  Dioserta- 
tionen. 

1)  SocHEK  nimmt  vier  sohriftstelleriocho  Perioden  an:  1)  bis  zu  BokratM 
Anklage  und  Tod  (Theag.  Lach.  Ilipp.  d.  Kl.  Alcib.  I.  De  virt.  Mcno.  Krat. 
Euthyphro.  Apol.  Krito,  PliHdo) ;  2  )  Iiis  zur  Errichtung  der  Schule  in  der 
Akademie  (lo.  Euthyd.  Hipp.  d.  Gr.  Prot.  Thcät.  Gorg.  Phileb.);  3)  von  da 
an  bis  gegen  Pluto's  öSstes  oder  GOstes  Jahr  (Phädr.  Menex.  Symp.  Kep.  Tim.) 
4)  die  Periode  des  späten  Alters  (Gesetze).  Stallbauu  unterscheidet  drei 
Perioden:  1)  bis  in  die  erste  Zeit  nach  ISokrates  Tod:  Lysis,  beide  Hippiaa, 
Chann.,  Lach,  (uaeh  Pkt.  Opp.  V,  1.  1834.  Ö.  86.  VI,  2.  1836.  S.  142  derChar- 
mides  um  405,  derLaches  bald  darauf),  Euthyd.  (a.  a.  O.  VI,  1,  63  ff.  Ol.  94,  1. 
403  V.  Chr.),  KraU  (Ol.  94,  2  a,  a.  0.  V,  2,  26),  Alcib.  I.  (um  die  Zeit,  als 
Anytua  gegen  Sokratee  aufzutreten  begann;  a.  a.  0.  VI,  1,  187),  Meno  (um 
OLH  9tk.m.O,  VI,  2,  20),  Prot.  (OL  94,  3  oder  4,  Dial  sei.  II,  2,  16.  Opp.  VI, 
a,  USX  Sathypbro  (Ol.  95,  1.  899  t.  Chr.;  lidinBegiim  desProcesses  Opp.  Vi, 
a.  149  ff.),  lo  (nm  dleMllie  Zeit  a.  a.  O.  lY,  3.  289),  Apol.,  Krito,  Gorg.  (bald 
uaoh  Sokfates  Tod,  OL  95, 1  Dial.  sei.  II,  1,  24);  2)  swiaolieo  der  ersten  und 
der  sweitea  sioiliaoheii  Beiae:  Tlieat.,  Soph.,  Pollt,  Parm.  (alle  vier  iwiacheii 
899  mid  888  t.  Clir.  geeoIirielMii,  mmüttelbar  nach  dieaem  Zeitponkt  herana- 
gegeben;  Plat  Polit,  8.  88—46;  Mher,  de  arg.  et  arttf.  Theaet.  18  ft  Fiat, 
parm.  890  ft,  hatte  sie  8t  iwei  Jahre  apftter  gesetat);  PhXdr.  (bald  naehher 
vnd  kms  Tor  dem  Gaatmahl  DiaL  ael.  IV,  1,  J(X  £),  Symp.  (bald  aaoh  885 
T.  Chr.  a.  a.  0.),  Phldo^  Phfleb.,  Bep.  (OL  99—100  DiaL  aeL  III,  1,  LXmt), 
Tim.;  8)BwiBohenderaweltenaieiliachenSeiaevndF]ato*aTod:  CNaatsi^Kiitiaa 
(vor  den  Gesa,  begonnett,  aollte  naehher  vollendet  werden,  Opp^  TO,  877). 

8)     a.  O.  num  TgL  befonden  a  346  ff.  884  iL  489  £ 
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sehen  Philosophie  0*  Indem  sich  die  Hauptepochen  seines  wissen-  ^ 
scbaftlichen  Lebens  und  seiner  schriftstellerischen  Thatigkeit  hier- 
nach bestimmen,  erhalten  wir  drei  Klassen  platonischer  Gespräche; 
sokratiscbe  oder  elementarische,  dialektische  oder  Termittelnde, 
darstellende  oder  constructlvo.  Die  Gesprftche  der  ersten  Klasse, 
theils  vor  Sokrates  Tode,  theils  unmittelbar  nachher  geschrieben, 
tragen  einen  fragmentarischen,  mehr  blos  elenktischen  und  protrep- 
tischen  Charakter,  halten  sich  überwiegend  an  die  sokratiscbe  Weise 
und  gehen  noch  nicht  tiefer  auf  die  philosophischen  Grundfragen 
zurack.  Für  die  zweite  Klasse  liegt  das  unterscheidende  Merkmal, 
neben  der  trockeneren,  unlebendigeren,  nachlässiger  bebandelten 
Form,  in  jener  eingehenden,  thefls  anerkennenden  .theils  polemi- 
sehen  Beschäftigung  mit  der  megarisch-eleatischen  Philosophie, 
welche  die  Zeit  von  Plato's  Aufenlhall  in  Megara  ausfüllt.  In  der 
dritten  Periode  gewinnt  Plate  einerseits  für  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  die  Frische  und  Fülle  der  ersten  wieder  '3;  auf  der  andern 
Seile  aber  Ist  sein  Gesicfaldveis  theils  durch  die  Forschnngen  der 
megarischen  Periode  theils  durch  den  Aufenthalt  In  fremden  Ländern, 
und  hier  namentlich  durch  die  Bekanntschaft  mit  der  pythagoreischen 
Philosophie,  erweitert;  und  aus  der  Verschmelzung  aller  dieser 
Elemente  geben  die  vollendetsten  Darstellungen  seiner  Philosophie 
hervor.  In  denen  die  sokratiscbe  Form  mit  dem  tiefirten  Inhalt  erfüllt 
und  durch  denselben  zur  Mealltfit  verklärt  wird  0» 

1)  Hermahv  fldbit  Mgt  B,  884:  die  Rflokkehr  in  leine  Vaterstadt  nnd  der 
Antritt  d««  Lebmmts  in  der  Akademie,  aber  seine  weitere  Ausffihning  legt 
statt  dessen  dem  auf  seiner  ReiBe  angeknüpften  VerhKltniss  zum  Pythagorefe- 
nUB  für  seine  philosophische  Entwicklung  das  entscheidende  Gewicht  bei. 

2)  Weil,  meint  Hbbmaih  B.  397,  „ent  mit  der  Heimkehr  in  seine  Vater- 
stadt die  Erinnemngen  seiner  Jugendzeit  aufs  Neue  vor  seiner  Seele  aufge- 
taucht zu  sein  scheinen*',  was  allerdings  eine  merkwürdige  Einwirkung  der 
äusseren  Umgebungen  auf  einen  Geiet,  wie  Plato,  wäre ;  nicht  merkwürdiger 
freilich,  als  die  ebendaselbst  vermuthete,  dass  die  (ein  paar  Meilen  betragende) 
Entiumung  von  dem  Muttersitze  griechischer  Klassicität  an  den  stylistischen 
Härten  der  megarischen  Gespräche  schuld  sei. 

8)  Näher  betrachtet  Hermann  als  Typus  der  ersten  Reihe  den  Lysisi 
weiter  rechnet  er  zu  ihr:  Hipp.  d.  Kl.,  lo,  Alcib.  I.,  Cbarm.,  Lach.,  und  als 
ihre  Vollendung  Protagoras  nnd  Euthydem.  Auf  dem  Ucbergaiig  zur  zweiten 
Reihe  steht  ApoL,  Krito,  Gorg.;  noch  näher  treten  ihr  Euthyphro,  Meno,  Hipp, 
d.  Gr.;  ihre  eigentlichen  Repräsentanten  sind  aber:  Thcät.,  Soph.,  Polit.,  Parm. 
Die  dritte  Reihe  eröffixet,  als  Antrittspro^ramm  tür  da«  Lehramt  in  der  Aka- 
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Zwischen  Schleiermaoher  und  Uermann  bewegen  sich  die  An- 
sichten  der  Neueren  tiber  unsere  Frage  fast  durchaus  0*  Run»  *) 

damlei  der  PhHdniB  nebst  seiner  Nebenarbeit,  dem  Menejc;  reifere  Früchte 
dieser  Periode  sind:  Gastmahl,  Phädo,  Phüebus ;  ihre  Vollendung:  Rep.,  Tim., 
Kritiu;  ihr  letztes,  durch  die  Erfabiiingeii  der  späteren  tioUischen  Beiaen  nit- 
▼enwlasstes  Werk  die  Qesetze. 

1)  Eine  Ausnahme  macht  Mukk,  wenn  er  a,  a.  0.  sa  zeigen  sncht,  dass 
der  letate  Zweck  der  platonischen  Schriften  überhaupt  nicht  in  der  Darstellung 
det  platonischen  Systeras,  sondern  in  der  dichterischen  Schilderung  des  wah- 
ren Philosophen,  des  Sokrates,  liege,  dass  daher  ihre  Reihenfolge  weder  durch 
die  eigene  Entwickhing  ihres  Verfassers  noch  durch  die  planmässigc  Entwick- 
lung seiner  Philosophie,  sondern  vielmehr  durch  die  Absicht  bestimmt  sei,  ein 
LebensgcmHlde  des  Hokrates  in  mehreren  sich  an  einander  reihenden  Scenen  von 
seiner  Jugend  bis  zn  seinem  Tod  zu  geben.  Demgeniilss  glaubt  er,  ihre  von 
Plato  beabsichtigte  Ordnung  und  im  Wesentlichen  auch  ihre  Reihenfolge  ent- 
spreche dem  jeweiligen  Lebensalter  des  Sokrates  darin,  und  so  stellt  er  sie, 
wie  folgt:  1)  Sokrates  Weihe  zum  Philns<>}ihen  und  seine  Kämpfe  gegen  die 
falsche  Weisheit:  Farm.,  Prot.,  Charm.,  Lach.,  öorg.,  lo.  Hipp.  I,  Krat.,  Euthyd. 
Bymp.;  2)  Sokr.  lehrt  die  ächte  Weisheit:  Phädr.,  Phileb.,  Rep.,  Tim.,  Krit; 
8)  Sokr.  erweist  die  Wahrheit  seiner  Lehre  darch  die  Kritik  der  entgegenge- 
setzten Ansichten  und  durch  seinen  Mftrtyrertod:  MenOt  Theät,  Soph.,  Polit., 
Enthyphro,  ApoL Krito, Phttdo.  Jngendschriften  sind:  Aleib.  I,  Lysis,  Hipp.  II, 
■pfttere  Werke,  die  nicht  tum  sokratisohenCyclas  gehören,  Mener.  nndGcHMtM. 
mt  der  Begründung  seiner  Ansieht  hat  es  sieh  aber  freüieh  HmiK  so  leieht 
gemaehti  in  ihrer  Ansflihning,  trota  manoher  treflbnden  Wahnehmungen,  doch 
die  weaentliehsten  inneren  Beaiehongen  nnd  ühtenohiede  der  platonisdien 
Warke  so  wenig  beaehtet^  und  selbst  fttr  die  Sehildemng  des  Sokrates  einen 
ao  tnsserliohen  Qesiehtspnnkt  ao^^teUt^  dass  wir  in  nnserein  Beoht  sein 
werden,  wenn  wir  eine  eingehendere  PriUtang  seiner  Hypothese  einem  anderen 
Ort  anibehalten.  —  Aueb  die  Reihenfolge,  welche  Sookow  (a.  a.  0. 50811),  im 
Frincip  mit  Schleiermaeher  siemlich  einverstanden,  aber  in  der  Aosfühmog 
weit  von  ihm  abwriehend,  Torschllgt  (1)  Panoi,  Prot,  Sjmp^  Phldr.;  2)  Bep., 
Tim.;  3)  Phileh.,  Theät^  Soph.,  Apot,  Ph&do),  muss  wenigstens  so  Unge  an- 
berfickaiehtigt  bleiben,  bis  sie  genauer  begrflndet  sein  wird. 

S)  Bnm  Gesoh.  d.  PhxL  II,  186  ff.  1^  der  Untersnobnng  Uber  die  Zeit- 
fo%e  der  platonischen  Schriften  nur  einen  nntergeordneten  Werth  bei,  da  er 
das  Vothandensein  eiheblicher  Lehmntenchiede  in  densdhen  bestreitet,  nnd 
anch  eine  rein  solcratisehe  Periode  in  Plato*s  schriltstellerischer  Thfttigkdt 
nicht  einmal  in  dem  Umfang  sngiebt,  in  welchem  sich  vns  ihre  Anerkennung 
gerechtfertigt  zeigen  wird;  auch  verzichtet  er  zum  Voraus  auf  Mne  volle  Sicher- 
heit der  Ergebnisse.  Das  Wahrscheinlichste  ist  ihm  aber,  im  Anschluss  an  die 
Bchleiermacher^sohe  Unterscheidung  der  drei  schriftstellerischen  Perioden,  dass 
der  Phftdrus  (wegen  S.  275  ff.  vgl.  mit  Prot  329,  A,  was  sdr  aber  nicht  ent- 
scheidend scheint)  Tor  dem  Protagons,,  vor  oder  nach  diesen  Hippies  d.  KLr 
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und  Brandis  0  z*  B.  folgen  in  der  Hauptsache  Schleieimacher, 
ScHWEGLER  ^  Und  STEINHART  scHHessen  sich  an  Hermann  an 
SusEMiHL  sucht  zwischen  beiden  zu  vermitteln  *)•  Wollen  wir  einen 
Maasstab  für  die  Untersuchung  gewinnen,  so  kann  die  angebliche 
Zeit  derCresprftclie  und  die  Lebensstufe,  welche  Sokrates  darin  ein- 

Lysis,  Lachc9,  Charmides  geschritrbcn  sei;  hierauf  Apologie,  Krito,  Euthyphro; 
dann  Gorg.,  Parin.,  TheStt.,  Soph.,  Polit.,  vitlleicht  um  dieselbe  Zeit  Euthyd., 
Meno,  Krat. ;  spftter  Phüdo,  Pbileb.,  Symp.j  zuletzt Kep-,  Tim.,  (Krit.)  Gesetze. 

1)  Dieser  Gelehrte  vertheidigt II,  152  ff.  Schleierniachera Standpunkt  ein- 
dringend und  scharfsinnig  gegen  Hermann;  er  selbst  will  seine  Anordnung 
nicht  in  allen  Einzelheiten  vertreten,  und  namentlich  den  Parmcnides  der  zwei- 
ten schriftstellerischen  Periode  zuweisen,  den  Meno,  Euthydcm  und  Kratylus 
nicht  zwischen  Thcät.  und  Soph.  setzen;  doch  stellt  er  mit  Schleiermacher  den 
PbSdms  vorant  ihm  sunftchst  Lys.,  Prot,  Charm.,  Lach.,  Euthyphro,  und  anoh 
im  VehiigeD  hilt  er  die  leitenden  Ideen  der  iciildeniaflfaeilMhe&  Anoidanng 
iür  xiohtig. 

3)  Qeach.  d.  PbiL  8.  A.  8. 48  ff. 

8)  SruiiHAiiT  atdlt  die  Gespriehe  in  folgende  Ordnung.  1)  Rein  sokn* 
tische:  lo,  Hipp.  d.  gr«,  Hipp.  d.  kl^  Aleib.  I.  (vor  Aleibiadca*  iweiter  Ver- 
bennong,  406  Chr.),  Lyn.,  Cbarm.  (beginnende  Dreiasigerlierftehaft  404 
T.  Chr.)  Iiaeh.,  Prot;  sokretieebe  avf  demUebeigeng  snr  Ideenlehre:  Enthyd. 
(nm  402X  Meno  (899),  Euthyphro»  ApoL,  Krito  (ene  dem  gleiehen  Jehr),  Goiog. 
(bald  nach  dem  Anfang  deamegariaehenAnfonthalts),  Krat  (ebd.  etwai  apiter). 
2)  Dialektische:  Theit  (898  t.  Chr.,  Tielleicht  in  Cyrene  Terfasst),  parm. 
(wahrscheinlich  zwischen  der  Ägyptischen  und  sicilischen  Reise),  8oph.  und 
Staatsmann  (ehonso,  oder  noch  lieber  während  der  italischen  Keise)t  8)  Solohe 
Werke,  die  der  ?eit  der  Reife,  nach  der  italischen  Reise  und  der  genaueren 
Kenntniss  des Pythagoreismns,  angehören:  Phttdr. (888 y. Chr.^  Qastaiabl(886)^ 
Pbildo,  Pbileb.,  Rep.  (um  3G7),  Tim.,  Gesetze. 

4)  Wiewohl  nämlich  dieser  Gelehrte  Hermann  zugiebt,  dass  unserem 
Philosophen  beim  Beginn  seiner  Bchriftstellerthätigkeit  sein  System  noch 
keineswegs  fertig  dagestanden  sei,  so  glaubt  er  doch  nicht,  dass  er  bei  den 
Lebzeiten  des  Sokrates  mit  der  Mehrzahl  der  frühereu  Systeme  so  unbekannt 
blieb,  wie  Jener  voraussetzt,  und  dass  demnach  die  Kenntniss  der  eleatischen 
und  pythagoreischen  Philosophie  ein  cutscheidendes  Merkmal  für  die  Lebens- 
periode ist,  der  eiu  Werk  angcliört.  Er  weicht  daher  von  seinem  Vorgänger 
in  einigen  wichtigen  Punkten  ab,  indem  er  die  Schriften  so  stellt:  Erste  Reihe, 
Bokratiache  oder  ethisch -propädeutische  Dialoge:  Hipp.  d.  kl.,  Lys.,  Cbarm., 
Lach.,  Prot.,  Mcnu  (399  v.  Chr.),  Apol.,  Krito,  Gorg.  (bald  nach  Sokrates  Tod), 
Euthyphro  iiini  \N'cnige8  später).  Zweite  Reihe,  dialektisch  indirekte  Dialoge: 
Euibyd.,  Krat.  (^beide  vielleicht  in  Megara  geschrieben),  TheÄt.  (nach  394  und 
dem  Besuch  Cyrene's),  Phädr.  (389,8),  Soph.,  Polit.,  Parm.,  8ymp.  (383/4), 
l'hädo.  Dritte  Reihe,  constructive  Dialoge:  Phileb.,  Kep.  (zwiachou  3Ö0  und 
870),  Tim.,  Krit,  Gesetze« 
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linail»  mohl  in  Betracht  kommen;  denn  es  lässt  sieb  durchaus  nicht 
erwdsmi,  dut  die  Reihenfolge,  wekhe  sich  hierauf  ergeben  würde, 
■Iii  ihrer  Abfaieungsieit  fibereinitinnt,  oder  da«  Plalo  dai  Bild 
seines  Lehrers  tos  dem  Gesichtspunkt  einer  biographiseh  fortschrei- 
tenden Schilderung  entwerfen  wollte;  diese  Annahme  widerlegt  sich 
vielmehr  nicht  allein  durch  die  Andeutungen,  welche  Plato  selbst 
über  die  Abfassungszeit  seiner  Werke  giebt  0?  sondern  auch  durch 
den  Umstand,  dass  sein  Sokrates  in  seuien  letalen  Lebensjahren 
Untersnchnngen  anstolll,  welche  sich  zu  denen  der  angeblich  frühe^ 
renGespriche  als  elemenlarische VorbereHnng  Yerhalten  ^.  Ungleidi 
wichtiger  sind  einige  andere  Merkmale,  mittelst  deren  sich  theils 
über  die  Zeitfolge  der  plalonischcn  Schriften,  theils  aber  auch  dar- 
über entscheiden  lässt,  ob  dieselbe  von  bewusster  Berechnung  her- 
röhrt, oder  nicht.  Dahin  gehören  zunächst  die  Beziehungen  auf  Er- 
eignisse ans  Plato's  Lebenszeit,  welche  in  einzelnen  Gesprächen  vor- 
kommen; nur  sind  es  deren  TerhältnissniSssig  sehr  wenige,  und  diese 
selbst  bezeichnen  immer  zonachst  nur  den  Zeitpunkt  vor  welchem, 
nicht  aber  den,  nach  welchem  ein  Gespräch  nicht  verfasst  sein  kann; 
4iieses  Merkmal  giebt  daher  wohl  einzelne  schatzbare  Anhaltspunkte, 
aber  für  die  Anordnung  der  platonischen  Werke  im  Ganzen  reicht  es 
entfernt  nicht  aus.  Einen  weiteren  Enischeidungsgrund  könnte  man 
in  der  Entwicklung  von  Plato's  schriftstellerischer  Kons!  finden. 
Aber  wenn  sich  auch  erste  Versuche  In  der  Regel  durch  eine  ge- 
wisse IJnbeholfenheit  als  solche  vcrrathen  werden,  so  folgt  doch 
nicht,  dass  die  künstlerische  Vollendung  der  Schriften  mit  den  Le- 
bensjahren ihres  Verfassers  immer  gleichen  Schritt  halt.  Denn  die 
Lebendigkeit  der  mimischen  Schilderung  und  der  dramatischen  Be- 
wegung, sdbsl  die  Feinheit  des  FormgefiUhls  und  des  Geschmacks 
ist  bei  den  Meisten  von  einem  gewissen  Zeilpunkt  an  wieder  im  Ab- 
nehmen; und  auch  vorher  schon  kann  die  künstlerische  Form  hinter 


1)  So  witd  dareh  4tm  AnCttig  im  TheSftst  wahnchdnlieh,  dtm  er  lua 
a94-^  aas  y.  Cbr.  Ter&Mt  warde  (s.  S.  298,  l),  wibread  dM  GMtmriil,  iragMi 
8.  198,  A,  nicht  vor  885  gMohrieben  sein  kami,  and  doch  tpiilt  JflB«r  la  der 
SMt  dai  Bokratiachen  Proceases,  dieses  17  Jahn  frSIitr. 

2)  M.  vgl.  X.  B.  das  Verhältnias  des  Theätet  au  Parmenides»  RepaUik  and 
Tinioi,  des  Politikus,  Gorgias  und  Meno  aar  Republik,  desPhädrus  xum  Qas^ 
mahl,  und  sehe,  ob  man  sich  dnroh  di«  Art,  wie  Mdu  diMW  Ytrhiltniat  umr 
k«hrt,  bafriadigt  fiadaa  kann. 
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der  Stre»ge  der  wissenschefUichen  Untersaolmiig  wrficktreteD,  oder 
durch  die  SUmnungf  des  ScbrifUtellers  und  durch  die  Umsliiidey 

unter  denen  eine  Schrift  verfassl  ist,  noihleiden.  Aus  ähnlichen 
Gründen  zeigt  sich  aber  auch  die  wissenschaftliche  Methode  nicht 
nothwendig  in  jedem  späteren  Werk  vollkommener,  als  in  dem 
früheren,  wenn  auch  im  Ganzen  die  Schwankungen  hier  geringer, 
die  Fortachritte  stetiger  und  dauernder  sein  werden,  als  dort.  Wie- 
wohl daher  dieser  Gesichtspunkt  bei  der  Frage  nach  den  Verhfiltniss 
zweier  Schriften  nicht  übersehen  werden  darf,  Iftsst  sich  doch  nach 
ihm  allein  in  vielen  Fällen  nicht  entscheiden.  Grössere  Sicherheil 
gewährt  der  philosophische  Standpunkt  der  verschiedenen  Schriften, 
und  zugleich  ist  er  es  hauptsächlich,  welcher  uns  darüber  Aufschluss 
geben  kann,  ob  ihre  Reihenfolge  durch  die  eigene  Entwicklung  des 
Verfossers,  oder  durch  Kunst  und  Absicht  bestinunt  ist.  Dass  Plato 
freilich  in  jedem  emzelnen  Werk  sein  ganzes  System  darlege,  llsst 
sich  nicht  erwarten;  es  ist  vielmehr  klar  gcDug,  dass  er  nicht  selten 
vorlaufig  und  versuchsweise  von  Voraussetzungen  ausgebt,  über  die 
er  selbst  hinaus  ist.  Aber  doch  wird  sich  immer  der  Stand  seiner 
eigenen  wissenschaftlichea  Ueberzeugung  in  allen  eigentlich  philo- 
sophischen Schriften  irgendwie  verrathen;  er  wird  es  entweder 
direkt  wenigstens  durch  einzelne  Andeutungen  aussprechen,  wenn 
er  eine  Untersuchung  absichtlich  auf  einem  untergeordneten  und 
blos  vorbereitenden  Standpunkt  zurückhält,  oder  er  wird  diess  in- 
direkt erkennen  lassen,  indem  er  den  ganzen  Gang  derselben  darauf 
anlegt,  zu  einem  höheren  Ziel  hinzuführen,  und  durch  die  Stellung 
der  Aufgaben  ihre  Lösung  Im  Geist  seines  Systems  Yorzeichnet» 
Wenn  daher  in  mehreren  auch  sonst  verwandten  Werken  gewisse 
Grundbestimmungen  seines  Systems  fehlen  und  auch  nicht  einmal 
indirekt  gefordert  werden,  in  anderen  dagegen  eben  diese  Bestimmun- 
gen zum  Vorschein  kommen,  so  müssen  wir  schliessen,  sie  seien  ihm 
damals,  als  er  jene  schrieb^  noch  nicht,  oder  doch  nicht  so  klar  und 
bestinunt  fisstgestanden,  wie  in  der  Zeit,  aus  wdcher  diese  her^ 
stammen.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Berücksichtigung  der  vorsokr»* 
tischen  Lehren.  Der  Schriftsteller  kann  sie  in  grösserem  oder  ge- 
ringerem Umfang  gekannt  haben,  ohne  sie  ausdrücklich  zu  berühren; 
aber  wenn  er  in  der  Mehrzahl  seiner  Schriften  mit  den  bedeutendsten 
derselben  sich  theils  ausdrücklich  beschafügi,  theils  wenigstens 
deutlich  auf  sie  hinweist|  in  anderen  dagegen  mit  tiefemStiUschwei« 
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gen  an  ihnen  vorbeigeht,  so  ist  es  doch  höchsl  wahrscheinlich,  dass 
er  die  letsteren,  im  Gänsen  genommen,  m  einer  Zeit  schrieb,  in  der 
er  sich  am  jene  Lehren  entweder  noeh  nicht  bekümmerte,  oder 
flinen  doch  auf  seine  eigenen  Ansichten  noch  nicht  den  gleiclien 

Einfluss,  wie  später,  gestattete.  Selbst  wenn  man  voraussetzen 
wollte,  er  habe  sich  ihrer  Erwähnung  absichtlich  enthalten,  würde 
man  die  Schriflea,  worin  sie  fehlt,  immer  noch  für  die  früheren 
hallen  müssen,  wofern  sich  nicht  besondere  Gründe  für  ihre  lieber- 
gehung  zeigen  sollten;  denn  die  natftrlichste  Annahme  wflre  doch  j  i 
immer,  dass  er  desswegen  ftber  sie  schweige,  weil  er  bei  sekien 
Lesern  erst  den  sokratischen  Grund  legen  wolle,  ehe  er  sie  in  die 
vorsükratische  Wissenschaft  einführe.  Von  der  höchsten  Wichtigkeit 
sind  endlich  die  Züge,  durch  welche  ein  Gespräch  auf  andere  hin- 
weist. Diese  Hinweisungen  können  freilich  nicht  die  Form  ausdrück- 
licher Anfiihningen  haben,  und  auch  die  bestimmte  Anknüpfung 
einer  Unterredung  an  eine  frühere  0  ist  nur  in  den  wenigsten  Füllen 
möglich;  nichtsdestoweniger  finden  sich  nicht  selten  deutliche  Spu- 
ren davon,  dass  der  Schriftsteller  eines  seiner  Werke  mit  einem 
andern  in  Zusammenhang  zu  setzen  beabsichtigt.  Wenn  eine  Unter- 
suchung in  einem  Gesprach  an  dem  Punkt  angenommen  wird,  an 
welchem  sie  in  einem  anderen  abbricht,  wenn  Gedanken,  welche 
hier  nur  problematisch  aufgestellt,  oder  in  unsicheren  Umrissen  an- 
gedeutet sind,  dort  bestimmt  ausgesprochen  und  wissenschaftlich 
begründet  werden,  oder  wenn  der  Verfasser  umgekehrt  Begriffe  und 
Satze,  welche  hier  erst  nach  längerem  Suchen  gefunden  werden, 
dort  wie  etwas  Anerkanntes  in  Gebrauch  nimmt,  so  spricht  Alles  für 
die  Vermuthang,  das  erste  Gesprich  sei  später,  als  das  sweite,  und 
-  wolle  seine  Ergebnisse  für  sich  verwenden;  mag  nun  der  Verfasser 
bei  Abfassung  des  früheren  das  spatere  schon  im  Auge  gehabt,  oder 
mag  er  den  Standpunkt  des  einen  auch  für  sich  selbst  erst  in  der 
Zwischenzeit  zu  dem  des  andern  forlgebildet  haben.  In  einzelnen 
Fällen  kann  man  allerdings  auch  hier  zweifelhaft  sein,  ob  sich  eine 
Erörterung  zu  einer  andern  als  vorbereitende  Begründung  oder  als 
llachtriglidieBrgünznng  verhält;  in  derRegel  jedoch  lässt  sich  diess 
bei  genauerer  Untersuchung  wohl  erkennen. 

1)  Wie  dien  im  Bopliistaa  getohiefat,  um  ihn  mit  dem  Theitet  und  Poll- 
tikas,  im  Tirnttw,  nm  ibii  mit  der  BepubUk  und  dem  Kritias  in  Verbindiuig 
im  bcingen* 
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Versuchen  wir  es  nun,  diese  Grundsdlce  auf  die  vorliegende 
Frage  anzuwenden,  so  lasst  sich  freilich  zum  Voraus  erwarten,  dass 
sich  keine  der  beiden  Ansichten,  um  die  es  sich  hier  vorzugsweise 

handelt,  in  ihrer  strengsten  Fqrm  durchführen  lasse,  dass  die  Reihen- 
folge der  platonischen  Schriften  weder  blos  aus  Absicht  und  Berech- 
nung, mit  Ausschluss  aller  zufälligen  Einflüsse  und  unvorliergese- 
henen  Bestinimungsgründe,  noch  auch  umgekehrt  blos  aus  der  stu- 
fenweisen£ntwicklung  des  platonischen  Geistes,  mit  Ausschluss  jedes 
weitefgreifenden  Plans,  herrühren  könne.  Wir  werden  Schleier- 
macher*s  Voraussetzungen  nicht  in  der  Art  auf  die  Spitze  treiben 
wollen,  dass  wir  annähmen:  Plalo's  philosophisches  System  und  die 
ganze  Reihe  der  Schriften,  worin  er  es  niederlegte,  sei  vom  ersten 
Augenblick  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  an  fertig  vor  seiner  * 
Seele  gestanden,  und  er  habe  während  der  fünfzig  oder  mehr  als 
fünfzig  Jahre,  auf  welche  sich  dieselbe  erstrecken  mag,  nichts 
weiter  gethan,  als  dass  er  den  Entwurf  ausführte,  welchen  er  sich 
in  seiner  Jugend  g^emacht  hatte.  Aber  diess  hat  auch  Schleiermacher 
nicht  angenommen;  und  mag  er  immerhin  die  Ordnung  der  plato- 
nischen Werke  zu  ausschliesslich  auf  bewusste  Planmässigkeit  zu- 
rückführen, so  würden  wir  uns  doch  von  seiner  eigentlichen  Mei- 
nung nicht  zu  weit  entfernen,  wenn  wir  voraussetzten:  als  Plate 
zur  Feder  griff,  sei  er  zwar  mit  den  Grundzügen  seines  Systems  im 
Reinen  gewesen ,  und  er  habe  sich  auch  im  Allgemeinen  den  Plan 
entworfen,  nach  dem  er  es  in  Schriften  darstellen  wollte,  dieser 
Plan  sei  aber  nicht  sogleich  bis  in's  Einzelne  fertig  gewesen ,  son- 
dern die  aligemeinen  Umrisse,  welche  ihm  Anfangs  allein  vorschwebe 
len,  seien  erst  in  der  Folge,  nach  Maassgabe  seiner  jeweiligen 
Einsicht  und  des  sich  ihm  bestimmter  aufschliessenden  wissenschaft- 
lichen Bedürfnisses,  weiter  ausgeführt,  im  Einzelnen  auch  wohl  um 
besonderer  Umstände  willen  erweitert  und  verändert  worden  0« 
Andererseits  braucht  man  sich  die  Sache  auf  Hermann's  Slaiulpunkt 
nicht  so  vorzustellen,  wie  es  bei  ihm  selbst  allerdings  den  Anschein 


1)  8o  BsAXDis  l,  a,  160,  weno  erHBCHAii2i*8  (S.  861)  Einwendnngen  gegen- 
über die  ichleieniucher^ecbe  Ansicht  näher  dahin  beitlnat:  ^frfibxoitig  seien 
«u  sokratischer  Lehre  die  Grandlinien  des  dnrob  ihn  daraus  su  bildenden 
Systema  in  Plato^s  scbSpferischem  Geiste  mit  Deutlichkeit  nnd  Bestimmtheit 
beiTorgetreteni  und  hatten  durch  die  ihnen  einwohnende  Kraft  sich  allmfthlig 
in  angemessener  iinturgemttsser  Weise  entwickelt." 

Phik».  d.  Gr.  II.  iid.  22 
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gewinnt,  als  ob  sich  Plalo's  System  in  äusserUcher  und  mechanischer 
Weise  Slück  fflr  Stflck  bei  ihm  angesetzt  hfitte,  und  sofort  in  Schriften 
▼on  ihm  dargestellt  worden  wSre,  je  nachdem  er  mit  dieser  oder 

mit  jener  von  den  älteren  Schulen  bekannt  wurde.  Sondern  die 
gleiche  Erklärungsweise  lässt  sich  auf  seine  Schriften  auch  dann 
anwenden,  wenn  man  ihm  zutraut,  dass  er  die  sokratische  Lehre 
mehr  von  innen  heraus  entwickelt  habe,  und  dass  bei  ihm  nicht  die 
Bekanntschaft  mit  euiem  neuen  philosophischen  System  der  Grund 
für  den  Fortgang  %u  einer  neuen  Stufe  seiner  philosophischen  Ent- 
wicklung, sondern  der  Fortschritt  seiner  philosophischen  Ueber- 
zeugung  der  Grund  für  die  eingehendere  Beschäftigung  mit  seinen 
Vorgängern  gewesen  sei.  Welcher  von  diesen  verschiedenen  mög- 
lichen Fällen  jedoch  der  Wirklichkeit  entspreche,  oder  ob  vielleicht 
Sur  Erklärung  des  Thatbestands  mehrere  der  obigen  Annahmen  zu 
verbinden  seien,  diess  lisst  sich  nicht  nach  einer  apriorischen  Vor- 
aussetsung,  sondern  nur  aus  der  Betrachtung  der  platonischen 
Schriften  entscheiden. 

Nun  finden  wir  allerdings  in  einem  Theil  dieser  Schriften  nichts, 
was  uns  wesentlich  über  den  sokratischen  Standpunkt  hinausführte. 
ImJüeineren  Hippias,  im  Lysis,  imCharmides,  imLaches,  imProta- 
goras,  imEuthyphro,  in  der  Apologie,  hnKrito  fehlt  noch  jede  Spur 
jener  Lehre,  welche  den  Grundunterschied  zwischen  der  platonischen 
und  der  sokratischen  BegrilTsphilosophie  bildet,  der  Lehre  vom  selb-  \\ 
ständigen  Dasein  der  Ideen  ausser  und  über  der  Erscheinung  0- 
Ebenso  fremd  sind  ihnen  nalurphilosophische  und  anthropologische 
Ei  örterungen  ^j,  der  ünsterbUchkeitsglaube  wird  in  der  Apologie  ^ 


l;  Denn  daM  Sokrates  im  Entliyphro  6,  D.  6,  D  nioht  blos  einselnes  . 
Frommet  so  hören  verlangt,  äXX*  hutfto  o&tb  tb  et^,  f  ic&vtft  Sota  %m&  Im, 
daq»  ejr  erklArt:  (ai^  tSi«  te  ävdata  «v6oia  tSroi  xoä  tk  Sota  Sna  (vgl.  Rnm  II, 
208.  STMXBAmTll,  195.  8cettiiiHi.I,  1S2)  därfte.oiGbtsaTiel  beweisen.  Anfdie 
Festetellung  der  allgemeinen  Begriffe  hatte  ja  schon  Sokrates  gedrangen,  nnd 
der  Amdruck  «Bii  kommt  wenigstens  hei  Enlclid  Tor  (s.  o.  179,  8),  die  abge- 
sonderte Existens  der  Gattungen  aber  ist  im  Enthypbro  noch  nicht  angedentet 
Plate  steht  hier  zwar  an  der  Schwdlo  der  sokratischen  Begriffslehro,  aber  er 
hat  sie  noch  nioht  fiberschritten.  Noch  weniger  ist  aus  Lys.  217,  C  ff.  zu 
scblicHSon,  und  kann  man  auch  mit  Stbinhart  I,  232  f.  hier  ein  ahnungsvolles 
Aufdämmern  der  Idee  nlchrc  finden,  so  gebt  doch  der  hewnsste  Inhalt  der  Stelle 
nicht  über  den  Kreis  ih  r  sokratiücben  Lehre  hinans. 

2)  I>a.ss  nHmlich  I'rot.  352,  B  die  platonische  Eintheilang  der  Seele  be- 
rührt werde,  kann  ich  BiTT£a  (II,  193)  nicht  zugeben. 


uiyiiizüd  by  Google 


Reihenfolg«  der  Sobriften. 


339 


,  nicht  ohne  Zweifel  berührt  O9  der  Krito  (fiA^  B  f.)  setzt  nur 
/  die  VoUisvorstellttngen  Aber  den  Hades  voraus,  ohne  eine  Hindeu» 
/    tung  auf  den  philosophischeren  Unsterblichlceitsglauben  oder  die 

'  pythagoreischen  Mythen,  die  später  kaum  jemals  unerwähnt  bleiben, 
wo  es  sich  um  die  jenseitige  Vergeltung  handelt.  In  keinem  dieser 
Gespräche  beschäftigt  sich  Sokrates  mit  anderen  Gegenständen,  als 
jenen  moralischen  Untersuciiungen,  auf  welche  er  selbst  sich  nach 
dem  Zeugniss  der  Geschichte  bescbrfinkt  hat;  in  iieinem  zeigt  er 
eine  nähere  Kenntniss  der  früheren  Systeme,  in  keinem  hat  er  es 
mit  anderen  Gegnern  zu  thun,  als  mit  denen,  welche  ihm  in  der 
Wirklichkeit  gegenüberstanden,  den  Sophisten.  Auch  seine  Tugend- 
lehre hat  in  ihnen  noch  das  ältere,  ursprünglich  sokratische  Gepräge: 
nur  die  Tugend  des  Wissenden  wird  überhaupt  als  Tugend  betrach- 
tet und  alle  besonderen  Tugenden  werden  aufs  Wissen  zurückge- 
filhrt,  ohne  dass  neben  der  philosophischen  Tugend  eine  unphtlo- 
sophische  anerkannt,  oder  eine  Mehrheit  von  Togenden  irgendwie 
zugelassen  würde,  wie  Plato  diess  später  gclhan  hat.  In  ihnen  allen 
lasst  sich  ferner  eine  gewisse  Unreife  des  wissenschaftlichen  Ver- 
fahrens nicht  verkennen  0*  I)ie  Masse  des  mimischen  Beiwerks 
steht  mit  der  Magerkeit  des  philosophischen  Inhalts  in  keinem  Ver- 
hältniss,  und  so  lebendig  imQanzen  die  dramatische  Schilderung  ist, 
so  mühsam  bewegt  sich  noch  theilwetse  das  wissenschaftliche  Ge- 
spräch in  elementarischen  Bestimmungen;  selbst  dem  Protagoras 
fehlt  es  bei  aller  künstlerischen  Meisterschaft  nicht  an  Erörterungen 
von  ermüdender  Weitschweifigkeit,  und  namentlich  die  Erklärung  der 
simonideischen  Verse  stört  die  Durchsichtigkeit  seines  Plans,  wie 
sie  denn  auch  an  sich  selbst  einer  jugendlichen  OstenUition  ähnlich 
sieht  Vergleichen  wir  endlich  die  Beweisführung  desGorgias  gegen 
die  Einerleiheit  des  Guten  und  Angenehmen  mit  der  des  Protagoras, 
welcher  diese  ihre  Einerleiheil  noch  als  Voraussetzung  stehen  lasst, 
so  liegt  am  Tage,  dass  dieser  früher  sein  muss,  als  jener  und  als 
alle  ihm  nachfolgenden  Gespräche.  Sind  nun  auch  nicht  alle  diese 
Anzeichen  für  sich  genommen  entscheidend,  so  berechtigen  sie  uns 
doch  in  ihrem  Zusammentreffen  zu  der  Annahme:  als  Plato  die  oben- 
genannten  Werke  verfiisste,  sei  er,  die  wissenschaftliche  Form  be- 

1)  S.  o.  8.  120. 

2)  Nur  die  Apolugio  und  der  Krito»  welche  sich  gar  nicht  mit  philosophi- 
•ohen  Unteraachungoa  bofohSlUgen,  sind  von  diesem  Urthoil  auazimelimeii. 

22* 
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treflTend,  in  der  Knnsl  der  Begrriffsentwicklong  noch  weniger  g^cübf, 
den  Inhalt  anbelangend,  noch  wesentlich  auf  den  Umfang  und  die 
Ergebnisse  der  sokratischen  Lehre  beschränkt  gewesen.  Und  da 
wir  nun  aus  dem  Euthyphro  schliessen  können,  dass  diess  zur  Zeit 
des  sokratischen  Processes  im  WesenUicben  noch  der  Fall  war,  da 
andererseits  der  Tod  des  Sokrates,  der  megarische  Aufenthalt  und 
die  ägyptische  Reise  (Hat  eine  eingreifendere  Verindening  in  Plato*8 
Ansichten  den  natfirlichsien  Anhaltspunkt  darbieten,  so  spricht  eine 
überwiegende  Wahrscheiiilichkeil  für  die  Vermulhung,  dass  die 
erste,  durch  jene  Werke  bezeichnete,  Periode  von  Plato's  schrift- 
stellerischer Thätigkeit  und  der  ihr  entsprechende  Abschnitt  seiner 
philosophischen  Entwicklung  bald  nach  dem  Anfang  des  vierten  Jahr- 
hunderts ihr  Ende  erreicht  haben. 

Anders,  als  mit  den  bisher  besprochenen  Werken,  verhfilt  es 
sich  mit  dem  Gorgias,  demMeno,  demTheatet  undEuthydem.  Diese 
vier  Gespräche  müssen  nicht  blos  überhaupt  später,  und  wenigstens 
theilweise  um  mehrere  Jahre  später  sein,  als  der  Prolagoras  und  als 
die  Hinrichtung  des  Sokrates  0?  sondern  sie  weisen  uns  auch  un- 
zweideutig in  eine  Zeit,  in  welcher  Piato  den  Grundstein  seines 

1)  In  Betrefl'  des  Tli eiltet  ergiebt  sich  diess,  selbst  a^^eseken  Ton  andern 
entscheidenden  Gründen,  schon  ao8  seiner  Einleitung,  und  vom  Euthydem 
■wird  es  ausser  allem  Andern  durch  seine  liozieliung  auf  Antisthenes  bewiesen 
(s.  o.  S.  288,  1).  Im  Euthydem  ferner  weist  S.  282,  C  auf  die  Untersuchungen 
des  Protngoras  (und  des  Meiio)  über  die  Lehrbai  kcit  der  Tugend.  Vom  Gorgias 
und  Meno  wird  allgemein  zugestanden,  dass  sie  später  sein  müssen,  als  der 
Trotagoraa  und  die  ihm  vorangelienden  Gcsj)räche,  und  beide  lassen  auch,  mit 
jenem  verglichen,  schon  in  der  liehandlung  des  gemeinsamen  ethischen  Inhalts 
einen  bedeuteiulcn  Fortscliritt  nicht  verkennen:  die  eudämonistischen  Voraus- 
setzungen, \velche  der  riotagoras  351,  B  ff.  noch  stehen  liisst,  werden,  wie 
bemerkt,  Gorg.  405,  A  ff",  aufs  Eingehendste  widerlegt,  und  die  Schwierigkeit, 
mit  der  jener  861,  B  geschlossen  hatte,  findet  im  Meno  9G,  D  ff .  eine  Lösung, 
welche  dttreh  die  Unterachcidung  der  TOiBtellungsmUssigen  und  der  philoso- 
phkebea  Tagend  entschieden  über  den  Standpunkt  der  aokratischen  Tagend- 
lehre  und  der  sokratischen  Gespr&ehe  hinausgeht.  Dass  endlich  der  Gorgias 
und  der  Meno  nach  Sokrates  Tod  verfasst  sind,  wird  durch  Gorg.  486,  A. 
508,  C.  621,  Bff.  Meno  94,  B  wabrsckeinlich  (denn  sie  in  die  Zeit  des  sokrati- 
schen Processes  selbst  lu  Terlegeu,  ertcbeint  sehr  gewagt),  und  dass  der  Meno 
nicht  Tor  895,  wahrscheinlich  aber  auch  nicht  viel  spftter  geschrieben  ist, 
mfliisen  wir  wegen  der  Anspielung  S.  96,  A  vermuthen,  die  sich  auf  kein  an- 
deres uns  bekanntes  Ereigniss,  als  die  von  Xkkofbov  Hell.  III,  6,  1  als  jener 
Zeit  berichteten  YorgAnge,  beliehen  Ittsst 
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Syitlems  in  der  Ideeiilebre  bereits  gelegt  Oi  die  pythagoreischen 
l^rstellnngen  von  der  Seelenwanderung  und  der  Vergeltung  nach 
dem  Tode 'sich  angeeignet^),  und  dieselben  durch  die  Lehre  von 

der  Wiedererinneruiig  mit  seiner  Begriffsphilosophie  verknüpft  ^) 

1)  Wenn  wenigsten«  der  Enthydem  301,  A  sAgt,  die  xttXa  icp&Y|iat«  seien  \^ 
fccpa  enhol  toG  xocXoO'  ic&peon  yimi  hi&mw  oAxSiiv  x^lXXoc  tt,  so  scheint  mir 
diess  nicht  blos  „dicht  an  die  Idbenlchre  ansastreifen''  (Steinbart  II,  25), 
sondern  diese  Lehre  selbst  anssneprcchcn  (das  ouToxaXbv^  das  Urschönc,  wel- 
ches Toa  den  einseinen  schönen  Dingen  verschieden  diese  durch  seiiiü  Anwe- 
senheit schön  macht,  ist  eben  die  Idee  des  Schönen),  wie  denn  auch  sufoit  ein 
Einwurf  dagegen  gebracht  wird,  dessen  »ich  Antisthenes  gegen  die  Lehre  von 
derTheiliJiihme  der  Dinge  an  den  Ideen  bedient  zu  haben  seheint;  s.  o.  S.  212,  3. 
Noch  klarer  ist  TheÄt.  176,  E  (vgl.  175,  Ci  in  den  Worten:  rapaSsiYiixTwv  £v 

Tü)  ovxi  ea'tüTtov  die  Lehre  von  denldcf-n  auspcspvochvn,  welche  der  Parnienides 
132,  D  fast  mit  den  gleichen  Worten  ausdrüekt,  und  wenn  vorher,  170,  A,  das 
Diesseits  als  der  Ort  des  Uehels  bezeichnet  und  /nr  Flucht  in's  Jenseits  er- 
mahnt w  ird,  so  weist  auch  diess  auf  die  eutschiedene  Ausbildung  des  jilatoni- 
schen  Idealismus. 

2)  Auf  diese  pythagoreVschen  Lehren  h<'zieht  sich  niltnlich  nicht  allein 
der  Meno  (a.  folg.  Anm.)  mit  aller  Bestimmtheit,  sondern  dieselben  setzt  auch 
der  Gorgias  voraus,  welcher  auch  S.  508,  A  (vgl.  unsern  1.  Th.  S,  3l9  f.)  die 
lickanntschaft  seines  Verfassers  mit  dem  Pythagoreismus  verrHth.  S.  493,  A.  D 
gebraucht  Plate  die  philolaische  Vergleichung  des  a<o{j.a  mit  einem  o^(i.a  (s. 
ansem  1.  Th.  S.  827),  indem  »  sugleich  seine  Quelle  durch  die  Worte  xo|X'Vo( 
Mfii  %no<  StxsX^s  T($  )|  *lTaXixbc  andeutet,  welche  auf  den  Anfiing  eines  be- 
kannten Lieds  (,,SixcXb(  x<^t(b(  av7;p"  Tiuokrkom  Fr.  6  b.  Bergk  Lyr.  gr. 
8«  941)  anspielend,  mit  dem  Znsats  *ltaXexbc  die  „italischen  rhilosophen**,  und 
insbesondere  Philolaus  denTarentiner  beseichncn.  Weniger  Idar  scheint  diese 
Bexfbhnng  S.  628,  A  ff.,  sofern  hier  xunfiolist  von  den  gewöhnlichen  Vt^rstel- 
langen  ftber  die  Todtenrichter,  die  Inseln  der  Seligen  und  den  Hades  ansge* 
gangen  wird;  erwHgen  wir  jedoch,  dass  der  Unstcrhlichkeitsglauhe  schon  hier 
(und  ebenso  TheAt.  177,  A)  mit  aller  Bestimmtheit  vorgetragen,  und  S.  524,  B 
mit  den  gleichen  Gedanken  in  Verbindung  gesetat  wird,  welche  uns  spftter  im 
Phttdo  64,  C.  80,  C  wieder  begegnen,  dass  der  Gorgias  536,  B  ff.  auch  schon 
zwischen  heilbaren  und  unheilbaren  Sündern,  seitlichen  und  ewigen  Strafen 
im  Jenseits  unterscheidet,  wie  diess  in  der  Folge,  nach  ))ythagoreii»chem  Vor- 
gang (s.  unscrn  1.  Th.  S.  328,  1),  die  Republik  X,  615,  D  f.  thut,  so  werden 
wir  nicht  im  Zweifel  darüber  sein  können,  dass  I'lato,  als  er  den  Gorgias 
schrieb,  mit  seiner  Eschatologie  in  der  Hauptsache  fertig  war. 

3)  M.  s.  die  bekannte,  tiefer  unten  weiter  zu  he.sprcchcnde  Stelle  des 
Meno  81,  A  ff.  Dass  sich  diese  Stelle  auf  die  pytlia;j:or(  ischc  Lehre  von  der 
Seelenwauderung  bezieht,  liegt  am  Tage,  mag  ßich  auch  l'lato  nelien  Findar 
zunächst  nur  (mit  Philolaus,  s.  un.seru  1.  Th.  S.  327,  \)  auf  die  orphische 
Lcbcrlieferung  bcrufcu.    Ebt:uso  Lhw  jicheiut  mir  aber,  dass  die  Lehre  von 
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Iiatte.  Wenn  sie  sich  daher  doch  ganz  überwiegend  mit  elementari-* 
sehen  Untersuchungen  dber  die  allgemeinsten  sittlichen  Grundsfttse, 
über  die  Einheit  und  Lehihorkeit  der  Tugend,  über  den  Begriff  des 
Wissens  rnid  Ahnliche Pmgen  beschäftigen,  so  kann  diess  nicht  daher 

rühren,  dass  Plato  für  sich  selbst  in  der  Hauptsache  noch  nicht  über 
den  sokratischen  Standpunkt  und  über  die  ersten  Anfänge  seines 
eigenthümlichen  Systems  hinausgekommen  war,  sondern  es  niuss  in 
einer  methodischen  Berechnung  begründet  sein :  der  Schriftsteller 
beschrfinkt  sich  hier  absichtlich  auf  das  Elementarische,  weil  er 
dieses  erst  allseitig  feststellen,  den  Grund  semes  Gebäudes  erst 
sichern  will,  ehe  er  es  in  die  Höhe  führt.  Aus  dem  gleichen  Ge- 
sichtspunkt haben  wir  sein  Verfahren  im  Kratylus,  im  Sophisten,  j 
im  Politikus  und  im  Parmenides  zu  beurtheilen.  Die  Ideenlehre  wird  j 
von  diesen  Gesprächen  entschieden  vorausgesetzt      im  Politikus  ^ 
begründet  Plato  nicht  allein  seine  Staatslehre,  sondern  zugleich 
spricht  er  auch  mehrere  wichtige  Bestimmungen  seiner  Naturphilo- 
sophie aus  0;  und  wenn  sich  schon  hierin  der  Eufluss  des  Pytha- 

dor  Wiedererinnerung  die  Ideenlehre  voraassetzt,  denn  der  Gegenstand  der  Wie- 
dMerinnerang  kdan^  doch  nur  die  allgemeinen  B^iffe  sein,  deren  Bild  uns  in  den 
EinseldittgenBinnlich entgegentritt,  die  aXTjOeumtSvdyniiv  (Meno8C,A  vgLPhado 
"  99,  EX  nicht  Einsdaaeehaaungen,  die  wir  in  tinierem  firOheren  Lehen  gehaht  ha- 
ben; und  wenn  Plate  tieh  so  «nidraokt,  ala  ob  dasLetstere  seine  Meiniug  wire» 
so  ist  das  nor  dieselbe  mytbisohe  DarsteUungsfimn,  welche  wir  auch  PbUdr. 
849,  B  t  und  noch  weit  splter,  Bep.  X,  614,  D  t  Tim.  41,  D  finden;  wie  er 
eigeatUoh  rerstanden  sein  will,  sagt  er  mit  miTerkemibarer  Hinweisnng  anf 
den  Veno  im  Fhädo  72,  B  ff.  Wenn  daher  Stbimhakt  (s.  a.  O.  H,  96.  lY,  416 
Q.  6.)  die  Auffassung  des  Meno  weniger  ideal  ,nnd  geistig  findet,  als  die  des 
Pbtldrus  und  PhAdo,  kann  ich  nicht  bestimmen. 

1)  Vom  Sophisten  und  vom  Parmenides  wird  später  noch  geseigt  werden, 
y/'m  sie  diese  Lehre  begründen  und  aosAhren;  vom  Kratylus  vgl.  man  S.  439t 
C  f.  (wo  das  8vstp<t>TT8(V  natürlich  im  ftossersten  Fall  nur  beweist,  dods  Plato 
Yoraussetst,  jene  Lehre  sei  den  Lesern  noch  neu,  nicht  dass  sie  ihm  selbst  erst 
als  Ahnung  aiii|B;ieng).  366,  D.  389, B.D.  390,  £.  423,  £,  Tom  Politikus  8.286^ 
E  f.  269  D. 

V.  2)  S.  269,  D  ff.  finden  wir  den  Gegensatz  des  unveränderlichen  Göttlichen 

und  der  veränderlichen  Körperwelt,  und  daraus  abgeleitet  die  Annahme  perio- 
disch wechselnder  Weltzustände;  mit  dieser  Annahme  wird  dann  weiter  272, 
D  f.  271,  B  f.  der  Satz  in  Verhindung  gebracht,  dass  jede  Seele  in  jeder  Welt- 
periode eine  gewisse  Anzahl  irdischer  Leiber  zu  durchlaufen  habe,  wofern  sie 
nicht  früher  zu  einem  höheren  Leos  entrückt  wird;  273, B.D  ist  die  Lehre  des 
Timäus  von  der  Materie  schon  deutlich  vorgebildet. 
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gorefoinus  deutlich  verrälh  so  fehlt  es  auch  nicht  an  einzelnen 
bestimmlen  Hinweisungen  auf  diesen  Vorgänger  0*  Bs  lasst  sich 
daher  nichl  annehme»,  dass  diese  Gespräche  aus  einer  Zeil  stam- 
men, in  der  Plato  sein  philosophische«  Princip  noch  nicht  zum  Ab-^ 

schluss  gebracht  und  sit  h  mit  der  pythagoreischen  Lehre  noch  nicht 
eingehender  beschäftigt  halle;  und  wenn  er  nach  Inhalt  und  Methode 
zunächst  an  die  eleatisch-megarische  Philosophie  anknüpft,  so  kann 
diess  nur  beweisen,  dass  er  seine  Leser  gerade  von  ihr  aus  weiter 
flUiren  will,  nicht  dass  er  selbst  über  die  hier  geschilderte  Stufe 
nicht  hinaus  ist.  Um  so  weniger  sind  wir  genöthigt,  den  PhAdrua 
wegen  der  in  ihm  so  bestimmt  hervortretenden  Lehre  von  den 
Ideen  und  den  wechselnden  Lebenszuständen  der  Seele  für  jünger 
zu  halten  als  der  Sophist,  der  Staatsmann  und  der  Parmenides  ^j, 
oder  auch  nur  für  jünger,  als  derGoi^gias,  derMeno,  derEuthydem, 
der  Kralylns  und  TheätetO-  Sondern  es  ist  ebenso  mdglich,  dass 
Plalo  die  Ueberzeagungen,  welche  er  bei  der  Abfassung  dieser  Ge- 
spräche schon  gehabt,  aber  (lir  den  Zweck  einer  stetig  fortschrei- 
tenden Lehrentwicklung  zurückgestellt  hat,  im  Phädrus  mythisch 
vorherverkündigie;  dass  dieses  Gespräch  die  Einleitung  zu  einer 
längeren  Reihe  von  Schriften  bilden  soll,  und  dieser  seiner  Stellung 
gemäss  dem  Leser  ^}  einen  vorUußgen  Ausblick  auf  das  Ziel  eroff- 

1)  Sowohl  an  den  eben  Angeführten  nattirphilosophiiichen  and  anthropo- 
logischen, als  an  den  politischen  Bestimmungen  des  Politikus  Hesse  sich  diess 
wahracheiolich  mAohen,  and  auch  von  der  Ideenlehre  werden  wir  finden,  wel- 
ch«! Beitrag,  aaoh  aaoh  Arigtotel«B,  die  pythngoreisohe  Zaiüanlebre  su  ihrer 
Bildung  geliefert  hat. 

8)  Krat.  400,  B  f.  treffen  wir  die  schon  im  Gorgias  berührte  philolaieche 
GIcichsetiang  des  nnd  o^|&0t  nebst  der  Lehre,  dass  dieses  Leben  ein  Bei- 
atgongssutttAnd  sei,  405,  D  die  pythagore&che  Weltharmonie,  408,  £  die  pla- 
tonische Unsterbliohkeitslehre,  wdche  doch  immer  ftnf  den  Pythagoräbtmns 
Borflckweist,  8opb.  S62,  B  den  pythagoreischen  Gegensats  des  Begrenaten  und 
Unbegrenaten;  im  Parmenides  (137,  D.  143,  D  ff.  144,  B.  158,  B  ff.)  kommt 
dieser  Ckgeusati  nebst  den  weiteren  des  Ungeraden  und  Geraden,  des  Einen 
nnd  Vielen  oft  vor,  ebd.  143,  D  ff.  erinnert  die  Ableitung  der  Zahlen  an  die 
Pythagoieer;  derl^olitikns  berücksichtigt  284,Ef.  die  pythagordCschen  Maass- 
bestimmungen,  273,  D  die  Ltibre  vom  Unbegrenaten. 

3)  So  Uekmamm  nnd  Steinhart,  s.  o. 

4)  Wie  SusEMiHL,  8.  o.  Etwas  früher,  zwischen  Eutbydem  und  Kratylns, 
setst  den  Phädrus  DEt'sciii.K  d.  plat.  l'olitikus  4. 

5)  Den  wir  uns  gerade  dem  Phädrus  (27G,D;  zufolge  zugleich  alsZuhttrer 
Plato 's  denken  müssen. 
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iiely  das  sich  in  der  Folge  seinen  Augen  nicht  selten  wieder  verber- 
gen  wird,  wenn  er  auf  dem  weiten  und  vielfach  verschlungenen 
Weg  der  methodischen  Untersuchung  zn  ihm  vordringt.  Diese  Mög- 
lichkeit wird  aber  für  uns  zur  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  alle 
jene  Spuren  der  Jugendlichkeit  in  Betracht  ziehen,  welche  auch 
schon  Anderen  in  der  Haltung  desPiiädrus  aufgefallen  sind  wenn 
wir  bemerken,  dass  einige  nicht  uiiwi  htige  Lehrpunkte  hier  noch, 
wie  im  Feuer  einer  ersten  Entdeckung,  der  näheren  Bestimmung 
entbehren,  die  Plate  in  der  Folge  nöthig  gefunden  hat  0 ;  wenn  wir 
beachten,  wie  im  zweiten  Theil  des  Gesprächs  die  Elemente  des 
wissenschaftlichen  Verfohrens  erst  festgestellt,  der  BegriflT  und  der 
Name  der  Dialektik,  welche  Plato  schon  im  Eulhydeni  0  geläufig 


1)  Schon  Dioo.  III,  38  sagt:  X^vo?  ZI  7:f,ü>Tov  Ypi-ia:  ajtbv  tov  «^at6oov■  xot 
yap  v/z:  {jLSipaxtüiS^;  t'.  to  rrc'ipiXrjULa ,  Tind  ähnlich  Oi.ymimohor  c.  3:  dass  sicli. 
l'lato  in  der  dithyrambischen  Poesie  geübt  liahc,  selie  man  aus  dorn  ditliyram- 
bisciien  Cliaruktcr  des  rhädrus,  der  ja  aucl»  Plato's  erste  Schrift  sein  solle. 
(Später  setzt  ihn  Cic.  orator  13,  42.)  Eingebender  weist  Schlkiehmacueb  PI. 
W.  I|  69  f.  „in  der  ganzen  Art  and  Farbea  des  Phftdms  den  Charakter  der 
Jugendlichkeit  nach,  nnd  &e  beraft  lieh  in  dieser  BeEiehnng  namentlich  auf 
Jene  Neigung  zum  Bpidiktischen ,  jene  Schaustellung  seiner  üeherlegenheit^ 
jenes  Orossthun  mit  dem  Ueherflnss  des  Stoffes,  welches  sich  darin  ausspreche, 
dass  der  Verfasser  die  erste  Widerlegung  des  Gegners  sofort  durch  eine  sweite 
und  dritte  fiherhiete,  um  schliesslich  diese  Reden  sammt  seiner  gansenSohrift- 
stdlerei  für  ein  blosses  Spiel  zu  erklären ;  auf  die  prunkende  AusfOhrlichkei^ 
mit  welcher  die  Rhetoren  widerlegt  werden ;  auf  die  bei  jedem  Ruhepunkt  er- 
neuerte Ueppigkeit  d«  Beiwerke,  den  unmlssigen  Gebrauch  des  Feierlichen 
nnd  ähnliche  Ztfge.  Auch  dem  bertthmten  Mythus  des  FhKdrus  fehlt  es  an  der 
Anschaulidtkcit,  welche  die  platonischen  Mythen  sonst  ausaeichnet,  und  der 
dithyrambische  Ton  des  Gänsen  lässt  jene  Rohe  noch  vermissen ,  mit  welcher 
Plato  in  anderen  GeSprüchen  auch  die  erhabensten  Dinge  behandelt,  und  un- 
terscheidet sich  namentlich  Ton  der  geläuterten  Reife  des  Gastmahls  so  merk- 
lich, dass  wir  kaum  annehmen  kOnnen,  es  liegen  nur  du  paar  Jahre  swtsohen 
beiden. 

2;  Math  und  Begierde,  welche  nach  Tim.  42,  A.  69,  C  f.  vgl.  Polit.  300, 
C.  Rep.  X,  611,  B  ff.  die  sterbliche,  erst  bei  der  Verbindung  mit  dem  Korper 
entstandene  Seele  bilden,  werden  hier  246,  A  f.  schon  in  den  PrJlexistcnzzn- 
stand  verlegt,  und  die  Liebe,  das  Hauptthema  des  Phiidrns,  wird  249,  D  ff. 
nur  allgemein  als  das  durch  die  Schönheit  geweckte  Verlangen  nach  dem 
Idealen  gefas^t,  erst  das  Gastmahl  fügt  das  VV eitere  hinzu,  dass  es  sich  in  ihr 
um  Erzeugung  im  Schönen  handle. 

8)  8.  290,  C,  um  späterer  Aeusserungon,  wie  Krat.  390,  C.  Soph.  253,  D  f. 
Polit.  285,  D.  287,  A,  nicht  zu  erwähnen. 
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sind,  wie  etwas  Neues  eingeführt  werden  ^3*  wenn  wir  die  Aeus- 

serungren  des  Phädms  fiber  die  Redekunst  mit  denen  des  Gorgias 

vergleichen  0«  Wir  glauben  uns  daher  zu  der  Annahme  berechtigt, 
Plalo  sei  zwar  bis  zum  Tode  des  Sokrates  der  sokralischen  Weise  des 
Philosopbirens  im  Ganzen  getreu  geblieben,  und  desshalb  in  den 
Scliriften  ans  dieser  Zeit  nicht  wesentlich  über  seinen  Lehrer  hin- 
ausgegangen, in  den  nächsten  Jahren  nach  jenem  Ereigniss  dagegen 
habe  er  den  Schwerpunkt  seines  Systems  in  der  Ideenlehre  und  in 
dem  Glauben  an  das  überzeitliche  Leben  der  Seele  gefunden,  und 
von  diesem  Punkt  aus  seine  Leberzcugungen,  nach  der  vorläufigen 

1)  8. 265,  C  ff.  Da  die  Dialektik  hier  doch  erst  nach  der  formal  logischen 
Seite  heechiieben  wird,  kann  ich  diese  DarstcUnng  nicht  mit  Stkiahart  (PI.  « 
W.  III,  469)  für  reifer  halten,  als  die  des  Sophisten,  der  a.  a.  O.  die  logische 
Aufgabe  der  Dialektik  anf  die  Lehre  Yon  der  Gemeinschaft  der  Begriffe  grün- 
.det.  Ebensowenig  genügt  es  mir  auch,  wenn  Stallbaum  (de  art.  dial.  inPhaedro 
doctr.  Lpz.  1853.  S.  13)  die  clcraentarischc  Beschreibung  der  Dialektik  im 
Phüdrus  mit  seiner  späteren  Abfassung  durch  die  Bemerkung  zu  vereinigen 
sucht,  dass  es  sich  im  PhRdrns  nur  darum  handle,  die  Dialektik  als  die  wahre 
Liebeskunst  darzustellen.  Wenn  dem  auch  so  wäre,  würde  noch  nicht  folgen, 
dass  sie  wie  etwas  noch  ganz  Neues,  dessen  Name  erst  gesucht  werden  muss, 
zu  behandeln  war;  aber  das  Gespräch  selbst  giebt  uns  kein  Becbt,  den  Zweck 
seines  zweiten  Theils  in  dieser  Art  zu  beschränken. 

2)  Der  Phädrus  zeigt  260,  E  ff.  noch  eingehend,  dass  die  Khetorik  gar 
keine  Kunst,  sondern  eine  Tptßrj  aT^/vo;  sei,  der  Gorgias  setzt  463,  A  ff.  eben 
dieses  voraus;  jener  lässt  die  gewöhnliche  Vorstellung,  als  ob  die  Aufgabe 
des  Redners  nur  in  der  Ueberrcdung  bestände,  nicht  blos  stehen,  sondern  er 
geht  bei  scijicr  Beweisführung  ausdrücklich  von  ihr  aus,  dieser  widerlegt  sie 
S.  458,  E  ff.  504,  D  ff.  ausfahrlich,  um  dem  Redner  die  höhere  Aufgabe  der 
Besserung  und  Belehrung  seiner  Zuhörer  su  stellen,  und  ebendessbalb,  weil 
sie  dieser  Forderung  nicht  entspricht,  wird  der  Redekunst  auch  The&t  301,  A. 
Folit.  804,  C  im  Vergleich  mit  der  Philosophie,  deren  Methode  der  Phftdrus 
Yon  der  ihrigen  noch  nicht  bestimmt  scheidet,  ein  untergeordneter  Werth  su« 
geschrieben.  —  Diesem  Sachverhalt  gegenüber  kann  ich  weder  der  Kritik, 
welche  der  Phldrus  über  die  einseinen  Bhetoren  und  ihre  Theorieen  ergeben 

.iftsst  (STBiHBiiBT  17,  43),  uoch  dem  Umstand  ein  grosses  Gewicht  beilegen, 
welchen  Hbuiahn  (Plat  617)  für  sich  allein  entscheidend  findet,  dass  der 
Phttdrus  (270,  A)  um  so  viel  günstiger  über  Perikles  urtheile,  als  der  Gorgias 
(ölS,  C  ff.  519,  A).  Jener  lobt  ihn  als  geistreichen  und  wissensohafÜioh  gebil- 
deten Redner,  dieser  tadelt  ihn  als  Staatsmann.  Diess  vertxttgt  sich  aber  gans 
gut  mit  einander  (wie  schon  Kkiscue  Ueher  Plat.  Phädr.  114  f.  bemerkt);  der 
SSache  nach  wird  das  Urtheil  des  Qorgias  auch  nüc)i  im  Pulitikus  303,  B  und 
in  den  bekannten  scharfen  Acusserungen  der  Republik  über  die  Demokratie 
wiederholt. 


uiyiiizüd  by  Google 


946 


P 1  a  1 0. 


Ankündigung  des  Phädnis,  in  methodischem  Forlschrilt  zu'  entwi- 
ckehi  begonnen.  Dass  dieselben  im  Laufe  der  Zeit  näher  bestimmt 

und  schärfer  gefasst  wurden,  dass  der  Gesichtskreis  des  Philosophen 
sich  allmählig  erweiterte,  seine  Darstellungsforrn  und  Methode  sich 
theilweise  veränderte,  dass  sein  Vcrhältniss  zu  den  älteren  Schulen 
sich  nicht  durchaus  gleichblieb,  dass  es  lange  anstand,  bis  er  seine 
politische,  noch  weit  langer,  bis  et  seiue  naturphilosophische  Theo- 
rie in*s  Einzelne  ausgeföhrt  hatte,  mOssten  wir  wahrscheinlich  fin- 
den, wenn  auch  die  Spuren  dieser  Entwicklung  in  seinen  Schriften 
weniger  deutlich  hervorträten,  als  diess  in  Wahrheit  der  Fall  ist; 
aber  der  wcscnlliche  Standpunkt  und  die  allgetiieinen  Umrisse  seiner 
Lehre  müssen  ihm  doch  von  dorn  Zeitpunkt  an  festgestanden  sein, 


welchen  für  uns  der  Phadrus,  der  Gorgias,  derMeno  und  der  Thea-« 
tet  bezeichnet 

In  welchen  Zwischenräumen  diese  Gespräche  selbst  sich  ge- 
folgt sind,  deren  richtige  Ordnung  uns  übrigens  die  eben  angegebene 
zu  sein  scheint,  wo  der  Euthydem  zwischen  sie  eintritt,  wie  schnell 
sich  der  Kratylus,  der  Sophist,  der  Politikus  und  Parmenides  an  sie 
anschlössen  0?  können  wir  nicht  angehen.  Nach  der  Vollendung 
dieser  dwlektischen  Werke  scheint  in  Plato's  schriftstellerischer 
Thatigkeit  eine  Pause  eingetreten  zu  sein,  wie  wir  diess  theils  aas 
dem  Fehlen  des  vom  Sophisten  (217,  A)  angekündigten  «Philoso- 
phen'^ theils  aus  dem  veränderlen  Tun  und  Charakter  der  nächst- 
folgenden Gespräche,  Gastmahl  und  Phädo*),  abnehmen  können. 
Grösser  mag  der  Zwischenraum  zwischen  diesen  Gesprächen  und 


1)  Ueber  di6  Beihenfolge  dieser  rierGesprSohe  sind  dieAnsicbteD  glddh- 
fallB  getbeilt;  die  Becbtfertignng  der  oben  angeDommenen  bebe  icb,  den  Par> 
menides  betreffend,  sobon  in  meinen  Plat.  Stad.  S.  183  ff.  rerenobt;  Weiterei 
srass  icb  einem  anderen  Ort  vorbehalten,  will  daher  bier  nur  anf  Susbhihl  I, 
355  f.  verweisen.  Aacb  auf  Albbbti*8  (Jahnas  Jabrbb.  Sappl,  n.  Folge  I,  166  ff.) 
Vermuthung,  daea  ans  der  Ptaatsmann  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt, 
«ondern  in  einer  zweiten,  der  Zeit  und  dem  Inhalt  nach  der  Bopublik  n&ber- 
«tebendcn  Bearbeitung  vorliege,  kann  ich  hier  nicht  eingehen. 

2)  Denn  daM  der  Parmenides  diesen  nur  theilweise  ersctxt,  muss  ich  sa- 
^eben. 

3)  Dass  das  Gastmahl  nicht  vor  dem  SpHtTJonimer  d.  J.  385  geschrieben 
seiji  kann,  wahrscheinlieh  aber  aiicij  nicht  viel  spUter,  also  etwa  im  J.  384, 
^escluieben  ist,  erhellt  ans  der  Anspidung  auf  die  Zorstfirung  Mantinea's  S. 
193,  A.  Im  Uubrigen  verweise  ich  auf  ScHLKiEaMACHüR  und  seine  Nachfolger. 
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dem  Werk  Ober  den  Staat,  sammt  seinem  nächsten  Vorlfitifer,  dem 

Philebus,  sein,  da  eine  so  umfassende  und  so  wohlüberlegte  Unter- 
suchung nicht  ohne  längere  Vorbereitung  unternommen  werden 
konnte  0 ;  und  noch  weiter  liegt  vielleicht  der  Timäus  von  der  Re- 
publik ab,  von  der  er  sich  auch  durch  seinen  feierlicheren  Ton  und 
seine  undurchsichtigere  Darstellung  merklich  unterscheidet:  denn 
wie  sehr  es  auch  den  naturwissenschaftlichen  Vorstellungen  dieser 
Schrift  an  der  Grandlage  einer  genauen  Beobachtung  fehlen  mag, 


1)  Schon  der  siebente  platonische  Brief  (s.  o.  S.  297,  2)  spricht  swar,  ab 
ob  Plato  die  Bepnblik  noch  vor  seiner  ersten  sicilischen  Reise  gesehrieben 
biltte,  nnd  in  neuerer  Zeit  bat  die  Annahme,  dass  Aristopbanes  schon  in  den 
Ekklesiasnsen  (am  Ol.  97,1.  891  t.  Chr.)  den  platonischen  Staat,  auf  Gmnd  d«r 
Republik  oder  gleichlautender  mfindlicher  Lehre,  verspotte ,  nambafto  Vw* 
tbeidiger  geftmden.  (So  Morobx8tbb]i,Bpb>'€I8l,Bbbox,Mbinbkb,Tchobsbwski 
u.  A. ;  m.  sehe  die  Nachweisungen  bei  ScniimeR  Aristoph.  Werke  Z,  1264  ff. 
SusEMiiiL  a.  a.  O.  II,  296.)  Allein  auf  eine  so  iniznverlttssige  Quelle,  wie  der 
siebente  Brief,  ist  nicht  viel  zu  geben ;  was  aber  das  aristophanische  Stück 
.  betrifft,  so  kann  ich  mich  nur  der  Ansicht  von  Susemiiil  (auf  den  ich  mich 
hierum  so  mehr  beschränken  will,  da  man  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  bei 
ihm  vollständig  verzeichnet  findet)  anschliessen,  dass  die  platonische  Republik 
nicht  darin  berücksichtigt  sei.  Gälte  der  Angriff  hier  einer  bestimmten  Person, 
so  würde  der  Dichter,  dessen  Absicht  der  Masse  seiner  Zuhörer  sonst  ganz  un- 
verständlich geblieben  wäre,  diese  Person  ohne  Zweifel  ebenso  deutlich  be- 
zeichnet haben,  wie  er  es  in  hundert  anderen  Füllen  getliaii  hat;  aber  diess 
geschieht  nicht  blos  nicht,  sondern  V.  578  sagt  er  ausdrücklich,  jene  Vor-  • 
Schläge,  die  man  für  eine  Parodie  dci  platonischen  hält,  seien  noch  nie  ge- 
macht worden.  Auch  der  Inhalt  der  El^klesiazuscn  nüthigt  xinn  aber  gar  nicht, 
an  Plato  zu  denken.  Ihrem  Hauptzweck  nach  gelien  sie,  wie  diess  der  Dichter 
wiederholt  und  unzweideutig  zu  verstehen  giebt,  nur  auf  die  gleichen  sittli- 
chen und  politischen  Zustände ,  welche  schon  von  den  Rittern,  den  Wespen, 
der  Lytistrata,  den  Thesmophoriaansen  yorausgesetst  werden,  und  welche 
auch  nach  der  Restanration  Thrasybul*«  sich  nicht  gefingert  hatten :  die  Wei> 
ber-  und  Gütergemeinscbaft  wird  als  demokratisches  Extrem,  nicht  als  das 
Hirngespinst  eines  aristokratischen  DoctrinEn,  auf  die  Bfihne  gebracht.  Wtm 
aber  die  Aebnlicbkeit  einsdner  ZOge  (wie  V.  690  ff.  686  ff.)  mit  Platonischem 
betrifft,  so  ist  diese  meiner  Ansicht  nach  (welche  hierin  Ton  Scsbitibl  n,  297 
abweicht)  durchaus  nicht  so  individuell,  dass  sie  sich  nicht  gana  ungesncht 
aus  der  Voraussetzung  einer  Weiber-  und  Gtttergemeinschaft  anf  griechischem 
Boden  ergeben  konnte.  Solchen  Euizelbeiten  darf  man  Oberhaupt  nicht  tn 
viele  Beweiskraft  zuschreiben,  sonst  könnte  man  am  Ende  auch  awlscben 
Ekkles.  670  (?^v  oAxoi  Buion)  und  der  entsprechenden  evangelischeii 

Vorschrift  einen  Zusammenhang  ausklügeln. 
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und  wie  Maoches  ihr  Verfasser  ohne  Zweifei  von  Philolaus  und  an- 
deren Yor^gfftngem  entlehnt  hat,  so  setst  dieselbe  doch  immer  nach 
dem  Stand  des  damaligen  Wissens  umfassende  und  zeitraubende 

Studien  voraus,  welche  Plalo  wohl  schwerlich  schon  vor  Abfassung- 
seincs  rStaals^'  angestellt  hat.  Bald  nach  der  Vollendung  des  Tiniäus 
scheinen  äussere  Umstände  den  i'hilosophen  in  seiner  schriftstelle- 
rischen Thälioflicil  unterbrochen  zu  liabcu,  und  hieven  scheint  es 
herzuröhren,  dass  der  Kritias  BruchstüclL  geblieben  ist;  wobei  es 
immerhm  zunächst  liegt,  an  die  zwei  spateren  sicilischen  Reisen 
und  die  weiteren  damit  verknöpften  Störuncren  zu  denken.  Die  glei- 
chen Erfahron^en  «raben  dann  vielleiciil  den  Austoss  zur  Abfassung 
der  Gesetze :  naclidein  der  \'ersuch  einer  politisclien  Wirksamkeit 
gescheitert  war,  wollte  Plalo  sich  selbst  und  der  Well  von  den 
Grundsätzen  Rechenschaft  geben,  welche  den  Philosophen  bei  einer 
derartigen  Wirksamkeit  leiten  mOssten,  und  die  Mittel  verzeichnen, 
deren  er  sich  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  zu  bedienen  hätte. 
Jedenfalls  haben  wir  Grund,  dieses  Werk  in  Plato*s  späteste  Lebens- 
jahre, in  die  Zeit  nach  seiner  letzten  Reise  zu  verletren  0.  und  was 
wir  in  dieser  Beziehung  aus  seiner  inneren  Beschaffenheit  abnehmen 
können,  wird  durch  die  Angabe  ^)  bestätigt,  es  sei  erst  nach  dem 
Tode  des  Philosophen  von  dem  Opuntier  Philippus  herausgegeben 
worden/  Wir  können  so  Plato^s  philosophische  Thätigkeit  an  der 
Hand  seiner  Schriften  von  seiner  Jugend  bis  an  den  Schluss  seines 
•  Lebens,  über  einen  Zeitraum  von  mehr  als  fünfzig  Jahren,  verfol- 
gen; wir  können  uns  aus  denselben  auch  von  der  Entwicklung  und 
den  allmiihligen  Abwandlungen  seiner  Lehre  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  ein  Bild  machen;  dass  aber  unsere  Kenntniss  der  letzteren 
nichtsdestoweniger  ihre  empfindlichen  Lücken  hat,  wird  aus  der 
nachfolgenden  Darstellung  selbst  hervorgehen 


1)  S.  o.  309,  4.  Weiteres  ti«  fer  untcu. 

2)  Dio«.  III,  37.  Silin.  »PtAÖToooc. 

3)  Es  ist  mir  hier  nicht  in<">gli<:l),  die  ohigcn  Aiuloutmigru  wciti-'i"  in's  Ein- 
zelne zu  verfolgen.  Vitlkiclit  finde  ich  .später  Zeit,  Manelies,  was  hier  nur  im 
Umri-^s  bezeichnet  weiden  k(tnntc,  in  einer  Fortsetzung  meiner  „ rh\t(«nisehen 
Studien*  genauer  auszuführen  und  zu  begründen;  und  demselben  Orte  will 
ich  aucli  eine  zweite  lieurbeitung  der  „Weiteren  Untersuchungen  über  den 
ParmenidoB*'  vorbehalten,  wclcho  ich  in  der  ersten  Ausgabe  des  gegenwärtig 
gen  Werks  &  346—361  aufgenommcu  hatte. 
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8«  lieber  den  Charakter,  die  Hetliode  und  die  Klnthei« 
lanf         platonisclieift  PliiIoao|pliie« 

Die  platonische  Philosophie  ist  einerseits  die  Vollendung,  an- 
dererseits aber  eine  Erweiterung  und  Ueberschreilung  der  sokrali- 
schen.  Wie  es  Sokrates  bei  seinen  philosophischen  Untersuchungen 
nicht  blos  um  ein  Wissen,  sondern  ebensosehr  auch  um  das  sittliche 
Leben  zu  thnn  war^  wie  ihm  das  rechtschaffene  Handeln  mit  den 
richtigen  Erkennen,  die  Sittlichkeit  ond  die  Religion  mit  der  Philo- 
sophie unzertrennlich  verbunden,  ja  eins  und  dasselbe  war,  so  wer- 
den wir  das  Gleiche  auch  bei  Plato  finden;  und  wie  Jener  Erkennen 
und  Handeln  auf  das  begrilHiche  Wissen  gründen  wollte,  so  ist 
auch  diesem  die  Betrachtung  der  aligemeinen  BegriiTe  das  Rieht- 
maass  alles  Thuns  und  aller  Ueberzeugungen.  Plato^s  Ansichten 
fiber  die  Aufgabe  und  dasPriocip  der  Philosophie  stehen  so  ganz  auf 
sokratischem  Boden.  Aber  was  bei  Sokrates  nur  ein  allgemeiner 
Grundsatz  gewesen  war,  das  wird  bei  Plato  zum  System,  was  Jener 
nur  als  Erkenntnissprincip  aufgestellt  hatte,  wird  von  Diesem  als 

i  metaphysisches  Princip  ausgesprochen.  Sokrates  hatte  ein  begriiT- 
liches  Wissen  verlangt  und  gesucht,  aber  er  hatte  immer  nur  ein- 
zelne Th&tigkeiten  und  Erscheinungen,  im  Anschluss  an  den  gege- 
benen  Fall,  auf  ihren  Begriff  zuruckgefährt,  ein  Ganzes*  wissen- 
schaftlich verknüpfter  Begriffe  zu  gewinnen,  die  Gesammlheit  des 
Wirklichen  in  dieser  Art  zu  erklären,  hatte  er  nicht  unternommen; 

:  er  hatte  sich  vielmehr  im  Gegenlheil  grundsätzlich  auf  ethische  Un- 

•  tersuchungen  beschrankt,  und  er  war  auch  bei  diesen  nicht  syste- 

•  matisch,  sondern  blos  epagogisch  verfahren.  Erst  in  Plato  erweitert 
\  sich  die  s^kratuche  Philosophie  zum  wissenschaftlichen  Lehrgebäude; 
'  mit  der  sokratischen  Ethik  wird  die  vorsokratische  Naturphilosophie 

verknüpft,  und  für  beide  wird  in  der  reinen  Benriffswissenschaft, 
oder  der  Dialektik,  der  Grund  ffeleoft.  Ebcndamit  zeijjt  sich  aber 
auch  die  Nothwendigkeit  eines  Princips,  das  nicht  allein  unser  Den- 
ken im  wissenschaftlichen  Verfahren  zu  leiten,  sondern  auch  die 
Dinge  in  ihrem  Sein  und  Wesen  zu  erklaren  geeignet  ist.  Indem 
Plato  Über  die  sokratische  Ethik  hinausgeht,  muss  er  auch  fiber  die 
sofcratische  Fassung  des  begrifflichen  Wissens  hinausgehen.  Die  Er- 
kennlniss  der  Begrifl'e,  halle  Sokrates  gesagt,  ist  die  Bedingung 
alles  wahren  Wissens  und  alles  richtigen  Handelns.  Also,  schliesst 
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Plato  weiter,  ist  übcHiaupt  nur  das  begriflliche  Denken  ein  wirk- 
liches Wissen,  alle  anderen  Weisen  des  Erkennens  dagegen,  die 
sinnliche  Anschauung  und  die  Vorstellung,  gewähren  keine  wissen- 
schaftliche Sicherheit  der  Ueberzeugung.  Ist  aber  nur  das  Wissen 

des  Begriffs  ein  wirkliches  Wissen,  so  kann  diess,  wie  er  glaubt, 
seinen  Grund  allein  darin  haben,  dass  nur  dieses  ein  Wissen  des 
Wirklichen  ist,  dass  ein  wahrhaftes  Sein  nur  dem  im  Begriff  vor- 
gestellten Wesen  der  Dinge,  allem  Anderen  dagegen  nur  in  dem 
Maasse  zukommt,  in  dem  .es  am  Begriff  theilhat.  So  wird  hier  der 
Idealismus  des  Begriffs,  welcher  in  Sokrates  erst  als  logische  For-  ^ 
derung  und  wissenschaftliche  Fertigkeit,  als  dialektischer  Trieb  und 
dialektische  Kunst  vorhanden  war,  zur  objektiven  Wellanschauung 
erhoben  und  zum  System  ausgeführt.  Dieses  selbst  aber  war  nicht 
möglich,  ohne  bestimmter  zwischen  der  wissenschafllichen  und  der 
sittlichen  Thatigkeit  zu  unterscheiden.  Jene  unmittelbare  und  unbe- 
dingte Einheit  beider,  welche  Sokrates  verlangt  hatte,  lisst  sich 
nur  so  lange  festhalten,  als  man  mit  ihm  bei  einer  allgemeinen  An-* 
schauung  der  beiderseitigen  Aufgaben  stehen  bleibt;  geht  man  da- 
gegen näher  auf  das  Einzelne  ein,  untersucht  man  einerseits  die 
Bedingungen  des  wissenschaftlichen  Denkens  genauer,  und  wendet 
man  dasselbe  auch  auf  solche  Gebiete  an,  die  keine  unmittelbar 
sittliche  Bedeutung  haben,  fasst  man  andererseits  das  £igenthuni- 
liche  der  sittlichen  Thatigkeiten  und  die  verschiedenen  Arten  der^ 
selben  schfirfer  in*s  Auge,  so  kann  man  sich  neben  dem  Zusammen- 
hang auch  den  Unterschied  des  Erkennens  und  des  Handelns  nicht 
verbergen.  Dass  sich  dieser  Unterschied  auch  Plalu  aufdrane,  wird 
später  gezeigt  werden.  Aber  doch  entfernt  er  sich  hierin,^  und  in 
seiner  ganzen  Auffassung  der  Philosophie,  lange  nicht  soweit  von 
seinem  Lehrer,  wie  Aristoteles.  Er  unterscheidet  bestimmter,  als 
jener,  zwischen  der  sittlichen  Willensrichtung  und  der  wissefi- 
schaftlichen  firkennlniss,  ohne  aber  darum  mit  diesem  die  Philoso- 
phie für  eine  ausschliesslich  theoretische  Thatigkeit  zu  erklären.  Er 
ergänzt  die  sokratische  Ethik  nicht  blos  durch  dialektische,  sondern 
auch  durch  naturphilosophische  Untersuchungen,  aber  die  letzteren 
kommen  bei  ihm  doch  immer  noch  zu  kurz,  und  wie  viel  ihm  selbst 
dieser  Zweig  der  Forschung  zu  verdanken  haben  mag,  der  natur- 
wissenschaftliche Sinn  und  Eifer  eines  Aristoteles  war  ihm  fremd, 
und  seine  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  lassen  sich  mit  denen  sei- 
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nes  Schülers  weder  an  Umfang  der  Kenntnisse,  noch  an  Scharfe 
der  Beobachtungr,  Genauigkeit  der.Brklärang  und  Fhichtbarkeit  der 
Ergebnisse  vergleichen.  Er  hypostasirt  die  Begriffe  zu  Ideen,  aber 
indem  er  nun  diese  fSr  das  allein  Wirkliche,  das  Stoffliclie  als  sol-* 

ches  für  das  Wesenlose  und  Nichtseiende  hält,  macht  er  sich  die 
Erklärung  der  Erscheinuiigswelt  unmöglich.  Er  führt  die  Begriffs- 
Philosophie  zum  System  aus,  aber  so  tief  in's  Besondere  einzudrin- 
gen, wie  sein  Nachfolger,  findet  er  sich  nicht  gelrieben;  nur  die 
Idee  gilt  ihm  als  der  wahre  G^enstand  dos  Denkens,  das  Einzelne 
der  Erscheinung  hat  für  ihn  kein  Interesse:  er  kann  es  wohl  be- 
nfilzen, um  die  Idee  an  ihm  zur  Anschauung  zu  bringen,  aber  jene 
gründliche  Vollständigkeit,  mit  der  ein  Aristoteles  das  empirisch 
Gegebene  durcharbeitet,  ist  nicht  seine  Sache ;  die  Einzelforschung 
erscheint  ihm  fast  nur  wie  ein  geistreiches  Spiel,  und  wenn  er  sich 
eine  Zeit  lang  in  ihr  umgesehen  hat,  kehrt  er  immer  wieder,  wie 
ermüdet,  zor  Betrachttmg  der  reinen  Begriffe  zarflck.  Er  nimmt 
auch  in  dieser  Beziehung  eine  mittlere  Stellung  zwischen  Sokrates 
und  Aristoteles  ein,  zwischen  dem  Philosophen,  welcher  zuerst  den 
Begriff  aus  der  Vorstellung  entwickeln  lehrte,  und  dem,  welcher 
ihn  vollslandiger,  als  irgend  ein  anderer  unter  den  griechischen 
Denkern,  durch  alle  Gebiete  des  Wirklichen  durchgeführt  hat. 

In  demselben  Maass  aber,  wie  unser  Philosoph  über  Sokrates 
hinaosgieng,  musste  er  auf  die  vorsokratischen  Lehren  zurückge- 
hen, und  auch  diejenigen  unter  seinen  Mitschülern  berücksichtigen, 
welche  eben  damals  jene  Lehren  zur  Fortbildung  der  sokratischen 
zu  verwenden  suchten.  In  welchem  Umfang  er  beides  gethan  hat, 
ist  bekannt.  Plate  isl  der  erste  von  den  griechischen  Philosophen, 
der  seine  Yoigftnger  nicht  blos  überhaupt  allseitig  gekannt  und  be- 
nfitzt, sondern  auch  ihre  Principien  mit  Bewusstsein  durch  einander 
ergänzt  und  zu  einem  höheren  zusammengefasst  hat.  Was  Sokrates 
über  den  Begriff  des  Wissens,  was  Parmenides  und  Heraklil,  die 
Megariker  und  die  Cyniker  über  den  Unterschied  des  Wissens  und 
Meinens,  Heraklit,  Zeno  und  die  Sophisten  über  die  Subjektivität 
der  sinnlichen  Anschauung  gelehrt  halten,  das  hat  er  zur  entwickel- 
ten Brkenntnisstheorie  fortgebildet;  das  eleatische  Princip  des  Sein» 
und  das  heraklitische  des  Werdens,  die  Lehre  von  der  Bmheit  und 
die  von  der  Vielheit  der  Dinge,  hat  er  in  der  Ideenlehre  ebenso 
verknüpft,  als  widerlegt,  zugleich  aber  beide  durch  den  anaxago- 
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Tischen  Begriff  des  Geistes,  den  sokralisch  niegarischen  des  Guten, 
und  die  idealisirten  pythagoreischen  Zahlen  ergänzt;  die  letzteren 
eigonilich  gefassi  erscheinen  in  der  Lehre  .von  der  Weltseele  und 
den  mathematischen  GeseUen  als  die  VermiUler  zwischen  Idee  und 
Sinnenwelt;  das  Eine  Element  derselben,  der  Begriff  des  Unbe- 
grenzten, für  sich  festgehalten,  und  mit  der  heraklitiscben  Ansicht 
von  der  Erst  heinungswclt  coiiibiiiirt,  giebt  die  platonische  Defini- 
tion der  Materie ;  der  kosmologische  Theil  desselben  Systems  wie- 
derholt sich  in  der  platonischen  Vorstellung  vom  Weltgebäude, 
wahrend  in  der  Lehre  von  den  Elementen  und  der  speciellen  Physik 
auch  Empedokles  und  Anaxagoras,  in  entfernteren  Anklangen  auch 
die  Atomistik  und  die  ältere  jonische  Naturphilosophie  eine  Stelle 
finden;  die  Lehre  des  Anaxagoras  von  der  immateriellen  Natur  des 
Geistes  und  der  pythagoreische  Unslerl)lichkeitsglaube  greifen  tief 
in  die  Psychologie  ein;  in  der  Ethik  lässt  sich  die  sokratische 
Grundlage  imd  in  der  Politik  die  Sympathie  mit  der  pythagoreischen 
Aristokratie  nicht  verkennen.  Und  doch  ist  Plato  weder  der  nei* 
dische  Nachahmer,  als  den  ihn  die  Verläumdung  verschrieen  hat, 
noch  $ier  unselbständige  Eklektiker,  der  es  nur  der  Gunst  der  Um- 
stände zu  danken  gehabt  hätte,  dass  sich  das  in  den  früheren  Sy- 
stemen Zerstreute  bei  ihm  zu  einem  harmonischen  Ganzen  zusam- 
menfand; dieses  selbst  vielmehr ,  dass  er  die  vorher  vereinzelten 
Strahlen  des  Geistes  in  Einen  Brennpunkt  zu  sammeln  weiss,  ist  das 
YfeTk  seiner  Originalität  und  die  Frucht  seines  philosophischen 
Princips.  Die  sokratische  Begriffsphilosophie  ist  von  Hanse  aus  dar« 
auf  angelegt,  die  Dinge  allseitig  zu  betrachten,  die  verschiedenen 
Bestimmungen  der>ell)en,  von  welchen  einer  einseiligen  Auffassung 
bald  die  eine  bald  die  andere  für  das  Ganze  gilt,  dialektisch  zu  ver- 
knüpfen, das  Mannigfaltige  der  Erfahrung  auf  seinen  inneren  Grund 
zurückzuführen  0*  Indem  Plato  dieses  Verfahren  im  Grossen  an- 
wendet,  und  nicht  blos  das  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeiten,  son- 
dern das  Wesen  des  Wirklichen  Oberhaupt  untersucht,  wird  er  von 
selbst  auf  die  Annahme  seiner  Vorgänger  gewiesen,  die  ja  alle  von 
irgend  einer  riclitigen  Wahnielnnung  ausgegangen  waren;  aber 
während  sich  diese  einseitig  und  ausschliessend  zu  einander  ver- 
halten hatten,  verlangen  seine  wissenschaftlichen  Grundsätze,  dass 


1)  Vgl.  S.  30  f.  77  f. 
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«r  sie  2U  einer  höheren  und  omfassenderen  Weltansicht  verschmelze. 
Wie  daher  die  Kennlniss  der  früheren  Lehren  unsmm  Philosophen 

zur  Fortbildung  der  sokralischen  den  bedeutendsten  Anstoss  gab, 
so  war  es  umgekehrt  diese,  welche  es  iluii  a'llein  möglich  machte, 
die  Leistungen  der  Anderen  zusammenfassend  für  sein  System  zu 
wvrerthen.  Die  sokratische  Begriffspbilosophie  wnrde  durch  ihn 
in  den  fruchtbaren  und  wohlbearbeiteten  Boden  der  vorsokratischen 
Naturphilosophie  verpflanzt,uni  sich  aus  demselben  alle  ihr  verwandten 
Stoffe  anzueignen,  und  indem  so  die  ältere  Speculation  mit  sokrati- 
schem  Geist  durchdrungen,  mit  sokratischer  Dialektik  umgebildet 
und  geläutert,  diese  ihrerseits  zur  metaphysischen  Spekulation  er- 
weitert wurde,  indem  sich  die  Ethik  durch  die  Naturphilosophie  und 
die  Naturphilosophie  durch  die  Ethik  ergfinzte,  gelang  ihm  eine  der 
grössten  wissenschaftlichen  Schöpfungen,  welche  wir  kennen.  Die 
Philosophie  konnte  allerdings  bei  der  Gestalt,  welche  ihr  Plate  ge- 
geben hatte,  nicht  stehen  bleiben:  schon  Aristoteles  hat  die  An- 
sichten seines  Lehrers  in  den  wesentlichsten  Beziehungen  umgebil- 
det,  nicht  einmal  die  ältere  Akademie  konnte  sie  ganz  rein  festhal- 
ten, und  nur  eine  Selbsttäuschung  war  es,  wenn  spätere  Systeme 
sich  für  eine  treue  Wiederholung  des  platonischen  gehalten  haben; 

1  aber  gerade  das  ist  Plato*s  Grösse,  dass  er  zur  Fortentwickhing  der 
Philosophie  einen  so  kräftigen,  über  die  Schranken  seines  eigenen 
Systems  hinaustragenden  Anstoss  gegeben  hat,  und  das  innerste 

I  Princip  aller  ächten  Speculation,  den  Idealismus  des  Gedankens,  hat 

'  er  mit  solcher  ikiergie,  mit  solcher  Frische  der  ersten  jugendlichen 
Begeisterung  ausgesprochen,  dass  ihm  trotz  all  seinen  wissenschaft- 
lichen Mängeln  die  Ehre  geworden  ist,  für  alle  Zeit  denen,  in  wel- 
ehen  jenes  Princip  lebt,  die  philosophische  Weihe  zu  ertheilen. 

Die  Vertiefung,  Läuterung  und  Fortbildung  der  sokralischen 

I  Philosophie  erkennen  wir  auch  in  Plato's  wisseuschafllicher  Methode. 
Aus  dem  Grundsatz  des  begrifflichen  Wissens  ergiebt  sich  als 
seine  nächste  Folge  jene  Dialektik,  als  deren  Urheber  Sokrates  zu 
betrachten  ist  0«  Während  aber  dieser  sich  begnügt  hatte,  aus  der 
Vorstellung  den  Begriff  zu  entwickeln,  fflgt  Plate  Cs.  u.)  die  weitere 
Forderung  hinzu,  dass  die  Begriffs  Wissenschaft  durch  methodische 

fl)  Denn  die  Dialektik  Zeno*s  und  der  ßophiaten  ist  anderer  Art;  diesen 
iat  es  nur  um  Widerlegung  iiremder  Annahmen,  Sokrates  um  das  posidre  Er- 
gehniss  der  Begiiffsbegtimmnpg  la  fbioi. 
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Eintheilung  zum  System  ausgeführt  w^rde;  und  während  Sokjraies 
in  der  Begriffsbildung  selbst,  von  den  zufaUigen  YeranUssiuigea  d«f 
gegebenen  Falls  aasgehend,  nicht  ftber  das  Besondere  hinauskomat, 
verlangt  er,  dass  sieh  das  Denken  nutteist  ein«r  fortgesetsten  Ana- 
lyse vom  Bedingten  zum  Unbedingten,  von  der  Erscheinung  zur 
Idee  und  von  den  besonderen  Ideen  zur  höchslen^ntfd  -jUlgemcinsten 
erhebe.  Bei  der  sokratischen  Dialektik  hatte  es  sich  zunächst  nur 
darum  gehandelt,  die  Kunst  des  richtigen  Denkens  sum  unmittelba- 
ren Gebrauch  für  die  fiinxelnen  zu  gewinnen,  ihre  Yorstellnngen 
01  Begriffen  zu  läutern;  die  dialektische  Uebung  war  daher  zugleich 
Erziehung,  die  wissenschaftliche  und  die  sittliche  Thätigkeit  fiel  so- 
wohl für  die  Arbeit  des  Philosophen  an  sich  selbst,  als  für  seine 
Einwirkung  auf  Andere  zusammen.  Die  platonische  Dialektik  dage- 
gen soll  der  Systenisbiidung  dienen,  sie  nimmt  daher  im  VergleicJi 
mit  der  sokratischen  weitere  Umrisse  und  eine  festere  Gestalt  an; 
was  dort  Sache  der  persönlichen  Uebung  war,  wird  hier  zur  be- 
wussten,  auf  allgemeine  Regeln  zurflckgeführlen  Methode;  wenn 
dort  die  Einzelnen  durch  richtige  Begriffe  gebildet  werden  sollten, 
so  soll  hier  die  Natur  und  der  Zusammenhang  der  Begriffe  als  sol- 
cher ausgemittelt,  es  sollen  nicht  blos  die  sittlichen  Tbätigkeiten 
und  Aufgaben,  sondern  das  Wesen  des  Wirklichen  überhaupt  un- 
tersucht, es  soll  ein  wissenschaftliches  Bild  des  Universums  gewon- 
nen werden.  Aber  so  weit,  wie  Aristoteles,  geht  Pinto  nicht  in  die- 
ser Richtung.  Die  logische  Technik  wird  von  ihm  noch  nicht  zu 
dieser  genauen,  bis  in's  Einzelste  gehenden  Theorie  ausgeführt,  wie 
von  jenem;  weder  für  die  Ableitung,  noch  für  die  systematische 
Anwendung  der  Begriffe  nimmt  er  eine  solche  Masse  des  erfahrungs- 
mfissigen  Stoffes  zu  Hülfe;  um  jene  gleichmässige  Ausbreitung  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  über  alle  Gebiete,  welche  sein  Schü- 
ler anstrebt,  ist  es  ihm  weit  weniger  zu  thun,  als  um  die  Anschau- 
ung der  Idee  als  solcher;  das  Empirische  betrachtet  er  theils  als 
ein  blosses  Hülfsmittol,  um  sich  zur  Idee  zu  erheben,  eine  Leiter, 
die  man  hinter  sich  lassen  muss,  wenn  man  die  Höhe  des  Gedan- 
kens erreichen  will,  theils  als  blosses  Beispiel  fiär  die  Natur  und 
Wirksamkeit  der  Ideen,  als  eine  Schattenwelt,  zp  welcher  der  Phi- 
losoph nur  vorübergehend  herabsteigt,  um  sich  sofort  wieder  in 
das  Lichtreich  der  reinen  Wesenheiten  zurückzuziehen  0*  Während 

1)  H.  B.  hierttbw  bwondm  Bsp.  VI,  M 1,  A   70, 514^  A  & 
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dennadi  Sokrates  in  der  Hanptoaclie  dabei  st^n  bleibt,  die  Be- 

grille  zu  suchen ,  deren  Erkenntniss  für  ihn  mit  der  sittlichen  Bil- 
dung zusammenfallt,  während  andererseits  Aristoteles  die  Induktion 
und  die  Demonstration  im  rein  wissenschaftlichen  Interesse  übet 
alles  Gegebene  ausdehnt,  so  besteht  Plato's  Eigenthumlichkeit  eben 
darin,  dass  bei  ihm  die  südicheErxiehung  und  die  wissenschaftliche 
Belehrung,  und  in  der  Wissenschaft  selbst  die  Begriffsbildung  und 
die  BegrifTsentwicklung,  trotz  ihres  theilwelsen  Auseinandertretens, 
doch  innerlich  aneinaiiderhaften  und  durch  den  gemeinsamen  Zweck 
verknüpft  sind ,  zu  jener  Anschauung  der  Idee  zu  führen ,  welche 
zugleich  das  Leben  in  der  Idee  ist  0-  Dieses  Verbaltniss  ist  freilich 
bei  ihm  anch  kein  ganz  unveränderliches;  wir  sehen  viebnehr  in 
seinen  Gesprächen  zuerst  die  sokratische  Induktion  übet  die  Con-* 
stmotion  entschieden  vorherrschen,  hierauf  beide  sich  verschlingen, 
und  zuletzt  die  epagogischc  Begründung  gegen  die  systematische 
Ausführung  zurücktreten;  und  dem  entsprechend  sehen  wir  auch 
die  Gesprächsform  sich  allmählig  der  fortlaufenden  Darstellung  an- 
nähern. Aber  der  Grundcharakter  seines  Verfahrens  verwischt  Mk 
doch  nie,  und  wie  tief  er  auch  zeitweise  in's  Einzelne  eingehen  nag, 
ui  letzter  Beziehung  ist  es  ihm  doch  immer  nnr  darum  zu  thun,  die 
Idee  möglichst  rein  und  unmittelbar  durch  die  Erscheinung  durch- 
leuchten zu  lassen,  ihren  Widerschein  im  Endlichen  aufzuzeigen, 
mit  ihrem  Licht  nicht  allein  den  Verstand  des  Menschen,  sondern 
den  ganzen  Menschen  zu  erfüllen. 

Aus  dieser  Eigenthfimlichkeit  der  platonischen  Philosophie  ha- 
ben wir  uns  auch  die  Kunstform  zu  erklären,  welche  der  Urheber 
derselben  in  seinen  Schriften  für  ihre  Mittheilung  gewählt  hat.  Wie 
eine  künstlerische  Natur  nöthig  war,  um  eine  solche  Philosophie  zu 
erzeugen,  so  umsste  umgekehrt  diese  Plülosophie  zur  künstlerischen 
DarsteUnng  auffordern.  Die  Erscheinung  so  unmittelbar  auf  die  Idee 
bezogen,  wie  wir  diess  bei  Plate  finden,  wird  zur  schönen  Erschei- 
nung, die  Anschauung  der  Idee  in  der  Erscheinung  zur  ästhetischen 
Anschauung  0«  Wo  die  Wissenschaft  und  das  Leben  sich  so  durch- 
dringet n,  wie  bei  ihm,  da  wird  sich  die  Wissenschaft  nur  in  leben- 

1)  Vgl.  aoeh  meine  PUt  Btnd.  S.  28  £ 

S)  Und  d«H  gerade  diese  es  iet,  in  welcher  die  philosophische  Idee  s^ner 
Ansicht  nach  merst  den  Bewosstsein  anfgeht,  sagt  Plate  selbst  PliZdr.  260, 
B»  D.  Symp.  206,  D, 

23» 
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diger  Schilderuiif  Butthdlen  lassen,  und«  da  das  Hitsafteneiide  ein 

Ideales  ist,  wird  diese  Schilderung  eine  dichterische  sein  mfissen. 
Zugleich  inuss  aber  die  Darstellung  eine  dialektische  sein,  wenn  sie 
ihrem  begriffsphiiosophischen  Inhalt  entsprechen  soll.  Plate  verei- 
mgi  diese  Jieiden  Anforderungen  in  dem  philosophischen  Dialog, 
durch  welchen  er  sich  zwischen  die  persönliche  Gesprächfübnnig 
des  Schrates  and  die  rein  wissenschaftliche,  fortlaofende  Darstellung 
des  Aristoteles  0  di®  Mitte  stellt.  Das  sokratische  Gespräch  wird 
hier  idealisirt,  die  Ziilalligkeit  seiner  Veranlassungen  und  seines 
Ganges  wird  durch  ein  slrenoeres  wissenschaftliches  Verfahren,  die 
Mangel  der  rersönlichkeiten  werden  durch  künstlerische  Behandlung 
verbessert;  zugleich  wird  aber  das  £igenlhuDiliche  des  Gesprächs, 
die  Gegenseitigkeit  der  Gedankenerzeugung,  bewahrt,  die  Philoso- 
phie wird  nicht  blos  als  Lehre,  sondern  zugleich  als  lebendige  Kraft, 
in  der  Person  des  wahren  Philosophen,  vor  Augen  ixcstellt,  und 
es  wird  dadurch  eine  sittliche  und  künstlerische  Wii  kuncr  erreicht, 
wie  sie  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  für  sich  allein  nie  hätte 
gelingen  können.  Dass  freilich  der  letzteren  als  solcher  der  fort- 
laufende Vortrag  angemessener  sei,  zeigt  sich  auch  bei  Plato;  denn 
in  demselben  Haasse,  wie  seine  wissenschaftlichen  Erörterungen  an 
Tiefe  und  Umfang  gewinnen,  verliert  sich  in  ihnen  die  Freiheit  der 
dialogischen  Bewegung  :  wahrend  diese  in  den  frühesten  Werken 
die  logische  Durchsichtigkeit  nicht  selten  beeinträchtigt,  wird  sie  in 
den  dialektischen  Gesprächen  der  mittleren  Reihe  mehr  und  mehr 
unter  das  Gesetz  der  begrifflichen  Gedankenentwicklung  gebunden, 
in  den  spateren  wird  der  Dialog  zwar  zum  Zweck  einleitender  Er- 
örterungen und  persönlicher  Schilderung  noch  mit  gewohnter  Mei- 
sterschaft gehandhablO»  sofern  es  sich  dagegen  um  die  Darstel- 
lung des  Systems  handelt,  sinkt  er  fast  zur  blossen  Form  herab, 
und  im  Timaus  wird  er  geradezu  in  die  Einleitung  verwiesen  0* 


1)  Aristoteles  bat  nur  für  populäre  Schriften  die  diAlogisohe  Form  ge- 
wlUt 

2)  Z.  B.  im  GistmaU,  im  PbAdo  und  in  den  swei  ersten  Bilehetn  der 
BepnbUk. 

8)  Man  vgl  hiexu,  was  8.  805  «her  Pl«to*s  mflndlieben  Unterridit  gesagt 
wnrde,  nnd  HnnMAnif  FUt.  852.  Wenn  SninsAmT  Plat  WW.  VI,  44  das  Zn- 
rttektreten  der  OesprZebslbnn  im  Tim&ns  nnd  Kridas  damns  erUIrk»  dass 
sieh  ihr  Gegenstand  ffk  die  dialogliobe  Daiitdlnng  nieht  geeignet  kalte»  a« 


uiyiiized  by  Google 


Dialogifohe  Dftrttellimg. 


557 


N«r  werdeii  wii;d  darms  iitoht  mit  Hbrnavit  0  scMiemii  dfirfeii, 
dass  diese  Form  für  Phrto  eine  blos  iasserKche  Bedeutung  gehabt 

habe,  dass  sie  für  ihn  nichts  weiter  als  eine  beliebte  und  herge- 
brachte Eitikleidungsweise  sei,  die  er  von  seinen  Vorgängern  über- 
kommen hatte,  als  s'ol&ratischer  Schüler  in  seinen  ersten  Versuchen 
anwandte,  und  dam  aus  Pietät  und  Anhänglichkeit  gegen  die  SHte 
heibiibielt.  Einen  fiosaeren  Bestimmungsgrond  znr  Wahl  dieser  Form 
hatte  er  allerdings  an  den  Unterredungen  seines  Lehrers,  und  ein 
Vorbild  für  ihre  künstlerische  Behandlung  an  der  dramatischen  Poe- 
sie, namentlich  wo  diese  der  Sillenschilderung  und  der  Reflexion 
diente,  wie  bei  Epicbarm  Sophron  0»  Euripides.  Aber  dass  sie 
vor  Plate  schon  zu  einer  beliebten  Manier  für  dto  philosophische 
Darstellimg  geworden  wäre,  ist  nicht  ni  beweisen     »nd  wenn  es 

steht  diess  mit  dem  Obenbemerkten  nicht  im  Widereprach.  Indessen  giebt  ei 
auch  in  den  dialogischen Daratellangen  manohePMrdiieeo,  in  denen  diese  Fem 

gleichfalls  sehr  unbequem  ist. 

1)  A.  a.  O.  352.  354  f.  Ges.  Abhandl.  285  ff. 

2)  8.  unsern  1.  Th.  8.  862  ff: 

3)  Vgl.  8.  291,  3. 

4)  Als  Vorgänger  Plato's  werden  Zeno,  Sophron  und  Alexamenns  Ton 
Teos  genannt.  Aber  von  Zeno  (welchem  die  Prolcgg.  in  Plat.  c.  5,  Schi,  gar 
noch  den  Parmenides,  wohl  wegen  dca  platoniachen  Parmenides,  beifügen) 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  sich  der  Gesprächsform  bedient  iiat;  siehe 
Tb.  I,  S.  421.  Von  Sophron,  den  er  nach  Diou.  III,  18  nachgeahmt  hätte,  sagt 
Abist.  po6t.  c.  1.  1447,  b,  9:  ojökv  yip  av  E/ot(A£v  ovo(j.aaat  xotvbv  toü;  Swjppovo? 
xai  Sevipyou  jaijaou;  xai  Toü;  I^ioxpxTt/.oj^  Xoyoj;.  Mögen  daher  jene  Mimen  auch 
in  ungebundener  ßede  abgefasst  gewesrn  sein  (Arist.  bei  Athen.  XI,  505,  c), 
80  können  sie  doch  für  das  Dasein  philusophisclier  Dialogen  nichtn  beweisen. 
Wenn  endlich  Alexaiuenus  „sokratische  Gespräche"  schrieb,  so  müssen  theils 
auch  diese  den  platonischen  sehr  unähnlich  gewesen  sein,  da  sie  Aristotki.es 
bei  Atbbm.  a.  a.  0.  als  Gedichte  in  Prosa  (Xö^ot  xai  pLiiAv^oei;)  mit  den  Mimen 
Bophron  8  xusammeostellt  (m.  vgl.  Ober  die  Stelle  8oc«ow  Fonn  d.  plat  8chr. 
S.  50  f.)i  theils  kOonte  der  Terehiielte  Vorgang  eines  so  unbekannten  nnd  ge- 
wiss nicht  bedenteaden  Mannes  nicht  Ton  ferne  beweisen,  dass  die  dialci^sdie 
Behandlnng  philosophischer  Stoffe  „hergebracht  nnd  beliebt*  war.  Diesewordc 
sie  Tidmehr  erst  durch  die  sokratische  Sehnte,  in  welcher  diese  Form  fireillofa 
gans  allgemein  war  (s.  o.  8.  1641,  2.  171,  1.  172,  2.  8.  6.  0.  178,  2.  202,  5,  rem 
den  MemorabOien  nicht  su  reden.  Nnr  Ton  Aristipp*s  Diatriben  wissen  wir 
oichl^  ob  sie  in  Gesprächsform  abgefinst  waren,  nnd  von  seinen  25  Gesprlehea 
nicht,  ob  sie  icht  waren;  s.  S.  248  Und  Dioe.  II,  88  ff.);  nnd  da«  sie  hier 
durch  den  Vorgang  des  Itters  (Iblich  wurde,  liegt  am  Tage;  wabrsoheinlldi 
waren  aber  damals,  als  Plato  seine  ersten  Sehriflen  Terfaaste,  noch  nicht  Tislo 
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äck  dcnil  anck  anders  verhielte,  wtrden  wir  iloeh  eiaem  so  salb- 
stiadigeD  und  schdpferisclieB,  mit  so  fenem  kfiostterisclMi  Gelittl 
begabten  Manne,  wie  Plate,  salraaen  dfirfen,  dass  er  sieh  va  der 

Form,  welcher  er  sein  langes  Leben  liindurch  treu  blieb,  welche  er 
auch  da  nicht  verliess,  als  sie  ihm  vielfach  unbequem  wurde,  nicht 
80  ausserlich  verhalten,  dass  er  sie  nicht  blos  um  des  Herkommens 
willen  gewählt  ond  nicht  Mos  ans  Gewohnheit  beibehalten  habe, 
dass  sie  vielniehr  mit  seiner  ganaen  AufTassong  der  Phfiosophie  kt 
innerem  Znsammenhang  stehe.  Welches  aber  dieser  Zusammenhang 
sei,  diess  deutet  uns  Plato  selbst  an  0?  wenn  er  im  Phadnis  CS.  275, 
D  ff.)  der  geschriebenen  Rede,  im  Gegensatz  gegen  die  mündliche, 
vorwirft,  dass  sie  unfähig,  sich  selbst  zu  vertheidigen,  allen  An- 
griffen ond  Missverstandnissen  preisgegeben  sei;  denn  gilt  anch 
dieser  Vorwurf  der  sehrifkstellerischen  Darstellung  im  Allgemeinen, 
moehte  sich  daher  Plato  immerhin  bewusst  sein,  dass  auch  seine 
Dialogen  demselben  nicht  schlechthin  entgehen  können,  so  setzt 
doch  andererseits  die  üeberzeugung  von  den  Vorzügen  der  münd- 
lichen Belehrung  die  Absicht  voraus,  auch  der  schriftlichen,  diesem 
«Abbild  der  lebendigen  und  beseelten  Rede«  0,  Yortheile  der 
letzteren  so  viel,  wie  möglich,  anzueignen,  und  wenn  nnn  diese 
nach  PUto's  Ansicht  auf  der  Kunst  der  wissenschaftlichen  Gespräch- 
führung  beruhen  0,  so  werden  wir  die  Anwendung  dieser  Kunst 


•okratische  Gespräche  yorbanden,  und  auch  Xen.  Mem.  IV,  3,  2  kann  das  Qe- 
gentheil  nicht  beweisen. 

1)  Vgl.  ScnLEiBBiiACBEB  Platon's  Werke  I,a,  17  ff.  Brandis  Gr.-röm.  Phil, 
n,  a  154.  158  ff. 

2)  Phadr.  276,  A. 

8)  Phttdr.  276,  B:  mXb  S*  ot^txi,  x«XX(uv  «fcou^  )cip\  adtä  yh(vt':Mj  Stov  -n« 

hfi9vi\\krfi  XÖYou(  u:  s.  w.  Die  Dialektik  deflnirt  mm  Pkto  allerdings  (PhSdr. 
266,  B)  zTmiohst  nar  als  die  Kanst  der  logisohen  BegrUbbilduDg  aud  Einihei- 
famg;  dasi  er  aber  fBr  die  aogemesteaste  Form  deradben  daa  Oeaprftoh  hUAtf 
dlesf  kennte  aosser  der  ErklArnng  der  ^MXcxnxjj  als  Kanst  des  Wissenschaft^ 
Uehen  Fragens  ond  Antwortens  (Rep.  VQ,  6S1,  B.  584,  B.  D.  Krat.  890  0)  und 
anaaer  der  Etymologie  (TgL  Phil.  57,  E.  Bep.yil,  588,  A.  VI,  511,  B,  wogegen 
die  Ableitong  bei  Xnaorao«  Mem.  IV,  5, 18  niclita  beweist),  aaob  aehon  der 
Oegenaata  der  Dialektft  und  Bhetorlk  (Fbidr.  a.  a.  O.)  neigen;  ansdraeUiob 
aagt  ea  tUmt  andh  der  Protagons,  wenn  er  8.  888,  B  1t,  diejenigen  tadeh, 
wdohe  nwt  fortlanibode  Reden  halten,  weil  aie  wie  Bfioher  weder  in  antwor- 
ten nooh  «I  fragen  wissen,  weil  midün  die  TOm  Phadnis  gerfihmten  TofnOgo 
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tut  ieine  dgetten  Dtratollungen  eben  hienras  abzuleiten  berechtigt 
sein.  Unverkennbar  zeigen  ja  aber  aoch  seine  eigenen  Dialogen  die 

Absicht,  eben  durch  ihre  eigenthümliche  Form  den  Leser  zu  selbst- 
ihätiger  Gedankenerzeugung  zu  nöthigen.  «Warum  sollten  so  häufig, 
nachdem  ächt  sokra  tisch  das  Schein  wissen  durch  Nacbweisung  des 
NichtvriMeM  zerstört  ist,  nnr  einzelne  scheinbar  nnznsammenbin- 
gende  Striche  der  Untersnchnng  in  Ihnen  sieh  finden?  wamm  die 
eine  dnreh  die  andere  verhüllt  sem?  warum  die  Untersuchnng  am 
Schluss  in  scheinbare  Widersprüche  sich  auflösen?  setzt  Plato  nicht 
voraus,  dass  der  Leser  durch  seibstthätige  Theilnahme  an  der  auf- 
gezeichneten Untersuchung  das  Fehlende  zu  ergänzen,  den  wahren 
Mittelpunkt  derselben  aufzufinden  und  diesem  das  Uebrige  unterzn** 
ordnen  vermdge,  aber  auch  nur  ehi  solcher  Leser  dieUeberzengung 
gewinne,  zum  Verstfindniss  gelangt  zu  sein?  Der  objektiv  wis- 
(  senschaftlichen,  systematischen  Entwicklung  sind  jene  Bigenthüm« 
I  lichkeiten  nicht  günstig;  hat  sie  Plato  dennoch  mit  der  grössten 
Kunst  und  mit  ofi'enbarer  Absichtlichkeit  durchgeführt,  so  muss  er 
dazu  seinen  besonderen  Grund  gehabt  haben,  und  diesen  können 
wir  nur  darin  finden,  dass  er  jene  objektive  Darstellung  Oberhaupt 
MtX  flir  genügend  hielt,  sondern  statt  ihrer  eine  Behandlungsart 
suchte,  bei  welcher  der  Leser  angeregt  wflrde,  das  Wissen  nur  als 
ein  selbsterzeugtes  zu  besitzen,  bei  welcher  die  objektive  Belehrung 
durch  die  subjektive  Bildung  zum  Wissen  bedingt  wäre.  Hat  aber 
Plato  diese  Absicht  gehabt,  und  war  er  zugleich  überzeugt,  dass 
das  Gesprflch  derselben  besser,  als  der  forUaufende  Vortrag,  ent- 
spreche, so  folgt  von  selbst,  dass  er  die  Gesprfichsfonn  auch  für 
sefaie  Schriften  aus  diesem  Grunde  gewählt  hat  Das  Denken  Ist  ihm 
eine  Zwiesprache  der  Seele  mit  sich  selbst  0>  philosophische 

der  müudlicben  Belehrung  bei  ihnen  nioht  sutreffen.  (HsB]iAVii*a  TerangHickte 
Conjeotnr:  o4x  ßißX{«  Terkennt  den  Sinn  d«r  Stelle  Töllig.)  Aus  diesem 
Grande  wird  dort  848,  G  der  Dialog  alt  das  beste  Mittel  der  Belehrang  em- 
pfohlen und  den  sophietiscben  Prankreden  gegenflber  wiederholt  (vgL  S.  $84, 
C.  fl)  auf  Einhahang  der  Geeprieliafonn  gedrangen. 

1)  Woii«  Ton  Bbahdui  «.  a.  O.  B.  169     die  ieh  mir  TolMadlg  «neigiNa 
kann. 

3)  8oph.  S68,  E:  hkwa.  |«lv  xoä  Xdyot  Tadrdv'  xXV  S  (aIv  Ivt^  tS{(  ^x^i 
lephi  «Mv  ^vSiy»^  «Ml»  fwvifc  t*v^|Uvoc  ioDt*  eäxo  ^  hnmffMi^^  Sküvoic . . , 
94  y'  oac'  fxf(y«}c  fOym  tA  to9  erdfietto«  Ibv  {itr^  f O^ffou  x£(Xi)tm  X6yoi.  Da» 
OleiobeTheit  189,E. 


uiyiiized  by  Google 


360  PUto. 

Mittheilung  ein  Erzeugen  der  Wahrheil  in  einem  Anderen  Cs.  u.), 
das  Lügische  darum  wesentlich  ein  Dialogisches.  In  der  Folge  hal 
aUerdings  die  strengere  Wisseascbaft  diese  Form  mit  Recht  wieder 
▼erlassen;  aber  !Ür  Plaio  war  sie  nalnrgemiss,  und  gerade  desshalb 
steht  er  unter  allen,  die  philosophische  Ges|Hrfiche  gesohriehen  ha- 
ben und  schreiben  werden,  so  einzig  und  unerreicht  da,  weil  sich 
bei  keinem  Anderen  die  Bedingungen,  unter  dbMien  sie  sich  ihm  er- 
gab, in  gleicher  Weise  vorfinden:  in  seiner  Person  diese  seltene 
Vereinigung  von  wissenschaftlicher  und  küii^tlerischer  Begabung,  in  k 
seiner  Philosophie  diese  gleichnUiss%e  VoUeudung  und  diese  innige  I 
Yerschmeliung  des  Theoretischen  und  des  Praktisclien,  der  pM*  ' 
losophischen  Liebe  und  der  Dialektik. 

Den  Mittelpunkt  dieser  Gespröchführung  bildet  nun  Sokrates. 
Er  erscheint  nicht  allein  in  den  meisten  Dialogen  als  der  überlegene 
Lenker  des  Gesprächs,  in  den  übrigen  als  ein  geistig  bedeutender 
Zuhörer  und  liitnnterredner,  sondern  seine  Persönlichkeit  ist  recht 
eigentlich  das  Band,  welches  die  verschiedenen  Sticke  kfinsUerisch 
verknüpft,  und  ehtige  der  aniiehendsten  und  wichtigsten  Gespräche 
sind  ebensosehr  der  Schilderung  dieser  Persönlichkeit,  als  der  phi- 
losophischen Lehrentwicklung  gewidmet  Dieser  Zug  ist  nun  zu- 
nächst allerdings  ein  Opfer  des  Dankes  und  der  Verehrung,  wel- 
ches der  Schüler  seinem  Lehrer  darbringt:  Plato  ist  sich'bewusst, 
das  Beste  in  seinem  geistigen  Leben  Sokrates  zu  Terdanken,  und  in 
diesem  Bewusstsein  giebt  er  ihm  hi  seinen  Schriften  die  edelsten 
Früchte  desselben  als  ein  Eigenthum  zurück,  das  er  nur  von  ihm 
entlehnt  habe.  Weiter  war  diese  Rolle  des  Sokrates  auch*  durch 
künstlerische  Rücksichten  gefordert :  denn  die  Einheit  der  platoni- 
schen Lehre  und  die  Zusammengehörigkeit  aller  ihr  gewidmeten 
Schriften  liess  sich  künstlerisch  nicht  besser  darstellen,  als  wenn  sie 
an  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  geknüpft  wurde ;  und  dass  sich 
hiezu  die  des  Sokrates  ungleich  besser  eignete,  als  jede  andere, 
dass  sich  ein  weit  edleres,  gefälligeres,  jeder  Idealisirung  fähigeres 
Bild  ergab,  wenn  Plato  seine  Ueberzeugungen  Sokrates  in  den  Mund 
legte,  als  wenn  er  selbst  in  allen  Gesprächen  das  Wort  genommen 


1)  Erst  in  dem  lot/ten  seiner  Werke,  in  den  Gesetzen,  hat  Plato,  im  Zu- 
sammenhang mit  den  sonstigen  Eigen thümlichkeitün  dieser  Schritt,  die  Person 
des  Sokrates  aus  dem  Spiel  gelassen. 
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UUie,  liegt  an  Tage.  Seta  Terfiilurmi  hat  abinr  olme  ZweM  noci 

einen  tieferen,  das  Innerste  seiner  Denkweise  berflhrenden  Grund. 
Da  die  Philosophie  seiner  Auffassung  nach  nicht  blosse  Lehre,  son- 
dern die  Vollendung  des  gesammten  Geisteslebens,  die  Wissenschaft 
nicht  ein  fertiges,  abgelöst  von  der  Person  des  Wissenden  mittheiU 
ImieaSyatein,  sondern  personliche  Thitigkett  «nd  geistige  Entwicfc^ 
hing  ist,  so  iisst  sich  die  wahre  Philosophie  nur  an  dem  vollendeten 

I  Philosophen,  nur  an  der  Persftnlichkeit,  den  Reden  und  dem  Yer** 

j  halten  des  Sokrates  daräU^ilen 

Mit  dieser  Auffassung  der  Philosophie  steht  auch  ein  weiterer 
Zug  in  Verbindung,  in  welchem  sich  Plato's  schriftstellerische  £i-* 
genthdmlMshkeit  besonders  dentUch  ausprägt:  die  Mythen,  welche 
er  nüt  der  philos<^hischen  Unlersoching  in  vefhinden,  und  na- 
«  mentfieh  für  die  BinfUirung  oder  den  Absehlnss  einer  Erdrterung 
zu  verwenden  liebt  *).  Doch  kommt  hiebei  noch  ein  anderes  Motiv 
in's  Spiel.  Einestheils  drückt  sich  nämlich  darin  allerdings  der  re- 
ligiöse und  dichterische  Charakter  der  platonischen  Philosophie 
ans  0:  PIaIo  benütst  die  Ueberliefemngen  des  Volks-  nnd  Mystik 
rienghinbens,  in  denen  er  nnler  der  HOUe  der  Fabel  efaien  tlefereii 
Shin  ahnt,  aar  kfinstlerischen  Darstellung  seiner  Ideen,  er  erwei- 


1)  Man  vgl.  hiezu  die  geistvollen  Bemorkai^en  von  Baub,  Sokntes  und 
Christus.  Tüb.  Zeitschrift  1837,  3,  97—121. 

2)  lieber  die  religiöse  Bedeutuug  der  platonisohen  Mytiien  TgL  m.  Bau» 
•.  a,  0.  91  ff.  Theol.  Stud.  n.  Krit.  1837,  3,  552  ff. 

3)  Um  der  bequemeren  Uebersicht  willen  will  ich  alle  hieher  gehörigen 
Darstellungen  verzeichnen.  Es  sind  diess  folgende;  Prot.  320,  C  ff.  über  Pro- 
metheus und  Epimctheus  und  den  Ursprung  der  politischen  Tugend,  vielleicht 
aus  einer  Schrift  des  Protagoras ;  s.  nnsern  1.  Tb.  S.  575  f.  Polit.  269,  C  ff.: 
die  wechselnden  Weltperiodeu ;  auf  diese  Darstellung  sehen  die  Gesetze  IV, 
713,  B  ff.  in  ihrer  kurzen  mythisohcn  Schilderung  de»  goldenen  Zeitalters 
zurück.  Tim.  21,  A  f.  und  Kritias:  die  Weltrevolutioncn ,  die  Atlantiden 
mä  die  Athener.  Symp.  189,  D  ff.:  die  Hrzähluug  des  Aristophanes  ron  der 
Entstehnog  dee  Oeaehleohtenntenehieds.  Bbd.  308,  Äff.:  die  Erzeugung 
dee  Bios.  Bep.  Ol,  414,  D  It:  dieieriei  MeMohe&klaaMB.  Phldr.  »46,  ▲  A 
Ueno  81,  A  ff.  Goig.  588,  A  ff.  Phldo  110,  B  ff  Bep.  X,  614,  B  ff:  Tim.  41, 
A  ft:  die  Seele,  ihxe  FMesdtteBS,  ihie  WeBdemngeu,  ihre  jenieiidgea  Zn- 
»tiade,  Ihre  Etiimeniiig  aa  die  Mheren  AnBohmungen.  Mythiieh  iet  atuh 
die  gwne  Einkleidnog  dee  Tinlu,  der  Deminrg  eainmt  den  ÜnteigOtten  und 
die  Gesebiehte  der  WeUbildang ,  ebenso  der  Namengeber  im  Kratyhts.  Auf 
den  Inhalt  dieaer  Mythen  weide  ieh  an  den  betreffenden  Orlen  aiher  eingehen. 
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tert  und  vermehrt  sie  zugleich  durch  eigene  Dichtungen,  welche 
von  der  durchsichtigen  Personifikation  philosophischer  Begriffe  bis 
2ur  episch  lebendigen,  reich  und  üppig  ausgeführten  Schildeniag 
fortgehen.  Andereneito  aber  ist  der  Mytlms,  in  Gänsen  genom- 
men, bei  ihm  nicht  etwa  nur  ein  Gewand,  welches  dem  Torber 
sehen  bi  reki  wissenschafHieher  Gestalt  vorhandenen  Gedanken  vn- 
geworfen  würde;  sondern  diese  Darstellungsform  ist  ihm  selbst 
noch  in  manchen  Fällen  Bedürfniss,  und  seine  Meisterschaft  in  der- 
selben beruht  gerade  darauf,  dass  sie  diess  ist,  dass  er  nicht  erst 
nachträglich,  auf  dem  Wege  der  Reflexion,  für  den  Gedanken  ein 
Bild  sncht,  sondern  anf  urspringlichere  Weise,  als  schaffender 
KinsÜer,  in  BOdem  denkt,  dass  der  Mythus  nicbt  das  wiederiiolt, 
was  der  Philosoph  anderwftrts  dialektisch  aasgesprochen  hat,  son- 
dern das,  wofür  ihm  der  begriffliche  Ausdruck  noch  fehlt,  ahnend 
vorausnimmt.  Die  platonischen  Mythen  deuten  mit  Einem  Wort  fast 
immer  auf  eine  Lücke  der  wisseoscbafUichen  Erkenntniss :  sie  tre- 
ten da  ebi,  wo  etwas  dargestellt  werden  soll,  was  der  Pbilosopli 
zwar  als  wb^ch  anerkennt,  dessen  wissenschaftliche  Feetstelf 
hmg  aber  Aber  seine  Mittel  binansgebtO.  Diese  findet  nun  haupt- 
sächlich in  zwei  Fällen  statt:  wenn  es  sich  darum  handelt,  die 
Entstehung  der  Dinge  zu  erklaren,  deren  methodische  Ableitung 
Plato  nach  den  Voraussetzungen  seines  Systems  unmöglich  ist  0) 
und  wenn  Zustande  geschildert  werden  sollen,  welche  sich  nicht 
nach  der  Analogie  unserer  gegenwärtigen  Erfiibmng  bestbnmen 
lassen,  von  denen  sich  fiberhaupt  kein  genaueres  Bild  entwerfen 
lässt.  Das  Erste  gilt  von  der  mythischen  Kosmogonie  des  Timäus  ^3,  j 
das  Andere  von  den  Erzählungen  über  das  jenseilige  Leben  und  die 
Urgeschichte  der  Menschheit;  denn  bei  der  letzteren  handelt  es  sieb 
eben  auch  wesentlich  darum,  die  Zustände  zu  bestimmen,  in  wei- 
chen sich  die  menschliche  Gesellschaft  unter  wesentlich  verinderten, 
idealen  Bedingungen  befinden  wfirde.  Wenn  Plato  in  diesen  Fällen 
zur  mythischen  Darstellung  greift,  so  bekennt  er  dadurch  mittelbar, 
dass  ihm  die  eigentliche  unmöglich  sei.  Seine  Mythen  sind  daher 

1)  Plato  gelbst  deutet  diess  bei  seinen  eschatologischen  Mytfien  an;  Phädo 
114,  D.  Gorg.  523,  A.  527  A. 

2)  Wie  dicHS  seiner  Zeit  gezeigt  werden  wird. 

3)  Ebendahin  gehört  der  Namengeber  des  Kratyliw  und  der  fuxoupYo« 
tSJc  xXivi)«  Bep.  X,  597  B  ff. 
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nicht  blos  ein  Beweis  seiner  künstlerischen  Meisterschaft  und  eine 
Folge  des  innigen  Zusammenhangs,  welcher  hier  noch  zwischen  der 
Philosophie  und  der  Poesie  stattfindet,  sondern  sie  verratben  zu« 
gleich  auck  die  Schranken  seines  metkodischeii  Denkens;  so  be- 
wimdernswerth  sie  daher  anch  an  sich  selbst  sind,  sofern  wir  den 
wissenschaftlichen  Maasslab  an  sie  anlegen,  sind  sie  mehr  ein  Zei- 
chen der  Schwäche  als  der  Stärke:  sie  zeigen  die  Punkte  an,  wo 
es  sich  herausstellt,  dass  er  noch  nicht  ganz  Philosoph  sein  kann, 
weil  noch  zu  viel  vom  Dichter  in  ihm  ist 

1)  M.  vgl,  die  Bemerkungen  von  IIeokl  Gesch.  d.  Phil.  II,  163  ff.,  deren 
Richtigkeit  auch  A.  Jahn  (Dissertatio  Platonica.  Bern  1839.  S.  20  ff.  123  f.) 
mehr  zugestanden  als  widerlegt  hat;  im  Uebrigen  hat  dieser  Gelehrte  die  ein- 
fache Auffassung  der  Sache  durch  schiefe  philosophische  YoranssetzuDgen 
vielfach  getrübt;  seine  Eintheilung  der  Mythen  (ebd.  31  f.)  in  theologische, 
psychologische,  kosmogoniseho  und  physisohe  (eine  Ihnlidhe  battohonSAuiwc 
de  flunido  e.  4)  ]gt  winkflhilidi  und  nngenflgead.  Wdt  Mriedigender  hst 
Dbiüobu  (PUt  BpiMhpliU.  88  ff.  Ueber  plsiMydieii  8  ff.),  dem  lidiSFoniM 
(0«Det  Eetw.  d.  flaifc.PhiL  1, 888.  888 1)  und  im  WesontUcben  meli  Stbimbamp 
(PL  WW.  VI,  781)  anMUieast»  fiber  die  Nalnr  und  Bedeutung  der  mytliischen 
Darvtellnng  beiPlato  gehandelt.  Er  leigl»  dass  die  platonitehe  Weltwuohaming 
und  die  Methode  ihrer  Entwioklaiig  nieht  genetischer,  sondern  weaentlieh 
«ontisoher*  Art  geweeen  aei,  dasi  es  daher  nieht  im  Interetae  der  platenl- 
■dien  Philosophie  gelegen  bahe,  nnd  dass  sie  aneh  nicht  die  Mittel  gehabt 
habfl^  nm  die  Qenesis  des  Seienden  an  eridftren*  Da  aber  doch  daa  Gewordene 
als  solches  sich  der  Betraehtnng  anfgedr8ngt  habe,  so  habe  eine  Form  geflin- 
•den  werden  nrilssen,  in  die  sngleieh  ein  speknlativer  Inhalt  gelagt  werden 
konnte,  während  sie  aDdarerseits  dnreb  ihr  unphOosopliisohes  Qeprige  die 
Nichtigkeit  des  empirischen  Substrats  aadeotete.  Diese  Form  sei  nun  der 
Mythus,  „dessen  Werth  und  Reis  (wie  Bteikrart  a.  a*  O.  sagt)  eben  in  jenem 
geheironissvollen,  der  Erkcnntniss  nnsugttnglichen,  nnr  mit  der  Phantasie  und 
dem  Gefühl  zu  erfassenden  Zusammensein  des  Seienden  nnd  Werdenden,  des 
Ewigen  nnd  Vergänglichen,"  dessen  Bedeutung  wesentlich  darin  besteht,  „den 
auf  dem  Wege  des  Denkens  nicht  zu  erklärenden  Uebergang  der  Idee  in  die 
Erscheinung  durch  Bilder  zur  Anschauung  zu  bringen."  Eine  mythische  Dar- 
stellung werde  daher  (Deuschue  plat.  M.  10)  „überall  da  erfolgen,  wo  ein  Kno- 
tenpunkt in  der  Lehre  Plato's  selbst  eintritt  zwischen  wahrhaft  Seiendem,  das 
in  begrifflicher  Untersuchung,  und  einem  Werdeprocess,  der  in  einer  ergän- 
zenden Anschauung  die  entsprechende  Darstellungsform  findet."  Was  mich 
abhält,  dieser  Ausführung,  deren  Treffendes  ich  nicht  verkenne,  unbedingt 
beizupflichten,  ist  Dieses.  Für's  Erste  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  die  my- 
thische Darstellung  von  Plato  nur  dann  gebraucht  werde,  wenn  es  sich  um 
die  ErUirung  eines  Werdens  handelte.  Denn  will  mau  auch  darauf  kein 
Gewicht  legen,  dass  Ph«dr.  247,  C  250,  a  Bep.  X,  597,  B  die  Ideen  selbst  in 
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sophie  bringt  es  mit  sich,  dass  sich  aiieh  üyre  eifiselnen  Zweige  bei 
Plato  deutlicher  unterscheiden,  als  bei  den  Früheren.  Doch  treten 
sie  in  seinen  Schriften  noch  nicht  so  scharf  auseinander,  wie  bei 
Aristoteles,  und  auch  ihre  nähere  Bestimmung  ist  nicht  ganz  sicher  O* 
Die  Neueren  haben  unserem  Philosophen  nieht  seilen  Bintheflua^ 
geliehen«  welehe  ihm  offenbar  firemd  sind  %  und  desCMohe  gill  von 

dieser  Weise  besprochen  werden,  so  bandelt  es  sich  doch  auch  in  den  Mythen 
<lei  OMtmalils  vnd  das  BtaatimaiuiB  (wie  spKtcr  gezeigt  werden  wird)  nicbt 
tun  die  ErklArnng  einea  Gewordenen»  aondem  iu  jenem  iat  die  Aufgabe 
nur  eine  Beeclureibang  dea  Eroa»  eine  Begriflkbeftioiniiing,  äi»  ebenaogut  in 
fein  diniektiaoher  Fem  gegeban  werden  Itonnte»  wenn  niebt  Iifinatleriaehe 
Bftekaiohlen  den  Pliiloaopben  beatinnnten,  aeinen  Qedanlten  mit  einer  leiebtea 
und  doreliaiebt^en  mytbiaeben  Hflile  sa  nmUeiden;  in  dieaem  aoll  nnr  der 
8«ls  anagemhrt  werden,  daaa  die  Znrflekfllhniag  der  SfaatabiiMt  aaf  die  Hir» 
taiAtinat  liOeliatena  anf  die  ZnatHnde  dea  goldenen  Zeitalten  paaaen  Wirde, 
daaa  aie  dagegen,  anf  die  nnarigen  angewandt,  aeliief  aei,  nnd  die  weaentUeliateii 
Untenehiede  beider  ttberaehe.  Wae  der  Mytbiia  dea  Staatamanna  aonat  noeh 
Yen  pbiloeopliiaeiMn  Gedanken  enthalt,  war  für  aeinen  nKoliaten  Zweefc  eat- 
bahrliob.  Aneb  Bep^  HI  tritt  der  Mythna  niebt  an  die  BteUe  einer  EdJtnmg. 
Ebendess wegen  kann  ich  nun  auch  weiter  DnoaoDLa  (Plat.  K.  12)  niebt  ein- 
räumen, dass  einMjtbna,  wie  der  dea  OaatmaUa,  aus  philosophischen  Qründen 
nothwendig  gewesen  bcI,  so  vollkommen  ich  auch  seine  künstlerische  Zweok- 
mässigkeitancrkcnne;  wie  wir  denn  überhaupt  wohlthun  werden,  in  diese  Dar- 
stellungen nicht  zu  viel  philosophische  Constmctiou  hineinsntragen,  und  die 
dichtende  Phantasie  nicht  allzufest  einzuschnüren.  Waa  endlich  den  wissen-  . 
schaftlichen  Werth  der  platonischen  Mythen  betrifft,  so  scheint  mir  meia 
Urtheil  über  denselben  durch  die  Bemerkung  (plat.  Sprachphil.  38)  nicht  um- 
gestossen,  dass  diese  Darstellung  für  Plato  auf  seinem  Standpunkt  nothwendig 
sei.  Diess  habe  auch  ich  zu  zeigen  gesucht;  aber  dicBebauptuug,  dass  gerade 
in  dieaem  Bedürfniss  einer  mythischen  Darstellung  die  Mängel  seines  wissen- 
schaftlichen Verfahrens  zum  Vorschein  kommen,  ist  damit  voUkomraen  ver- 
einbar, wie  im  Grunde  auch  Deuschi.b  plat.  M.  4  zugiebt» 

1)  M,  vgl.  zum  Folgenden  Ritteii  II,  244  ff. 

2)  So  die  P2iutheilung  in  einen  allgemeinen  und  einen  angewandten  Theil 
(Mauuach  Gesch.  d.  Phil.  I,  215,  welcher  den  letztern  dann  wieder  in  Physik 
und  Ethik  theilt,  ähnlich Sciileikrmacuek  Gesch.  d.  Phil.  98:  „Zwiefache  Rich- 
tung der  Erkenntnis»  auf  Einheit  nnd  Totalität  und  in  letzterer  auf  Physik  und 
Ethik;**  doch  wird  Plato  selbst  nur  die  Trichotomie  der  Dialektik,  Physik  und 
Etbik  beigelegt);  bei  Plato  selbst  findet  sich  diese  Unterscheidung  nirgenda. 
Ebenaoweuig  die  einer  tkeomtiaofafln  nnd  praktiaeheiiPhilosophie  (KaooGeaeh. 
d.  alt  Phfl.  209  n.  A.  Eoblb  Oeach.  d.  PbiL  n,  70  f.  nnd  TmianifAa«  Plat. 
PbiL  1, 240  ff.  fOgen  dam  ala  Drittes  noeh  die  Logik  oder  Dialektik,  unter  der 
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den  früher  0  erwähnten  VersucheR  der  alten  Grammatiker,  seine 
Werke  nach  dem  Inhalt  zu  ordnen.  Weit  mehr  hat  die  Angabe  für 

sich,  dass  Plato  den  gesammten  Inhalt  der  Philosophie  in  die  drei  Ffi«> 

eher  der  Dialektik  (oder  Logik),  der  Pliysik  und  der  Ethik  vertheill 
habe  0,  so  wenig  auch  die  Zeugnisse  dafür  genügen  ^3.  Denn  theils 
wird  diese  Eintheilung  schon  von  Aristoteles  vorausgesetzt  0)  und 
Xenokrates  hat  sich  ihrer  bedient  theils  sondern  sich  die  wich- 
tigslen  anter  den  |»latbnischen  Gesprochen  ihrem  fiberwiegenden 
Inhalt  nach  in  drei  jener  Bintheilnng  entsprechende  Gruppen,  wenn 
auch  kaum  eines  derselben  vollständig  darin  aufgeht:  der  TimauSf 
und  sofern  wir  die  Anthropologie  mit  zur  Physik  rechnen  auch  der 
Phädo,  ist  physikalischen,  die  Republik  nebst  dem  Politikus,  dem 
Phiiebus,  demGorgias  ethischen,  der  Theätet,  Sophist  undParmenides 
dialektischen  Inhalts.  Wbr  werden  daher  diese  Bintheilong  der  Sache 
nach  immerhin  von  Plato  herleiten  dfirfen,  wiewohl  sie  in  sehnen 
Schriften  nicht  vorkommt  %  und  für  seine  mundlichen  Vortrilge  sich 


sie  aber  nur  die  Erkenntnitigtheorie  verBteben).  Ganz  modern  nnd  nnplatonisch 
ist  vollends  vak  Heu8dk*8  (Iniüs  pbilo8.  Fiat.)  UnteiBobeidiuig  einer  pUUtW' 

fhia  puicri,  veri  et  jutH, 

1)  S.  327,  1. 

2)  Cic.  Acad.  1,  5,  19,  der  liiebci  nach  c.  4,  14  vgl.  Fin.  V,  3,  8.  4,  9  An- 
tiüchus  folgt.  Diuü.  III,  50:  zu  der  Physik  hahe  Sokrates  die  Ethik,  Plato 
die  Dialektik  hinzugefügt  ( richtiger  An  l.  dogni.  Plat.  3:  er  habe  die  Ethik 
und  Dialektik  von  Sokrates).  Aitiki  s  b.  Ekseb.  pr.  cv.  XI,  2,  2  ff»,  Aplx. 
a.  a.  O.,  diu  aber  beide  ihre  l 'uzuvcrlilssigkeit  schon  darin  zeigen,  dass  sie  die 
Theologie  nnd  die  Idccnlchrc  mit  zur  Physik  rechnen;  ebenso  macht  e» 
Aristoku  b.  ErsLii.  a.  a.  O.  3,  G  und  Ai.cixoi  s  Isag.  c.  7,  welcher  die  drei 
Theile  dialektische,  theoretische  nud  praktische  Philosophie  nennt.  Ungleich 
omaicbtigcr  sagt  Sext.  Math.  YII,  16,  nachdem  er  die  drei  Theüe  d«  FhOo- 
■ophie  anfgezllhlt  hat:      8uvöc(i€i  ^JSkim»  iv^  if^yr^foi...  ^r^x6xtn«i  ol 

Scvoxp^  xot\  et  ioA  teS  lu^aeSetw  Ict  81  el  imo      <rcoa(  v/^yn»  tiicBk 

8)  &  Tor.  Anm.  Auch  der  Eklektiker  AntiochnB  ist  in  Bachen  der  pl«* 
toniachen  Philoeophie  kein  nrkimdlicher  Zeuge,  die  Schrifteteller  m  dem 
■weiten  nnd  dritten  diriatliehen  Jahrhondert  ohnedem  nicht. 

4)  Top.  I,  14. 105,  h,  19  TgL  Anal,  post,  I,  88,  BoU. 

6)  8.  Anm.  8. 

6)  Unter  der  Dialektik  yeratefat  Plato,  wie  tiefer  nnten  geieigt  wttdell 
•oll,  diePfaUoaopbie  flberiianpt.  Da  er  aberallerdlnga  ein  streng  wiaieniehall- 
Uohea  Yerfaliren  nur  da  anerkennt,  wo  mit  reinen  Begriffen  operirt  wird,  iit 
dio  Bcsohrlnkimg  der  Dialektik  auf  die  Lehre  Yom  wahrhaft  Seiandioii  aiobt 
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wenigstens  nicht  beweisen  lässt  Ist  sie  aber  auch  ganz  sachgemäss, 
so  reicht  sie  doch  nicht  aus,  um  den  philosophischen  Inhalt  der  pla- 
tonischen  Schriften  volUtändig  darin  unterzubringen.  Es  wurde  schon 
oben  diuraiif  hingewiesen,  dass  sich  in  diesen  die  sokratische  Induk- 
tion, diswiisenfleluiftUGk  vorboreitonde  und  sitllioh  eniehendeErdr- 
terung,  mit  der  systematiflchen  Lelurentwieklinig  verbindet,  und  sicli 
im  Anfang  sogar  in  grösserer  Breite  geltend  macht,  als  jene. 
Welche  Stelle  sollen  wir  nun  diesen  Ausführungen  anweisen,  wo 
alle  jene  Widerlegungen  der  populären  Vorstellungsweise  und  der 
gewöhnlichen  Tugend,  der  Sophistik  und  ihres  Eudämonismus,  alle 
jene  Verhandlungen  Aber  den  Begrüf  und  die  Melhode  des  Wigsens, 
Aber  die  Einheit  der  Tugend  und  das  VerhÜIniM  des  Wissens  mm 
sittUehen  Handehd,  Aber  die  philosophische  Liebe  und  die  Stufen 
ihrer  Entwicklung  einreihen?  Das  Gewöhnliche  ist,  einen  Theil 
derselben  der  Dialektik,  einen  andern  der  Ethik  zuzutheilen.  Aber 
so  wird  theils  die  zusammenhängende  DarsteUung  dieser  Wissen- 
schaften durch  elementarische  Erörterungen  unterbrochen,  wekhe 
Plato  selbst  da,  wo  er  jene  giebt,  Ifingst  Unter  sich  hat,  theils  wer- 
den andererseits  die  bei  unseremPhilosophen  so  eng  verschlungenen 
Untersuchungen  über  das  wahre  Wissen  und  die  richtige  Weise  des 
Handelns  weit  auseinander  gerückt.  Darum  nun  aber  auf  eine  aus 
dem  Inhalt  hergenommene  Gliederung  der  Darstellung  zu  verzichten, 
und  sich  allein  an  die  muthmaassliche  Ordnung  der  platonischen  Ge- 
spräche zu  halten  0»  scheint  auch  nicht  rAthlich;  denn  wenn  wir 
auch  auf  diesem  Wege  ein  treues  Bild  von  der  Reihenfolge  erhalten, 
in  welcher  der  Philosoph  seine  Gedanken  dargestellt  hat,  so  erhal- 
ten wir  doch  keines  von  ihrem  iiiiiern  Zusammenhang;  dass  aber 
dieser  mit  jener  nicht  schlechthin  zusannnenfällt,  diess  könnte  schon 
die  häufige  Erörterung  eines  und  desselben  Gedankens  in  weit  aus- 
einanderliegenden Gesprächen  darthun«  Wollen  wir  nun  Plato  nicht 
auch  in  seinen  Wiederholungen,  überhaupt  in  dem  mit  seiner  Dar- 
stellungsweise verknüpften  Mangel  an  vollständiger  systematischer 


gegen  seinen  8iun.  Die  Namen  der  Physik  und  der  Ethik  kennt  er  nicht.  Statt 
der  letzteren  würde  er  eher  Politik  sagen;  vgl.  PoliL  308,  £  d05,E  259,  B  mit 
fittthyd.  291,  C  flF.  Gorg.  464,  B. 

1)  Einen  Anfang  dazu  könnte  man  bei  Brandis  finden,  vgl.  a.  a.  0.  S.  182. 
192;  nachher  jedoch  geht  auch  er  zu  einer  sachlichen  Anoidnuog  über,  die  in 
der  üauptsAche  mit  der  gewöhnlichen  suMunmentrifft 
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Durehticiitigkeit  folgen,  so  müssten  wir  doch  bei  den  Dialogen, 
welehe  der  Haaptsits  einer  Lehre  sind,  anefc  gleich  die  PandleleB 
aus  den  fibrigen  beibringen.  Isl  aber  hiemtt  die  Ordnung  sein^ 
Schriften  einmal  veriassen,  so  haben  wir  keinen  Grund  mehr,  uns 

im  Uebrigen  an  dieselbe  zu  binden,  die  Aufgabe  wird  vielmehr  die 
/  sein,  uns  in  den  inuern  Quellpunkt  des  platonischen  Systems  zu  ver- 
/  setzen,  und  um  diesen  die  Elemente  desselben  in  dem  innem  Ver- 
/  hallniss,  das  sie  im  Geisl  ihres  Urhebers  haiton,  ansohiesien  au 
lassen  0-  Ehie  fruchtbare  Andeutung  hieffir  giebt  uns  Plate  selbst 
in  der  Republik  VI,  51  i,  B.  Der  hdchste  Theil  des  Denkbaren,  sagt 
er  hier,  und  der  eigentliche  Gegenstand  der  Philosophie  sei  dasje- 
nige, rvvas  die  Vurminfl  als  solche  nültelst  des  dialektischen  Ver- 
mögens ergreift,  indem  sie  die  Voraussetzungen  nicht  zu  Principien, 
sondern  wirklich  zu  blossen  Voraussetzungen  macht,  gleichsam  za 
Auftritten  und  Schwungbrettern  von  ihnen  aus  bis  zum  Un- 

bedingten, zum  Princip  von  Allem  zu  gelangen,  und  nachdem  sie  * 
dieses  ergriflfen,  hinwiederum,  das  was  aus  ihm  folgt  verfolgend,  • 
zum  Letzten  herabzusteigen,  so  dass  sie  sich  nun  überall  keines  ' 
Sinnlichen  mehr  bedient,  sondern  rein  von  Begriffen  durch  Begriffe  | 
zu  Begriffen  fortgeht. ^    Deutlich  genug  wird  in  dieser  Steile  dem^ 
Denken  ein  doppelter  Weg  vorgezeichnet,  der  Weg  von  unten  nach 
oben  und  der  von  oben  nach  unten,  die  epagogische  Erhebung  zur 
Idee,  welche  sich  durch  Aufhebung  der  endlichen  Voraussetzungen 
vollzieht,  und  das  syslemalische  Herabsteigen  von  der  Idee  zum 
Besonderen  0*  ^un  wii^sen  wir  bereits,  dass  diese  zwei  Wege  den 

1)  Data  kill  atft  diesen  BemericuTigon  den  Werlb  der  UntenodnuigeD  Übet 
die  Beihenfolge  und  das  gcgeuseitige  Verhlltiiim  der  platoniecben  Dialogeii 
herabsneeteen,  und  Hbobl^s  wegwerfendem  UrCheil  Aber  dieeelben  (Geseh.  d. 
PliiL  II,  156),  nebst  Mabbacr's  oberflScblicber  Wiederholung  dieses  UrtheOs 
(Ctesch.  d«  PluL  I,  198)  beisntreten  nicht  beabsichtige,  darf  loh  nach  allem 
Frfiheren  nicht  erst  rersichem.  Diese  Untersuchungen  sind  an  ihrem  Orte 
▼om  höchsten  Werthe,  eher  in  der  Darstellung  des  platenischen  Systems  muss 
das  löteraiisehe  hinter  der  Frage  nach  dem  phüosophisehen  Zusammenhang 
surflokstehen. 

2)  Eigentlich:  Anläufen,  ^p|M&,  doch  scheint  das  Wort  hier  nicht  den 

Anlauf  selbst,  sondern  den  Ansgangspankt  zu  beseichnen.  —  Aehnliob  Symp. 
211,  C:  'j>7r.ip  ^T:avaßa6p.ot;  jrptupievov  [Ttf(«  noXXotc  xaX&t<]. 

S)  Vgl.  auch  Arjst.  Eth.  N.  I,  2.  1095,  a,  32:  eu  ^ap  xai  nXa-rwv 
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beiden  in  Plato*s  Lehre  verbundenen,  und  auch  in  seiner  schrift- 
stellerischen Darstellung  sich  unterscheidenden  Elementen  entspre* 
tken;  wir  folgen  daher  dieser  Andeutung  und  besprechen  im  F<^ 
genden  inml  die  propftdenUiobe  BegrfiiMluig,  eodeui  die  syito- 
BMÜMlie  Ansfibnmg  der  plaloaiflcben  Lelure^  welehe  leUtere  denn 
wieder  in  die  Mdeklik,  die  PkysilL  nd  die  Ethik  serfiUlO. 

#•  Die  proj^MeMtUelie  Be^rUaiAuaff  der  plAtoniscMeM 

I^eJkre« 

Diese  Begründung  besteht  im  Allgemeinen  darin,  dass  der  im- 
philosophische Standpunkt  aufgelöst  und  die  Erbebung  zum  philo- 
sophischen in  ihrer  Nolhwendigkeit  nachgewiesen  wird.  Im  Beson- 
dern können  wir  drei  Stadien  dieses  Wegs  unterscheiden.  Den  Aus- 
gangspunkt bildet  das  gewöhnliche  Bewusstsein.  Indem  die  Voraus- 
setzungen, welche  diesem  fftr  ein  Erstes  und  Festes  gegolten  hatten, 
dialektisch  sersetzt  werden,  so  erhalten  wur  zunickst  das  negatire 
Resultat  der  Sophistik.  Erst  wenn  auch  diese  öberwunden  ist,  kann 
der  philosophische  Standpunkt  positiv  entwickelt  werden. 

Den  Standpunkt  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  hat  Plate  theils 
nach  seiner  theoretischen,  theils  nach  seiner  praktischen  Seite  wi- 
derlegt* —  Theoretisch  angesehen  ist  das  gewöhnliche  Bewussl- 
.  sein  im  Allgemeinen  vorstellendes  Bewusstsein,  oder  wenn  wir 
seine  Elemente  genauer  unterscheiden  wollen,  so  besteht  ihm  die 
Wahrheit  theils  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  theils  in  der  Vor- 
stellung im  engem  Sinn,  oder  der  Meinung  C^o^^t)  *).  Im  (iegensatz 
hiegegen  zeigt  Plate  im  Theatet,  dass  das  Wissen  C^^i^H'^)  etwas 
anderes  sei,  als  die  Wahrnehmung  CEnipfindung,  oUbOn^cc)  und  die 
richtige  Vorstellung.  Die  Wahrnehmung  ist  kein  Wissen,  denn 
Theit.  151 ,  E  ffO  die  Wabniehmung  ist  nur  die  Art,  wie  die  Dinge 


1)  Da88  die«c  drei  Theile  nur  in  der  oben  angegebenen  Ordnnng  gestellt 
werden  können,  bedarf  keines  Beweises,  und  die  umgekehrte  Anordnung  bei 
Fries  Gesch.  d.  Phil.  I,  §.  58  ff.  wohl  ebensowenig  der  Widerlegung,  als  die 
Behauptung  desselben  Historikers  (a.  a.  O.  8.  288),  dass  es  Plato  als  einem 
treuen  Sokratiker  durchaus  nur  um  die  praktische  Philosophie  zu  thun  ge- 
wesen, und  da8s  er  auch  in  der  Methüde  nicht  über  das  epagogiBOhe  Verfah- 
ren hinausgegangen  sei. 

2)  M.  vgl.  hierüber,  um  nur  Einiges  anzuführen,  Bep.  V,  475,  E  ff.  und 
die  80|;leioh  su  berührendeo  weiteceo  i^^eUen. 
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dem  Subjekt  erscheinen  (<pavTa<jia);  sollte  daher  das  Wissen  in  der 
Wahrnehmung  bestehen,  so  würde  folgen,  dass  für  Jeden  wahr  ist, 
was  ihm  als  wahr  erscheint  —  der  Grundsatz  der  Sophistik,  dessen 
Widerlegung  wir  spater  kennen  lernen  werden*  Aber  auch  die  rich-^ 
tige  Vorstellung  ist  noch  kein  Wissen;  denn  so  gewiss  dieses  in  der 
Thitigkeit  der  Seele  als  solcher,  nicht  in  ihrem  Verhaltoi  zun  äus- 
sern Objekt  gesucht  werden  mass^),  so  wenig  entspricht  doch  die 
Vorstellung  der  Aufgabe  des  Wissens.  Wäre  das  richtige  Vorstellen  — * 
so  wird  diess  indirekt  bewiesen  —  schon  ein  Wissen,  so  Hesse  sich  die 
Möglichkeit  der  falschen  Vorstellung  nicht  erklären.  FCur*s  Erste  näm- 
lich kdnnte  sich  die  falsche  Vorstellung,  scheint  es,  weder  auf  das  he-* 
deken,  was  man  weiss,  noch  auf  das,  was  man  nicht  weiss;  denn 
von  jenem  hat  man  die  richtige  VorsteUttig,  von  diesem,  wenn 
wirklich  das  Wissen  mit  demTorslellen  zusammenfallt,  gar  keine*). 
Soll  diescilje  ferner  eine  Vorstellung  sein,  der  kein  Gegenstand  ent-  . 
spricht,  so  würde  diess  voraussetzen,  dass  man  sich  dasNichtseiende 
vorstelle,  diess  ist  ah^  unmöglich,  da  jede  Vorstellung  Vorstellung 
eines  Seienden  ist.  Soll  sie  andererseits  in  der  Verwedislung  ver- 
schiedener Vorstellungen  C«»oSo^(a)  bestehen,  so  ist  es  gleidifaHs 
undenkbar,  dass  man  das,  was  man  weiss,  eben  vermöge  dieses 
Wissens,  mit  einem  Andern,  gleichfalls  Gewussten,  oder  auch  mit 
einem  Iifichtgewusslen  verwechsle  0*   ^»  h.  Wissen  und  richtige 

1)  Theat.  187,  A:  S{Mi>(     toooutöv      ;:poß6[jT;/.a[x£v,  co<tts  (ij^  (i^Ulv  «4ti^v 

({rvx^  S'cav  avTfj  xa6'  aOti^v  sepv(f^«wi^xcu  infi  ik  ovtou 

2)  8.  187,  C  ff. 

3)  8.  189,  B— 200,  D  vgl.  bt-sondei:?  d<;ii  ^chluss  diesctt  Abschuitts.  Was 
das  Eiuzoliie  darin,  und  namentlich  die  weil  ausgesponncuen  Vergleichimgen 
der  ßeele  mit  eiiier  Wachstafel  unfl  einem  Taubenschlage  betritft,  »o  ist  der 
kurxe  Sinn  derselben,  zu  zeigen,  dass  sieh  unter  Voraussetzung  der  Iden- 
tität von  Wissen  und  richtigtu-  Vüratellung  /.war  wohl  die  unrichtige  Verbin- 
dung einer  Vorstellung  mit  einer  Wuhnu  hmuug,  nicht  aijcr  eine  \  er\vechslung 
der  Begriffe  selbst  denken  Hesse,  dass  mitbin  jene  \'uiausset/.uug  unrichtig 
a^.  In  der  Ausführung  dieser  Sätze  erhalten  ii  nun  eine  Keihe  feiner  und 
tra0(Bnte  Bemerkungen ,  wie  ja  Plato  überhaupt  in  die  Widerlegung  des 
WtÜHihoa  laimer  Andentongen  des  Bicbtigen  einsoflechten  liebt;  diess  gilt 
namentUoh  ron  den  Beithnmungen,  welehe  AijitotelM  in  der  Folge  so  frucht- 
har  m  maohen  gewuest  het,  von  der  Untertoheidiuig  des  «ktadlea  und  polen« 
tieUen  WiMeu  (197,  U  f.)  und  von  dem  SaUe^  daes  der  Inrthom  nicht  in  ^en 
eiaiielnen  Vontellongen  als  io]disii|  aondem  immer  nur  in  einer  nnriohtigen 

miQt.4.ar.ILB«.  24 
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Vorstellung  können  nicht  dasselbe  sein,  denn  die  richtige  Vorstei- 
lang  scbliesst  dieliögUchkeU  der  iUschen  nicht  aus,  durch'«  Wissen 
dagegen  ist  diese  ausgeschlossen;  die  Vorstellung  kann  wahr  oder 
falsch,  das  Wissen  nur  wahr  seuir  man  kann  nicht  falsch  wkraen, 

sondern  nur  wissen  oder  nichtwissen.  Auch  die  Erfahrung  kann 
uns  aber  von  dem  Unterschied  beider  überzeugen;  denn  ein  Wissen 
lasst  sich  nur  durch  Belehrung  hervorbringen,  richtige  Vorstellungen 
dagegen  werden  nicht  selten  Qz.B,  von  den  Rednern)  auf  dem  Wege 
der  blossen  Ueberredung  bewirkt  (200^  £  ff.}.  Das  Wissen  kann 
also  Qberhanpt  nicht  auf  dem  Gebiete  der  Vorstellung  liegen,  son- 
dern es  muss  einer  von  ihm  specifisch  Tersehiedenen  Thatigkeit  an- 
gehören 0-  ^^"n  ebendesshalb  auch  nicht  ^  als  eine  richtige 
Vorstellung  definirt  werden,  die  mit  einer  Erkläruiit;  QoyoO  ver- 
knüpft sei.  Denn  was  man  auch  unter  der£rlüärung  verstehen  mag; 
wenn  sie  selbst  nicht  von  einem  Wissen,  sondern  nur  von  einer 
richtigen  Vorstellung  auiigeht,  so  kann  die  Vorstellung  durch  ihr 
Hinzukommen  nicht  zum  Wissen  erhoben  werden  Fragen  wir 
aber,  wodurch  sich  dieses  von  jener  unterscheide,  so  antwortet 
schont  der  Mcuo      der  Vorstellung  fehle  die  Einsicht  in  die  iVoth- 

Vciknüpfung  von  Vorstellungen ,  und  uahei'  bei  sinnlichen  Dingen  in  einer 
unrichtigen  Verknüpfung  der  Gedäehtnissbilder  mit  den  W'aiirueliniungtn 
»einen  Grund  habe  (100,  11  Wenn  jedoch  Stkimiakt  (PL  \V.  III,  44.  93  f. 
U.  ö.)  diesem  positiven  Gehalt  unseres  GeaprRchs  solche  Bedeutung  beilegt, 
dass  er  in  demselben  neben  der  Widerlegung  der  unrichtigen  BestiminuDgen 
über  das  Wissen  zugleich  „die  genetische  Entwicklung  des  Denkproceeses** 
findet,  so  kann  ich  nicht  beitretesi  Wie  das  Wissen  entsteht,  wird  hier  niobt 
untersucht,  und  auch  w<m^6S  beatahti  ist  nur  Indirekt  daduveh  augedeutet,  dan 
•ein  Untersobied  von  der  Wahrnehmung  und  der  Yontellnng  dargethan  wird. 

1)  Vgl  ScHLsiuEMAOBRB  Platous  Werke  U,  1,  176. 

8)  Mit  Antiethenes;     o.  8.  811. 

8)  8.  201,  810.  Auf  die  einseinen  Wendungen,  in  denen  das  Obige 
hier  ausgeführt  Ist,  lunn  ich  nicht  nAher  eingehen;  m.  s.  darflber  Süsnnim.  I» 
19%  ff.  ftniiiBABT  III,  81  ff.  HnniiAsi*s  Behauptung,  (Fiat  498.  869),  die  Al- 
mmt  (s.  Dialektik  d.  PL  Jahn*s  Jahrbb.  SuppL  N.  Folge  I,  188)  wiederiiolt, 
der  aber  auch  8DSBiiniL  8.  807  und  Stsi»aet  8»  86  sidi  aanShem,  dass  die 
hier  scheinbar  bekftmpfte  Bestimmung  Plato^s  eigene  Meinung  enthalte,  hal 
den  Augenschein  gegen  sich.  Nach  Plate  wird  die  richtige  Yorsteilniig  nicht 
durch  eine  Erldirnng  im  8inn  des  Antistbenes,  sende»  durch  Erkenntniss^sr 
Gründe  («Ixia^  Xo^tviAtp  Meno  98,  A)  zum  Wissen. 

-  "  4)  97  fF.  vgl.  i»hileb.  59,  A  f.  Symp.  202,  A.  Bep.  VI,  506,  C.  Durch  das 
gleiche  Merkmal  wird  Gorg.  466|  A  die  x^vi}  Ton  der  ^futtcfk  uoloiwhiedeii, 
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wendigkeit  der  Sache,  sie  sei  daher,  auch  wenn  sie  richtig  ist,  nur  ein  — 
unsicherer  und  wandelbarer  Besitz;  das  Wissen  allein  gewähre  durch 
Ergänzung  dieses  Mangels  bleibeode  Erkenntniss  der  Wahrheit.  Und 
«Ue  frükereii  ErörtenmgeB  siisainmenlassend  erklirt  der  Timäus  51, 
'  B:  »das  Wtesen  entsteht  durch  Belehningy  dfe  richtig  Yorstelhiii; 
durch  Ueberredung;  jenes  hat  iininer  die  Einsicht  in  die  wahren 
Gründe,  dieser  fehlt  sie;  jenes  kann  dnrch  Ueberredung  nicht  wan- 
kend gemacht  werden,  diese  kann  es;  am  Besitze  der  richtigen  Vor- 
stellung endlich  nehmen  Alle  Theil,  an  der  Vernunft  blos  die  Götter, 
das  menschliche  Geschlecht  dagegen  nur  zum  kleinsten  Theil.«*  —  Mehr 
von  der  ohjektWen  Seite  beweist  die  Republik  0  <ien  nntergeord- 
neten  Werth  der  Vorstelhing  daraus,  dass  die  Wissenschaft  das 
schlechthin  Seiende,  die  Vorstellung  dagegen  nur  ein  MitUeres  zwi- 
schen Sein  und  Nichtsein  zum  Inhalt  habe ,  dass  sie  mithin  auch  nur 
ein  Mittleres  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  sein  könne;  diese 
Ausfährung  setzt  indessen  theils  schon  den  Unterschied  des  Wissens 
▼OB  der  Vorstdlung  Toraus,  theils  beruht  sie  auch  auf  Bestimmun- 
gen, die  erst  der  weiteren  Entwickhmg  des  Systems  angehören. 

Was  auf  Iheeretisehem  Gebiete  der  degensats  tou  Vorstellen 
und  Wissen  ist,  das  ist  auf  dem  praktischen  der  Gegensatz  der 
gemeinen  und  der  philosophischen  Tugend  *).  Die  gewöhnliche 
Tugend  ist  schon  in  formeller  Beziehung  ungenügend,  denn  sie 
ist  Sache  der  blossen  Gewohnheit,  ohne  khire  Einsicht;  statt  yom 
Wissen  Usst  sie  sich  Von  der  Vorsteihmg  leiten.  Sie  ist  ans  diesem 
Grunde  eine  Vielheit  einselner  Thätigkeiten,  die  su  keiner  inneren 
Eniheit  verbunden  sind,  ja  die  sich  theilweise  sogar  widersprechen. 
Ebenso  leidet  sie  aber  auch,  wenn  wir  auf  ihren  Inhalt  sehen,  an 
dem  Mangel,  theils  neben  dem  Guten  auch  das  Böse  als  Zweck  zu 

1)  V,  476,  D— 478,  D  vgl.  8ymp.  202,  A.  Aus  denselben  Grunde  wird 
Rep.  VI,  509,  D  if.  VII,  533,  E  f.  da«  Gebiet  des  Sichtbaren  nnd  Werdenden 
der  Vorstellung,  das  des  Geistigen  und  wahrhaft  Seienden  dem  Wissen  zuge- 
theilt.  Wenn  ebdas.  in  der  5ö^a  selbst  wieder  die  Vorstellung  der  wirklichen 
Dinge  und  die  der  blossen  Bilder  (die  rim;  und  jJxa^ia)  nnterHchieden  werden, 
80  geschieht  diess  nur,  um  für  die  ünterschcidiuig  der  Vernunfterkenutniss  in 
die  symbolische  und  die  reine  (8.  510,  D)  innerhalb  der  8o^a  eine  Parallele  zu 
haben;  dass  Plato  sonst  der  8ö?a  die  aTaOrjai;  zur  Seite  stellte,  sehen  wir  ausser 
dem  TheUtet  auch  aus  Parm.  155,  D  und  Tim.  28,  B.  37,  B  und  der  später  noch  ^ 
zu  besprechenden  Stelle  Arist.  De  an.  Ij  2.  404,  b,  21.  ' 
'  2)  ^S^'  ^®  folgenden  Anm. 
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setzen»  iheils  das  Gute  nicht  am  feiner  eeibet  willen,  sondern  ans 
fremdartigen  Gründen  tu  begehren«  In  atten  diesen  Beaiehnngea 
indet  Plate  eine  höhere  Aoflkssung  des  Sittlichen  nothwendig. 

Die  gewöhnliche  Tugend  eiiLsleht  durch  Angewöhnung,  sie  ist 
—  ein  Handeln  olme  Einsicht  in  die  Grunde  dieses  Handelns  0,  sie  be- 
ruht nur  auf  ciiier  richtigen  Vorstellung,  nicht  auf  dem  Wissen 
^1*  wie  diess  augenscheinlich  daraus  henrofgeht,  dass  ihr  Besita  nicht 
mit  der  Fähigkeit  verbunden  ist,  sie  Anderen  mitzntheikn.  dass  es 
def  gewöhnlichen  Vorstellung  oder  wenigstens  der  gewdhnlioben 
Praxis  zufolge  keineLehrer  der  Tugend giebt  ^)  —  denn  die,  welche 
sieh  aclhsi  fiir  Tugendlehrer  ausgeben,  die  Sophisten,  werden  weder 
von  Plalü,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  noch  auch  von  der  all- 
gemeinen Stimme  ^)  als  solche  aneriiannt.  Aus  diesem  Grunde  tragt 
aber  auch  diese  Tugend  keine  Büigschaft  ihrer  Daner  in  sich,  ihr 
Entstehen  und  Bestehen  ist  viefanehr  dem  Zufall  und  den  Umstinden 
preisgegeben;  alle,  die  sich  mit  ihr  begnügen,  die  hochgerähmten 
Staatsmänner  des  allen  Athens  nicht  ausgeschlossen,  sind  tugend- 
hafl  nur  vermöge  göttlicher  Schickung,  d.  h.  sie  verdanken  ihre 
Tugend  dem  Zufall      sie  stehen  auf  keiner  wesentlich  höheren 

1)  Meiio  99,  A  ff.  u.  i».  PhUdo  82,  A:  01  tt^v  ori[xov.y.r\y  t£  xat  tzoXitixtjv  apc- 

[xsXt'Tr^;  yzyo'^ula'^  avsu  ^tXoaoo'a^  xe  xa;  voü.  licp.  X,  619,  C  (über Einen, 
dei  beim  Wi<jd(  rt  intiitt  in's  menschliche  Leben  tsich  durch  eine  verkehrte  Wahl 
unglücklich,  macht  —  s.  u.):  cTvat  ok  a'jTov  Töiv  ix  toiJ  oOpavou  fjxdviwv,  ev  TSTay- 
fjie'vri  r,o\'.-:v.%  ev  t(o  r.^^ozic.u)  ^ioi  |5£|3'.oixÖTa,  eöet  aveu  yiXoaro^ia;  «peT^{  ^tci- 
X»j9ÖTa.   Vgl.  Ikp.  III,  402,  A.  VII,  522,  A. 

2)  Meno  97  ff.  liesoudera  8.  99,  A— C.  Rep.  VII,  534,  C. 
8)  Prot  819,  Bff.  Meno  87,  B£  98111 

4)  M«no  91,  B      wo  Anytus  die  Ittaner  der  if^xT^  or^^oxixr^  rertriU. 

6)  Diese  schon  von  Bittbb  II,-  472  aiugesproohene  Ansicbt  von  der  8ii« 
(lotpa  bat  zwar  bei  Hebmahh  (Jabn's  Arcbiy  1840,  S.  66  IE  rgL  Plat  484), 
SusBifiHb  (Genet.  Entw.  I,  71),  Fbubrlbik  (Sittenl.  d.  Altertb.  82),  aucbSrAU.- 
BAI3M  (Yind.  loci  leg.  Fiat  22  ff.)  Widerspnicb  geftmden,  indessen  wixd  es 
wob!  möglicb  sein,  sieb  darfibersa  verständigen.  Zunflebst  ntmlioh  beaeicbnet 
der  Ansdmok  allerdings  nlcbts  anderes,  als  eine  g5ttlicbe  Ffigting,  msg  nun 
diese  in  der  Lenknng  der  änsseren  UmstSnde,  oder  msg  sie  in  einer  eigen- 
tbümlicben  natfirlioben  B^abnng  und  inneren  Anregung  besteben.  An  die 
erstere  haben  wir  s.  B.  im  Fbüdo  58,  E  sn  denken,  wo  es  von  Solcrates  helssts 
"Atdoi»  Idvia  am  |g{ac(  (M>(p«(  Utou^  oXXa  nhttvn  aftxö(Uvov  tZ  ;:p&^£tv. 
Dagegen  tritt  Bep.  VI,  492,  E  an  diesem  bereits  das  andere  Moment  hinzu, 
wenn  hier  gessgt  wird:  mit  gewübnUehw  meiiaoUiober  Begabung  weide  in 
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den  bestehenden  Staaten  keiner  für  die  Philosophie  gerettet  werden:  wenn 
diese  einem  Einzelnen  doeh  gelinge,  O^oj  [jiotoav  auto  awjai  Xe^tov  oj  /.x/to;  ?-y£T?. 
Die  g'Utliche  Fi'ignng  ninfatä.st  hier  die  heiden  Ilülfsmittel,  wudureh  ilu' Ein- 
zelne vor  dem  naohtheiligen  Einflnss  eines  verderljtcn  Staatswesens  hewahrt 
werden  kann:  die  hühere  Begabung  und  die  äusseren  Unistände;  v;.l.  ebd. 
496,  Bf.    In  andern  Stellen  geht  der  Ausdruek  allein  auf  die  Naturanlage  und 
die  durch  sie  bedingte  Äfeisterschaft  in  irgend  einem  Fach,  eine  Bedeutung,  die 
fUr  ihn  um  so  nilher  liegt,  da  Öeia  pioipa  schon  an  und  für  sich  da<  Göttliche 
im  Menschen,  das  ihm  Tcrmüge  seiner  Gottverwandtschaft  von  der  Natur  mit- 
gegebene göttliche  Erbtheil  beieichnet  (s.  B.  Prot.  322,  A.  Phädr.  230,  A).  In 
tiefem  Sil«  heiast  b.  B.  Gest.  IX,  875^  0  der  vahn  Hemeber,  welcher  durch 
eioe  ungc^5hiiBch  glficUiche  Natnr  m  richtigen  Einsicht  (lict«Ti({xrJ  und  zur 
entflprecheoden  Huidlongsweiae  geführt  wflrde,      p.o{pa  Y^vv/^Ostf.  Die  gleiche 
oder  eine  ähnliche  Beseichnnng  der  NainranUge  hat  Hebmahv  a.  a.  O.  S.  56 
hei  Xn«.  Mem.  II,  8, 18.  Abist.  Eth.  N.  X,  10.  1179,  h,  21  nachgewiesen;  TgL 
aaeh  Eipinoniis985,  A.  In  allen  diesen  Fallen  liegt  in  dem  6e%        einfooh  die 
AUeitnng  eines  Gegebenen  ans  der  gOttlieben  Ursiobliohkeit,  ohne  dass  damit 
die  bewosste  mensohliche  Thatigkeit  ansgesehlossen  würde;  es  kann  vielmehr 
das  Wissen  selbst  auf  die  gOttlioheFÜgnng  mrfickgeftthrt  werden,  wie  Bep.VI, 
488,  B.  Gess.  IX,  875,  C.  Anderwftrts  dagegen  steht  die  Oe(a  (Atftpa  im  Gegen- 
satz g^n  die  Imcrolpif],  um  ein  solches  zn  bezeichnen,  was  der  Mensch  nicht 
seiner  bewnssten,  durch  klare  Einsicht  geleiteten  Selbstthätigkeit,  sondern 
der  blossen  Naturanlage,  den  Umständen  und  einer  Begeisterung  zu  verdanken 
hat,  über  die  er  sich  selbst  keine  dcntliche  Rechenschaft  abl^en  kann.  So 
wird  sich  Rep.  II,  366,  C  das  6e{f  ^üaet  (was  mit  Oeta  (io{pa  wesentlich  gleich- 
bedeutend ist)  und  die  £;:'.<yTT[}x7]  geradezu  entgegengesetzt,  wenn  es  heisst: 
Alle  lieben  die  Ungerechtigkeit,  zXf.v  tl  t-.^  Os-'a  v'jazi  Sua/soatvtiw;  to  a5tx£iv  ^ 
er'.atr'ar.v  Xotßdjv  are/exat  auTou.    Aehnlich  steht  Geps.  I,  642,  C  öe-'a  tjLO'!ca  dem 
auTOiJÖjj  parallel,  im  Gegensatz  zur  aviyxr, :  wer  in  Athen  rechtschaffen  sei,  \?t 
die  Meinung,  dem  müsse  es  damit  ernst  sein,  denn  da  in  den  ge^setzlichen  Ein- 
richtungen keine  Nöiliigung  liege,  sich  rechtschaffen  zu  verhalten,  so  wcrdediess 
nur  ein  Solcher  thun,  den  seine  eigene  Natur  dazu  hinführe.  Das  0.  (jl.  soll  hier 
ebenso,  wie  Rep.  VI,  492,  E  (s.  o.),  die  Tugend  des  Einzelnen  in  einem  schlecht- 
eingerichteten  Staat  h].'<  »  inen  nur  aus  besonderer  göttlicher  Fügung  zu  er- 
klärenden Ausnahmslall  bezeichnen.    In  analoger  Weise  setzt  der  Phädrus 
244,  C,  hier  allerdings  lobend,  die  prophetische  Begeistemng  als  ein  6six  (loipa 
Erfolgendes  der  C^Tr^7i(  tfiv  ^fpövcoiv  entgegen,  und  denselben  Gegensatz 
wendet  der  lo  584,  B  in  Plato*8  Sinn  avf  die  poStisebe  Begeistnmng  an,  wenn 
er  bemerkt,  die  Dicbter  reden  eö  ts'/vt;,  aXX^  6eta  {Ao(pa,  womit  offenbar  das 
Gleiebe  gesagt  ist,  wie  Apol.  SS,  0  in  den  Worten:  Sti  od  oo^ia  novJtet  &  not- 
cftiv,  ii>Xk  ftfosi  tiv\  x«\  IvOoüoutCovn«  n.  s.  w.;  TgL  auch  Gess.  III,  682,  A.  Dass, 
auch  im  Heno  das  Oe(a  |M({p^  im  Gegensats  gegen  das  Wissen  nnd  die  anf  dem 
Wissen  beruhende  Tugend  steht,  Hegt  am  Tage.  Die  grossen  Staatsmünner 
der  alten  Zelt^  heisst  es  89,  Bff.,  haben  ihr  Geschift  od  esfff  teii  owf^  htK, 
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Schöne  iimi  Richtige  aus  blosser  Begeisterung  Q^avCa,  iv6oti«iao{M^) 

anf  UotM  iMoCk  hin,  Tenichtet;  sie  iteh«»  in  Betreff  ihrer  Einsteht  auf  Einer 
Linie  mit  den  Wahnagein  n.  ■.  w.  {uitk»  duifipdm)«  tjßwni  i^  ib  ffovitv  i| 
ot  xi>^9(M|iScik  u.  8.  f.) ,  welche  gleichfalls  ohne  yerstlndlges  Bewnsststin  (veOv 

l&jj  E}(^ovTC( . .  |U|Stv  zloolti  UV  X^you^iv)  oft  das  Richtige  treffen;  die  Tagend 
werde  denen,  welclie  sie  nicht  anoh  als  Lehrer  Anderen  mitsatheilen  wissen, 
(Ulf  (M(pa  «viu  voO  zu  Theil;  wenn  aher  Jemand  diess  verst&ndc,  dann  würde 
Ton  ihm,  wie  von  TiresiaSf  gelten:  oTo(  n^rvutat,  a\  vxtai  afv^ou^rtv.  Eine 
Tugend,  von  welcher  dieses  gesagt  werden  kann,  steht  so  tief  unter  der  philo- 
sophischen Sittlichkeit,  dass  Plato  allerdings,  wenn  er  die  letztere  im  M eno. 
von  der  Ö£{a  (Aolpa  herleitete,  nach  Fkueulein's  Annahme,  „sich  seihst  noch 
nicht  reclit  klar  gewesen  wäre,  woher  er  die  Tugend  ableiten  sollte"  ;  und 
Hermann's  Behauptung  (a.  a.  O.  S.  61  f.),  dass  in  denen,  von  welchen  Plato 
hier  redet,  die  Mängel  der  gewöhnlichen  Tugend  seiner  Annahme  zufolge  durch 
die  göttliche  Beihülfe  ergänzt  seien,  ita  t/C,  si  quia  dhnnitus  reyatur,  cum  non 
minus  ßrmUer  incedere  sifftüßcet,  quam  qui  rationeni  ducem  habeat,  ist  grund- 
falsch; die  Stelle  des  Politikus  aher,  worauf  er  diese  Behauptung  gründet, 
309,  C  gehört  gar  nicht  hieher,  denn  sie  handelt  nicht  von  der  im  Mono  be- 
sprochenen, sondern  eben  von  der  philosophischen  Tugend:  wenn  die  rich- 
tige Ansicht  (aXr^O^t  86^a)  über  Becht  und  Unrecht,  durch  Gründe  befestigt 
(juToc  ßeßai(o9E(o$)  in  die  Seele  aufgenommen  werde,  dann,  sagt  sie,  seien  ^ 
ättlichen  Kräfte  derselben  durch  ein  gStdiohes  Band  rerknüpft;  gerade  diese 
Begründung  (oej^xo;)  aber  ist  es,  wodurch  nach  Ifeno  97,  Bf.  die  richtige Tor- 
stellaag  som  Wissen  wird.  Nicht  einmsl  BTunBan  scheint  mir  Plato*s  Ansicht 
gani  genau  wiedenugeheni  wenn  er  sie  dahin  bestimmt  (FL  W.  II,  118):  diuu 
im  pmktiscben  Leben,  auch  wo  die  Erkenntniss  Hshlt  oder  nnr  uaToBstftndfg 
Toifaandcn  ist,  doch  die  göttliche Qenialitlt»  imBunde  mit  einem  durch  Ucbuqg 
erworbenen  richtigen  praktischen  Urtheilo»  immer  noch  dne  TtohtS|^eit  und 
Sicherheit  des  Haodeh»  bewirken  könne,  die  in  ihrer  SpbSre  alles  Bei£dl« 
würdig  und  mit  der  höheren  Tugend  aus  der  gleichen  Wund  des  göttlichen 
Lebens  erwachsen  seL  Gtosdc  die  Sicherheit  des  Handelns  ist  es»  weloke 
Flato  a.  a.  0.  jeder  nicht  anf  a  Wissen  gcgrfindeten  Tugend  abspricht.  Damit 
Tcrtrftg^  es  sich  vollkommen,  wenn  er  diese  gewöhnliche  Tugend  von  einer 
göttlichen  Schickung  herleitet,  und  man  braucht  diesen  Ausdnick  nicht  (mit 
MoBonnmiB«,  Stallbaum  u.  A.  s.  Hebmahh  a.  a.  0.  S.  52,  A.  4)  für  Ironie  zu 
halten:  er  erkennt  die  höhere  Lenkung  gerade  darin,  dass  die  Tugend  in  der 
Welt  doch  nicht  angstirbt,  wiewohl  es  die  Menschen  versäumen,  durch  gründ- 
lichen Unterricht  für  ihre  Erhaltung  zu  sorgen,  ganz  ebenso,  wie  er  es  Rep.  VI, 
492,  E  auf  göttliche  Schickung  zurückführt,  dass  in  den  verderbten  Staaten 
doch  noch  dann  und  wann  ein  ächter  Philosoph  auftritt.  So  wenig  aber  hier- 
nach die  gewöhnliche  Tugend  etwas  schlechthin  Zufälliges  ist,  so  ist  sie 
doch  zufrillig  für  die,  welche  sie  besitzen,  weil  sie  nicht  die  Mittel  habeni 
sie  methodisch  zu  erzeugen  und  sicher  festzuhalten  (Meuo  97,  E  f.  100,  A)» 
und  nur  in  diesem  Sinn  habe  ich  hier  aud  Platon.  IStad.  S.  109  die  Oeia  (Ji<Kp« 
dem  i^ufall  gleichgesetzt. 
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hen  orbringen  0;  wesshalb  denn  Plato  Rep.  X,  619,  D  die  Mehr- 
£ahl  von  denen,  welche  sich  durch  unphilosophische  Tugend  die 
himmlifche  Seligkeit  erworben  haben»  beim  Wiedereintritt  in*8  Erden- 
leben fehlgreifen  lAssl,  nnd  ImPbfido  82,  A  spottend  von  ihnen  sagt, 
sie  haben  die  fröhliche  Aussiebt,  dereinst  bei  der  Seelenwanderung 
unter  die  Bienen,  Wespen  oder  Ameisen,  oder  sonst  ein  wohlge- 
ordnetes Volk,  oder  auch  wieder  unter  die  Klasse  der  ruhigen  Bürger 
versetzt  zu  werden.  Das  einzige  Mittel,  um  die  Tugend  dieser  Zu- 
ftUigkeiC  zo  entheben,  besteht  darin,  dass  sie  aufs  Wissen  begründet 
wird.  Nur  die  Aeoretische  Auffassung  des  Sittlichen  enthält  fiber- 
haupt  den  Grund  auch  des  praktischen  Yeriialtens;  das  €ute  begehe 
ren  Alle,  und  auch  wenn  sie  Schlechtes  begehren,  Ihun  sie  diess  nur, 
weil  sie  das  Schlechte  für  gut  hallen;  wo  daher  die  richtige Erkennt- 
niss  dessen  ist,  was  gut  und  nützlich  ist,  da  muss  nothwendig  auch 
4er  sittliche  Wille  sein,  da  es  schlechthin  undenkbar  ist,  dass  Jemand 
wissentlich  und  absichtlich  das  anstrebte,  was  ihm  schädlich  ist: 
alle  Fehler  entspringen  aus  Unwissenheit,  alles  Rechthandcin  aus  Br^ 
kenntniss  des  Rechten  Niemand  ist  freiwillig  böse  Wenn  man 
daher  gewöhnlich  die  Fehler  mit  dem  Mangel  an  Einsicht  entschul- 
digt, so  ist  Plato  so  wenig  dieser  Meinung,  dass  er  vielmehr  umge- 
kehrt mit  Sokrates  behauptet,  dass  es  besser  sei,  absichtlich,  als 
unabsichtlich  zu  fehlen^},  dass  z.  B.  die  unfreiwillige  Läge,  oder 
die  Selbsttäuschung,  ungleich  schlimmer  sei,  als  die  bewusste  Tän- 
si^nng  Anderer,  und  dass  dem,  welcher  nur  die  letztere  flieht,  und 
nicht  noch  weit  mehr  die  erstere,  jedes  Organ  für  die  Wahrheit  ab- 
gehe ^)  —  woraus  aber  dann  freilich  sogleich  auch  das  Weitere 

1)  Meno  96»  D  bis  BOin  Bchliuse;  vgl.  Apol.  21,  B  £ 

2)  Prot  862—867.  Gorg.  466,  D— 468,  E.  Meno  77,  Bff.  Theat.176,  Ct 
Wenn  einige  dieser  Stellen  von  eudanonistischen  Prämissen  «nsgehen,  ao  ist 
diese  blos  x«t*  av6p<Mcov  gesprochen;  wo  sich  Plato  unbedingt  erklärt,  Tetwiift 
er  die  endamonistiaclie  Begrfindnng  der  Moral  aufs  Bestimmteste. 

8)  Tim.  86,  D.  Weiteres  hierfiber  tiefer  unten. 

4)  In  dieser  AUgemeinbeit  nnr  imklelnerenHippias  aosgesproohen,  desseo 
Thema  dieser  8ata  bildet;  derselbe  ist  aber  klar  genug  anob  in  anderen  Btdlso 
enliialten;  m.  s.  die  Torangehende  und  die  zwei  folgenden  Anm. 

6)  Rep.  VII,  535,  D :  oo/.ouv  %A  icpb^  aXrJOgiav  Taiibv  touto  avxrcTjpov  ^v^j^ift 
Sr^iotiEv,  ^  ecv  TO  (nlv  Ixoü^cov  i^sudof  (itcrr^  xat  j^oXlffcoc  ffyn  oaiv^  Te  xat  Ix/pcuv  i^u- 
8o[«.^b>v  uTCcpaYOcvotxTfj ,  io  8'  axoümov  eOxöXoj;  rpOijSeyrjat  xat  a{ia6«i'voüaa  ttoü 
aX'.7xo(ji^v7)  «Y^voxt^,  oXX*  täX'f^  Sonif  6i)piov  lisiov  iv  i^^Lcf  |fcoXi»vi]TaL  VgL 
ebd.  II,  883. 
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folgt,  dass  die  Fehler  der  Wissenden  kebie  wirfclidien  Feliler,  son- 
dern nur  solche  Verletzungen  der  gewöhnlichen  Moral  sind,  die  sich 
.von  einem  höheren  Standpunkt  aus  selbst  wieder  rechtfertigen  0* 

Mil  der  BewussUosigkeit  der  gewöhnlichen  Tugend  litingt  nun 
«nsammen,  dass  sie  die  SilUichlKeit  niciit  als  Eoie  in  allen  ibm 
Aensseningen  sich  gleiche,  sondern  nur  als  eine  Vielheit  besonderer 
Thitigfceiten  anfsufassen  weiss.  Im  Gegensatz  hiegegen  behauptet 
Plato,  wie  diess  aus  der  Zurückluhrung  der  Tugend  aufs  Wissen 
von  selbst  folgt,  mit  Sokrates  die  Einheit  aller  Tugenden,  und  er 
Jbegründet  diese  Behauptung  durch  den  Nachweis,  dass  sich  die 
Jagenden  weder  durch  die  Personen  unterscheiden  können,  denen 
sie  xokommen,  noch  durch  ihren  Inhalt:  jenes  nkht,  denn  dae, 
was  die  Tugend  zur  Tugend  macht,  mfisse  in  Allen  da/H^be  sehi^; 
ebensowenig  aber  dieses,  denn  der  Inhalt  der  Tugend  bestehe  nur 
im  Wissen  vom  Guten,  in  der  Wissenschaft  oder  der  Einsicht  0. 
Dass  trotzdem  Plato  selbst  wieder  gewisse  Unterschiede  der  Tugen- 
den annimmt,  ohne  jedoch  auf  ihre  wesentliche  Einheit  zu  verzichten, 
wird  später  gezeigt  werden;  wahrscheinlich  ist  er  aber  erst  in  lier 
weiteren  Entwicklung  seines  Systems  auf  diese  Bestimmong  gekom- 
.  men,  die  sich  unter  seinen  Schriften  allein  in  der  Republik  findet; 
hier  haben  wir  nicht  naher  darauf  einzugehen,  da  sie  in  keinem  Fall 
zur  propädeutischen  Begründung  seiner  Lehre  gehört. 

Ist  aber  die  gewöhnliche  Tugend  schon  darum  unvollkommen, 
weil  ihr  die  Einsicht  in  ihr  wahres  Wesen  und  in  die  innere  Zusan* 
mengehörigkeit  ihrer  Theile  abgeht,  so  ist  sie  es  nicht  weniger  anck 
hinsichtlich  ihres  Inhalts  und  ihrer  Motive;  denn  zur  Tugend  rechnet 
man  gewöhnlich  nicht  blos  das  Gutes-,  sondern  auch  das  Bösesthun, 


1)  S.  o.  8,  101. 

2)  Meno  71,  D  ft'. 

3)  Prot.  348  ff.  i^Die  indirekte  Bcweistuhruiig  iur  üeustlbeu  Satz  Tiot. 
328,  E  fF.  kanu  hier  übergangen  werden).  Meno  88,  D.  Besondere  A'ersuche, 
die  Tapferkeit  und  Besonnenheit  auf  den  Begriff  des  Wissens  üurüekzuführen, 
sind  der  Lacbcs  und  der  Cbarmides;  m.  vgl.  von  jenem  S.  194,  C — 199,  E, 
wo  die  Absicht  nicht  die  ist,  die  sokratische  Definition  der  Tapferkeit,  sondern 
Ton  ilir  aus  die  gewUhnliolte  Tosfftellttng  von  der  Mehriieit  der  Tagenden  su 
widerlegen,  von  diesem  164,  D — 175,  A,  wo  der  ekeptisolie  ScUiin  gleioh* 
fälle  nur  dasii  dient,  auf  die  Einheit  alles  eitdiolien  Wiesens  liinsQweisen* 
In  populftrerer  Darstellung  werden  Gorg*  507  alle 'Tugenden  auf  die  <Ri>f  po- 
eitvi)  «urfioiigeAhrt. 
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-CSirieB  »imlicli  den  nremideB  zu  dum.  Böses  den  Feinden  %  und  die 

Beweggründe  mr  Tugend  entnimmt  man  gewöhnlich  nicht  ihr  selbst, 
sondern  dem  ausser  ihr  liegenden  Zwecke  der  Lust  und  des  Vor- 
theils*).  Die  wahre  Tugend  aber  erlaubt  weder  das  Eine  noch  das 
Andere.  Wer  wirklich  tugendhaft  ist,  wird  Niemand  Böses  thun, 
denn  der  Gute  kann  nur  Gutes  wirken  0»  und  ebensowenig  wird 
ein  solcher  das  Gute  nur  darum  Ihun,  um  durch  seme  Tugend  ander- 
weitige Vorthefle,  diesseitige  oder  jenseitige,  zu  erreichen.  Denn 
das  heissl  die  Tugend  um  der  Schlechtigkeit  willen  lieben,  aus  Furcht 
tapfer  und  aus  Unmassigkeit  geordnet  sein;  das  ist  ein  Schattenbild 
der  wahren  Tugend,  eine  sklavenhafle  Tugend,  an  der  nichts  Aechtos 
und  Gesundes  ist,  eine  Gerechtigkeit,  welche  die  Selbstsucht  als 
ihm  innersten  Kern  in  ihrem  Schooss  trft^,  und  höchstens  djireh 
Schwäche  verhindert  wird,  sie  in  offenem  Unrecht  hervorbrechen 
zu  lassen  Die  wahre  Tugend  dagegen  besteht  eben  darin,  dass 
man  sich  von  allen  jenen  Triebfedern  frei  mache  und  die  Einsicht 
allein  als  die  Münze  betrachte,  gegen  die  man  Alles  umtauschen 
mnss 


1)  M«iio  71,  £.  Krito  49,  B  £  Bepw  1,  884,  B,  rgL  oben  8.  114. 

S)  Phltdo  68,  Dit  82,  C.  Bep.  II,  868,  E  ff.:  die  Gereebtigkeit  werde  nur 
am  des  Lobns  willen  empfohlen,  den  sie  von  Menschen  und  GSttem,  im  Dies- 
»elts  nnd ^im  Jenseits  eintrage,  nicht  um  ihrer  selbst  willen;  im  Gegentheil: 
man  preise  und  beneide  das  Olfick  der  Ungcrecliten,  und  traue  selbst  denG6t^ 
lern  su,  dass  sie  sich  von  ihnen  durch  Opfer  besohwichtigen  lassen. 

8)  Rep.  I,  884,  B  ff.  Krito  n.  a.  O.  Nur  vom  Standpunkt  des  gemeinen 
Bewusstseins  ans  hezeicbnet  Plato  Phil.  49,  D  die  Freude  über  das  Unglück 
der  Feinde  als  erlaubt  (vgl.  Susemibl  II,  88);  er  wiederholt  hier  eine  sokra-' 
tische  Definition,  s.  o.  S.  114,  3. 

4)  In  diesem  Sinn  zeigt  Plato  Rtp.  II,  31)5,  A  ff.,  ilass  sich  die  Theorie 
der  rücksichtslosesten  Selbstsucht  nach  ricbtiger  Folpfrnng  aus  den  Beweg- 
gründen ergehe,  durch  welche  die  G^rechtigkeit  emptoblen  zu  werden  pflege, 
nud  Rcp.  VI,  492,  A  ff.  bezeichnet  er  die  Miu^sen,  welche  in  den  politischen 
Versanimlinigen  die  Staaten  und  die  frtaatsniRnner  beherrschen,  als  die  eigent- 
lichen Jugendverführer,  als  die  grossen  Sophisten,  welchen  die  gewöhnlich  so- 
genannten Sophisten  nur  nachsprechen,  ihre  Neigungen  studiren,  und  sich 
darnach  richten.  Die  sophistische  Ethik  ist  seiner  Ansicht  nach  die  einfache 
Consequens  der  gewSbnliehen. 

5)  Pbido  8.  68,  BIT.  89,  C.  88,  £.  Bep.  X,  612,  A,  8teUen,  Ton  denen 
/  namenilieh  die  erste  m  dem  BchDnsten  vnd  Beinsten  gehOrt,  was  Plato  ge- 
/  sebrieben  bat  Von  vielem  Verwandten,  das  man  hier  awnfBhren  ▼«rsnehf 

sein  kSnntc,  mSge  mir  erlanbt  sein  anf  die  hefriiehen  Aensaerangen  SmcosA** 
Eth.  pr.  41.  E|^.  84.  &  508  in  Terweisea. 
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Was  also  Plato  dem  gewöhnlichen  Standpunkt  vorwirft,  ist  im 
Allgemeinen  die  BewuMllosigkeit,  in  der  er  sicli  ieni  eigenes 
Tbmi  befindet,  und  der  Widersp^lel^  in  den  er  eieh  in  Folge  de^en 
Terwidcelt,  sich  bei  einer  Wahrbeit,  weiche  den  Irrttmm,  und  bei 

einer  Tugend,  welche  die  Schlechtigkeit  an  sich  hat,  zu  beruhigen. 
Eben  diesen  Widerspruch  nun  hatte  die  Sophislik  aufgezeigt  und  zur 
Verwirrung  des  populären  Bewusstseins  benützt,  statt  aber  von  hier 
ans  EU  einer  tieferen  Begründung  des  Wissens  und  der  Sittlichkeit 
iörlsngehen,  wer  de  bei  diesem  negatiyeaReenltat  stehen  geblieben, 
und  hatte  als  positiven  Zweck  nur  die  unbedingte  Geitmg  der  suii- 
jektivenMeinang  und  Willkühr  aufgestellt.  Hat  es  sich  nun  schon  im 
Bisherigen  gezeigt,  dass  Plato  von  einer  ganz  anderen  Grundlage  aus- 
geht und  einem  ganz  anderen  Ziele  zustrebt,  so  sehen  wir  ihn  sofort 
auch  zur  wissenschaftlichen  Widerlegung  der  Sophistik  fortgehen. 

Auch  hier  können  wir  die  theoretische  und  die  praktisoheMle 
unlerscheiden.  Der  Grundsata  der  Sophistik  lisst  sich  nun  im  Ali- 
gemeinen  in  dem  Sats  ausdrtcken,  dass  der  Mensch  das  M aass  altol'  \ 
Dinge  sei;  theoretisch  gefasst  bedeutet  dieser  Satz:  es  ist  für  Jeden  | 
wahr,  was  ihm  wahr  erscheint,  praktisch:  es  ist  für  Jeden  recht, 
was  ihm  nutzlich  ist.  Beide  Grundsätze  hat  unser  Philosoph  ein- 
gehend widerlegt. 

Dem  theorelischen  Grundsatz  der  Sophistik  hält  er  ^  zu- 
nächst schon  die  Erfohrungsthatsache  entgegen,  dass  wenigstens 
die  Urtheile  über  Zukünftiges  auch  für  den  Urtheilenden  selbst  oft 
keine  Wahrheit  haben;  der  entscheidende  Beweis  liegt  aber  für  ihn 
darin,  dass  derselbe  alle  Möglichkeit  des  Wissens  überhaupt  auf- 
heben würde.  Hat  alles  Wahrheit,  was  dem  Einzebien  wahr  zu 
sein  scheint,  so  giebt  es  überhaupt  keine  Wahrheit,  denn  von  jedem  * 
Satze,  und  gleieh  Yon  diesem  selbst,  wäre  das  Gegentheil  ebenso 
wahr;  es  giebt  mithin  auch  keinen  Unterschied  des  Wissens  und 
Nichtwissens,  der  Einsicht  und  des  Unverstandes,  der  Tugend  und 
der  Schlechtigkeit;  es  musste  dann  Alles,  der  heraklitischen  Lehre 
gemäss,  in  l>eslandigem  Flusse  sem,  so  dass  sich  von  Jedem  Alles 
ebensogut  aussagen  Besse,  als  sein  Gegentheil  0*   Viehnehr  aber 

1)  Theät.  170,  A— 172,  B.  177,  C— 187,  A.  Krat.  386,  Äff.  439,  C  ff. 

2)  Aebolich  widerlegt  Aristoteles  die  heraklitische  und  protagomohe 
Lehre,  indem  er  ihr  Torwiift,  daM  «ie  den  8«ts  dea  Widenprachs  Ulagae. 
Metaph.  IV,  4.  6. 
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mMb  mtnr  jener  VortnseelaiRg  gerade  das  unerkamt  bleiben, 
im  attein  des  wabren  blnU  des  Wissens  bilden  kann,  das  Wesen 

der  Dinge  Cdie  oO<T(a),  da  dieses  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  die 
Protagoras  allein  anerkennt,  unzugänglich  ist;  es  könnte  kein  An- 
undfärsichseiendes  und  Festes  geben,  nichts  an  sich  selbst  Schönes, 
Wahres  und  Gutes,  ebendamil  aber  auch  kein  Wissen  von  der  Wahr» 
Jieit;  Ten  Wabrheil  und  Wissenschaft  kann  nur  gesprochen  werden, 
wann  diese  nieht  In  der  ifnnUchen  Empfindung,  sondern  in  der  reip- 
nen  leschaftigung  des  ChMes  mit  dem  wahrhaft  Seienden  gesudi 
wird. 

Ausführlicher  hat  sich  Plate  über  die  sophistische  Eth ik 
geäussert,  m  deren  Bekämpfung  ihm  auch  der  cy renaische  Hedo« 
■tens,  den  er  mit  jeuer  wsammeunlmmt,  Anlass  gab.  Zunächst 
aecii  In  Ihrer  Veiflechtung  mit  dem  praktischen  Treiben  der  Sophi- 
sten, mit  der  Rhetorik,  wird  dieselbe  im  Gorgias  0  kritlsirt  Von 
sophistischer  Seite  wird  hier  behauptet,  das  höchste  Glück  bestehe 
in  der  Macht,  zu  thun,  was  man  möge,  und  eben  dieses  Glück  sei 
auch  das  nalurgemasse  Ziel  unseres  Handelns,  denn  das  natürliche 
Recht  sei  nur  das  Recht  des  Stärkeren.  Der  platonische  Sokrates 
seigl  dagegen :  thun  au  können,  was  nmn  möge  imuX  tivO,  sei 
au  sich  noch  kein  Glick,  sondern  nur,  lu  thun  was  nmn  wolle 
ßoolicTaO;  diess  sei  aber  nur,  was  dem  Handelnden  wirklich  aum 
Besten  dient,  denn  Alle  wollen  das  Gute.  Dass  aber  dieses  nicht  die 
Lust  sei,  gebe  schon  die  allgemeine  Meinung  zu,  wenn  sie  zwischen 
dem  Schönen  und  dem  Angenehmen,  dem  Schändlichen  und  dem 
Unangenehmen  unterscheide:  dasselbe  erfordere  aber  auch  die  Na* 
iur  der  Sache,  denn  Gut  und  Bdse  schllessen  sich  aus,  Lust  und 
und  Unlust  setzen  sich  wechselseitig  voraus,  Lust  und  Unlust  kom-> 
men  dem  Guten  und  Schlechten  gleichsehr  zu,  (lüte  und  Schlecli- 
ligkeit  nicht.  Weit  entfernt  daher,  dass  die  Lust  das  höchste  Gut 
und  das  Streben  nach  Lust  das  allgemeine  Becht  wäre,  sei  es  viel- 
mehr umgekehrt  besser,  Unrecht  zu  leiden,  als  Unrecht  zu  thun, 

I)  Vgl.  besonders  6.  466,  C— 479,  £.  488,  B— 508,  C  Dut  auch  die  Un- 
terredung mit  dem  Politiker  Kallikles  znr  Widerlegung  des  sophistischen 
I'rincips  gehört,* habe  ich  sehon  im  1.  Th.  8.  780,  4  bemerkt.  Die  sophistisch« 
£tUk  spricht  nsch  Plato  nur  dasselbe  in  der  Form  Allgemeiner  GmndsitM 
aas,  was  die  gewöhnliche Handlongiweise  etiUschwe^gend Tonueetst;  s.o. 
8.  877,  4.  TgL  &  20  £ 
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und  durch  Strafe  von  der  Schlechtigkeit  geheilt  zu  werden,  als  un- 
bestraft XU  bleiben,  denn  gut  könne  nur  sein,  was  gerecht  sei  0* 
Die  tiefere  BegrAndong  dieies  Urtbeüs,  die  aber  flreiifcli  ebendeee- 
Mb  mieh  sehiHi  in  den  objeirtiTen  Tbeil  deeSyetems  eingfreift,  giebt 
der  Philebns^  Die  Phige,  welebe  hier  ontersacht  wird,  ist 
diese :  ob  die  Lust  oder  die  Einsicht  das  Gute  sei  —  jenes  das  so- 
phistische, dieses  das  sokralische,  von  der  megarischen  und  cyni- 
«cben  Scbule  schärfer  gefasstc  Princip.  Die  Antwort  lautet  dahin, 
&UM  Bwar  nur  Yollendeten  GlüoiMeliglKeit  beides  erforderlidi  sei, 
die  Einsicht  jedoch  das  ongleich  Hdliere  und  dem  absolut  Goten  nä- 
her verwandt  sei.  In  dem  Beweis  dieses  Satzes  bildet  denHavptnenr 
die  Bemerkung,  dass  die  Lust  dem  Gebiete  des  Werdens  angehöre  ^3, 
das  Gute  dagegen  ein  Anundfursichseiendes  und  Wesenhaftes*)  sein 
müsse,  wenn  doch  alles  Werden  ein  Sein  zum  Zwecli  hat,  das  Gute 
aber  der  höchste  Zwecli  ist;  dass  die  Lust  dem  Unbegrenxten  CStoff- 
Uchen)  am  Nächsten  verwandt  sei,  die  Einsieht  dagegen  der  gdti- 
liehen  Yennnill  als  der  Alles  ordnenden  und  bildenden  Ursache  *>. 
Weiter  macht  Plate  hier  auch  darauf  aufmerksam,  dass  Lust  und 
Unlust  nicht  selten  blos  auf  einer  optischen  Täuschung  beruhen,  dass 
die  Lust  in  den  meisten  Fällen  nur  mit  ihrem  Gegentheil,  der  Unlust, 
zusammen  vorkomme,  dass  gerade  die  heftigsten  Lustempfindungen 
aus  efaiem  krankhaften  kärperlichen  oder  gei8t%en  Zustand  ent- 
springen. Zieht  man  nun  diese  ab,  so  bleibt  ate  rehie  Lust  nur  der 
Itheoretische  Genoss  des  sinnlich  Schönen  flbrig,  von  dem  aber  Plate 


1)  VgL  Mein  Tbeit  176»  D  f.  Wenn  Prot  868  und  im  Vonogebendm 
dM  Gate  und  dM  Angenehme  nooh  gleichgetetit  werden,  so  folgt  nieht,  dwu 
dieM  wirklich  Flato*B  Meinung  ist,  sondern  er  ISsst  sich  nur  Torlftofig  den 
Standpunkt  der  Gegner  gefiUlen.  , 

2)  Besondere  8.  23,  B  — 65,  C. 

3)  Vgl.  Bep.  IX,  583,  E:  xb  ffiii  ^t:ft6^jrm  juk  tb  XtMoipbv  xivi)oic 
Ti(  ajA^oT^pcü  Ittöv.  y  Tim.  8.  64. 

4)  airb  xaö'  tho  iSv,  ouffia  Phil.  58,  C  ff. 

5)  Wenn  Weurmans  Plat.  de  summo  bono  doctr.  S.49  ff.  glanbt,  von  der 
Lnstemplindung  als  solcher  könne  Pinto  dicss  nicht  sagen,  und  desswegen 
unter  der  ^joovf,  hier  zunächst  die  Begierde  verstehen  will,  so  ist  dieser  Sinn 
von  Plato  selbst  mit  nichts  angedeutet,  vielmehr  wird  Phil.  27,  E.  41,  D  dorch 
den  Gegensatz  der  aJ-t,  auch  die  f,oovf^  ausdrücklich  auf  die  Lustempfindung 
bezogen.  Diese  ist  unbegrenzt,  weil  sie  immer  mit  ihrem  Gegentheil  verknöpjPt 
ist  (s.  o.  und  Phftdo  8.  60,  B.  Phädr.  258,  E),  und  daher  in  jedem  Moment  die 
Möglichkeit  enthHlt,  durch  reinere  Befreiung  von  diesem  zu  wachsen. 
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fdbfit  «ndciwo  CTIn^  47,  A  fO  erkUrt,  stkk  wtbnr  Werth  liege 
gleicbfaUe  nur  darin,  die  unenlMirliolie  Grundlage  des  Denkens  su 

bilden,  und  den  er  auch  im  Fliiltbus  der  Einsicht  entschieden  nach- 
setzt. —  Um  endlich  noch  der  Republik  zu  erwähnen,  so  stimmt 
auch  sie  mit  diesen  Erörterungen  öberein,  und  weist  sichtbar  darauf 
zurücii,  wenn  sie  CVI,  505,  C)  gegen  die  Lustlehre  bemerkt:  selbst 
ihre  Anhänger  müssen  «ugehen,  dass  es  auch  schlechte  Loste  gebe» 
indem  sie  nun  doch  zugleich  die  Lust  Dir  das  Gute  halten,  so  thun 
sie  nichts  anderes,  als  dass  sie  Gutes  und  Böses  Ar  dasseihe  eiUi- 
ren ;  und  ebenso  an  einem  anderen  Orte  0  •  die  wahre  Glückselig- 
keit habe  nur  der  Philosoph,  denn  nur  seine  Lust  bestehe  in  der  Er- 
füllung mit  etwas  wahrhaft  Wirklichem,  nur  sie  sei  rein,  und  nicht 
an  eine  sie  hediogende  Unlust  gebunden;  die  Frage,  ob  die  Gerech- 
tigkeit oder  die  Ungerechtigkeit  ndtslicher  sei,  sei  soUlcheilich,  wie 
die,  ob  es  sutrfiglicher  sei,  gesund  oder  krank  zu  sein  *},  Nur  eine 
specielle  Anwendung  des  Unterschieds  zwischen  dem  relativ  Guten 
und  dem  absolut  Guten  ist  es  auch,  wenn  Rep.  I,  339  —  347  die  so- 
phistische Behauptung,  dass  die  Gerechtigkeit  nichts  anderes  sei, 
als  derVortheil  des  Herrschers,  durch  die  Ausschliessung  der  Lohn- 
dienerei  von  der  Regienmgskunst  widerlegt  wird,  denn  offenbdr 
liegt  hiebei  die  allgemeine  Vorausihtsung  su  Grunde,  dass  die  sittüche 
Tliatigkeit  ihren  Zweck  in  sich  selbst  haben  müsse,  nicht  in  einem 
ausser  ihr  Liegenden.  Wird  endlich  ebendaselbst  ^)  der  Vorzug  der 
Gerechtigkeit  vor  der  Ungerechtigkeit  weiter  daraus  bewiesen,  dass 
der  Gerechte  nur  gegen  den  Ungerechten,  nicht  aber  gegen  den 
Gerechten,  der  Ungerechte  dagegen  nicht  aUem  gegen  Gerechte» 
sondern  auch  gegen  Ungerechte  im  Vortheil  zu  sein  strebe,  dass 
daher  ohne  alle  Gerechtigkeit  gar  kein  geselliger  Zustand  und  ketn 
gemeinsames  Handeln  iiioglich  sei,  dass  nicht  einmal  eine  Rauber- 
bande dieser  Tugend  gänzlich  entbehren  könne,  so  wird  hiemit  der 
praktische  Grundsatz  der  Sophistik  in  der  gleichen  Woise  widerlegt, 
wie  firuher  der  theoretische:  wie  kein  Wissen  möglich  ist,  wenn 

1)  IX,  688,  B  ^  S87,  A  »  aTOWltohtf  iit  die  TOfingehcna«  B«wdillh* 
rang  ▼<«  S.  578,  £  an. 

2)  B«p.  IV,  445,  A  t 

8)  848,  B  A,  wo  aber  di«  Doidiiiolitizkdt  des  an  doh  riohtiftB  Oadaii* 
kenB  daieh  den  aweideati^  Qebranch  dM  iXiovixirifv  (dawaa  Aagenaimihrit 
i«h  SoaBMWb  II,  101  »iaht  Mgehiii  kann)  r^dmm  hat* 
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statt  des  Begriffs  der  Sache  die  Meiiuiiig  der  Einzelnen  gilt,  so  ist 
kein  mstindiges  und  xweckmdssiges  Handeln  mdflich,  wenn  der 
BiBMiiie  »Im  Willliihr  und  Minen  VorllMa  mm  Goseti  nuiohl»  stall 
aie  eine«  allgemeingültigen  Gefell  la  «nlenrwfen. 

Diess  aleo  eneiieini  in  leliler  Beiieiimig  als  der  GrnndfeUer 
der  sophistischen  Ethik,  dass  sie  mit  ihrer  Lustlehre  das  Vergäng- 
liche an  die  Stellr  des  Bleibenden,  den  Schein  an  die  Stelle  des  We- 
sens, die  relativen  und  darum  immer  wieder  in  ihr  Gegentheil  um- 
scMagenden  Zwecke  an  die  Stelle  des  in  sick  einstknaiigen  aksolnten 
Zwecks  setat.  Auf  eken  dieses  waren  aber  nnek  die  Bnwendnngen 
gegen  das  Ikeoretisoke  Prinoip  der  Sophlslik  uriekgekonunen.  Die 
Sophistik  ist  also  nach  platonischer  Auffassung  überhaupt  die  durch- 
geführte Verkehrung  der  richtigen  Weltansicht,  die  systematische 
Verdrängung  des  Wesens  durch  den  Schein ,  des  wahren  Wissens 
durch  ein  Scheinwissen ,  des  sittlichen  Handelns  dnrck  einen  nie- 
drigen, nur  endUcken  Zwecken  fk-öimenden  BndiaMnisflMU,  sie  isl, 
nack  derDeinition  amSckkissedesSopkisien,  die  Kunst,  okne  wirk- 
liches Wissen  nnd  im  Bewvsstsein  dieses  Mangels  sich  durch  eri- 
stische  Dialektik  den  Schein  des  Wissens  zu  geben;  und  ebenso  ist 
die  im  Grossen  angewandte  Sophistik ,  oder  die  Rhetorik,  die  Kunst, 
denselben  Schein  ganisen  VolksmassSn  vorauspiegeln,  welchen  die  So- 
pkislikBinnelnenvors|^gellO;  oder  wem  wir  beide  msannnennek- 
nen«  so  bestebt  die  Knnst  des  Sopkislen  darin,  die  Laien  des  grossen 
Tkim,  des  Volks,  80  sludiren  undgesckieklsnbdiandeln');  dorSo- 
phist  versteht  weder,  noch  besitzt  er  etwas  von  der  Tugend  ^) ,  er  ist 
nichts  weiter,  als  ein  Krämer  und  Handwerker,  der  seine  Waare  an- 
preist, wie  sie  auch  beschaffen  sein  möge  0«  und  der  Redner,  statt  ein 

P0hFerdesYoUisnusein,emiedrigt8iak«isemem  Knocktet;  stall  die 
Unwissenden,  wie  er  soDte,  als  Wissender  tn  belekren,  nnd  die 

1)  S.  Soph.268,  B.  Phädr.  261,  A  ff.  Gorg.  455,  A.  462,  B  — 466,  A.  Eine 
jSfttyre  auf  die  sophistische  EriBtik  ist  der  Euthydeoi;  Tgl.  uns.  1.  Th.  &  768  ff. 

2)  Rep.  VI,  493. 

3)  Meno  96,  A  f.,  wozu  weiter  alle  jene  GeBpriiche  zu  vergleichen  sind, 
in  welchen  die  sophistische  und  die  sokratische  Tugendlehre  sich  gegenüber- 
gestellt werden,  der  kleinere  HippiM,  der  Protagorss,  der  Gorgias,  das  erat« 
Buch  der  Republik. 

4)  Prot.  313,  C  ff.  Soph.  228,  B  -  226,  A.  Rep.  VI,  495,  C  ff. 

5)  Gorg.517,Bff.  Dass  von  diesem  Unheil  auch  die  berühmtesten Staata- 
männer  ^thena  nicht  auasaoeUmen  seien,  sagt  Plate  ebd.  6.  61^  C  ff« 


Die  Sopkifltlk. 


Mäck  Verwahriosloo  su  beMern,  benitsl  er  die  UnwineBlMit, 
selbst  unwissend«  mr  Uebeireduiig,  und  schneidielt  gewissenlos 

dem  Unverstand  und  den  Begierden  0>  W'dl  entremt  daber,  dass  die 
Sophislik  und  die  Rhetorik  wirkliche  Künste  wären,  sind  sie  viel- 
mehr als  blosse  Fertigkeiten  Qi^izzi^i^Li) ,  und  näher  als  Theile  der 
Schineichelkunst  xu  bezeicbnen,  als  Aflerkünste,  die  ebensogut 
Zerrbilder  der  GesetEgebnngskunst  und  Rechtspflege  sind,  wie  die 
Pntibiittst  und  die  Kochkunst  Zerrbilder  der  Gymnastik  und  der 
Arzneikunde  0;  «nd  nur  eine  vorflbergebende  Ausnahme  von  die« 
sein  Urllieil  ist  es,  wenn  Flalo  im  Sophisten  231 ,  B  ff.  die  prüfende 
und  reinigende  Kraft  di»r  Sophislik  zwar  andeutet,  diese  Andeutung 
ai)er  sogleich  wieder,  als  2U  ehrenvoll  für  dieselbe,  zurücknimmt. 

Verhalt  es  sich  nun  aber  so  mit  dem,  was  gewöhnlich  für  Phi- 
lesophie ausgegeben  wird,  und  kann  dock  der  Standpunkt  des  un* 
pkUosophischen  Bewusstseins  ebensowenig  genügen,  worin  haben 
wir  im  Gegensatz  hiegegen  die  wahre  Philosophie  zu  suchen? 

Schon  im  Bisherigen  hat  es  sich  gezeigt,  dass  Plato  dem  Be- 
griff der  Philosophie  einen  viel  weiteren  Umfang  giebt,  als  wir  diess 
gewohnt  sind ;  während  wir  unter  Philosophie  nur  eine  bestimmte 
Weise  des  Denkens  lu  verstehen  pflegen,  so  isl  sie  demPlato  ebenso 
wesentlich  eine  Sache  des  Lebens,  ja  dieses^raktisohe  Element  ist 
bei  ihm  das  £rste,  die  allgemeine  Grundlage,  ohne  die  er  sich  das 
theoretische  gar  nicht  zu  denken  weiss.  Er  steht  auch  hierin  dem 
Sokrates  noch  näher,  dessen  Philosophie  ganz  mit  seinem  persön- 
lichen Charakter  zusammenfiel,  und  ist  er  auch  über  diese  Beschränkt- 
heit des  sokraUschen  Philosophirens  hinausgegangen,  um  die  Idee 
cum  System  zu  entwickebi,  so  hat  er  doch  itiese  Thfitigkeit  selbst 
noch  nicht  so  ausschliesslich  theoretisch  gefasst,  wie  Aristoteles  0* 
Wollen  wir  daher  seine  Bestimmungen  über  das  Wesen  und  die 
Aufgabe  der  Philosophie  kennen  lernen,  so  werden  wir  mit  ihrer 
Ableitung  aus  dem  praktischen  Bedürfniss,  mit  der  Schilderung  des 
I  plulosgphischeiijrn^  beginnen  mflssen;  erst  das  Zweite  ist  die 
theoretische  Form  der  Philosophie,  die  philosophische  Methode;  ans 


1)  Goig.4&8,  E  iF.  468,  A     504,  D  ft  v^  Thott  SOI»  A  £  P«»Üt.l04»  a 
l>  0<»g.  462,  B  C,  Mit  d«r  Koehknast  vwikEekt  Mhon  Aiwiof  >•  BItttr 
S15  t  die  Oenafogl«. 
9)  VgLS.M9ft 
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beiden  ergiebt  sich  dann  drittens  Plato's  GesammUnsicht  von  der 
PJuiosophie  und  der  Bfldung  des  Menschen  für  dieselbe. 

Die  dlfeineme  Gnudlage  der  PluloflopUe  Ist  der  philoso- 
phUche  Trieb.  Aber  wie  dieier  bei  Sokräles  aicht  die  rein  theo- 
retische Fem  des  Brkenntnisstriebs  gehabt  bette,  sondern  unnü- 
telbar  mit  dem  eigenen  Wissen  sich  zugleich  auf  die  Erzeugung  des 
Wissens  und  der  Tugend  in  Anderen  richtete,  so  bezieht  ihn  auch 
Plato  \vesentlich  auf  die  praktische  Verwirklichung  der  Wahrheit, 
uad  besÜnuMt  ihn  desshalb  naher  eis  Zeegimgetrieb,  oder  eis  Eros. 
Die  Philosophie  entspringt  ihn  mfolge,  wie  alles  hÄere  Ld^  m» 
Begeisterung  Cp-^evia)  0*   Wenn  die  Erinnenmg  an  die  Urbflder, 
welclie  die  Seele  in  ihrem  überirdischen  Dasein  geschaut  hat,  bei'm 
Anblick  der  diesseitigen  Abbilder  wieder  in  ihr  erwacht,  so  wird 
sie  von  staunendem  Entzücken  ergriffen,  sie  kommt  ausser  sich  und 
gerith  in  Bei^eistenomf und  eben  hierin,  in  dem  äberwiltigendea 
Gegensati  der  Idee  gegen  die  Erschmong,  liegt  der  letsie  Gnmd 
fir  jene  Verwunderung,  welche  nach  Plato  der  Anfang  der  Philo-  | 
Sophie  ist      für  jene  Verwirrung,  jenen  brennenden  Schmerz,  der  i 
jedes  edlere  Gemulh  erfassl,  wenn  zuerst  die  Ahnung  des  Höheren  • 
in  ihm  aufgeht^),  für  iene  Seltsamkeit  und  jene  Ungeschicklichkeit  j 
in  weltlichen  GeschäAlnti  welclie  dem  ol»erflichUchen  Bliek  im  Bilde 
des  Phitosophen  soniehst  entgegentritt       Dass  min  ab^r  diese 

1)  Die  nligiSse  oder  kfinsüeiisdie  Begeietenmg^wiid  ja  Abechaiipt  toh 
den  Grieehen  eis  Wehneinii  beseiclmet;  n.  Tgl.  anob,  was  in  uuerem  1.  Tb. 
0.  644, 6.  646,  8  angelQhrt  wurde,  und  Hbrakut  bei  Plut.  Vyth,  oiae.  e.  6, 
S.  897. 

2)  Pbidr.  844|  A  ff.  849  D  —  351,  B.  Die  anbedingte  Lobpreistmg  jedoch, 
irelcbe  in  .der  ersten  von  diesen  Stellen,  der  ditfayrambischen  Haltung  dieser 
Bade  entsprechend,  der  göttlichen  Begeisterung  gezollt  ist,  wird  durch  andere 
Aeusserimgen  (ApoL  22,  C.  Menü  99,  B  ff.  Tim.  71,  E  t  vgL  io  584»  B)  und 
dorcli  Phädr.  248,  D  selbst  wesontUch  beschränkt. 

8)  Theät  155,  D.  vgl.  Arist.  Metaph.  I,  2.  982,  b,  12.   Diese  Verwunde- 
rting  wird  hier  Aus  der  Wahrnehmung  der  Widersprüche  abgeleitet,  in  welche 
siflii  die  gewöhnliche  Vurstellung  rerwickeU,  eben  diese  sind  es  ja  aber,  in. 
denen  sich  die  Idee  indirekt  ankündigt. 

4)  Phädr.  251,  A  ff.  Bymp.  215,  D  ff.  (a.  o,  8.  i24)  218,  A.  f,  TheÄt.  149, 
A.  151,  A.  Rep.  VII,  515,  E.  Meno  80,  A. 

5)  Theät.  173,  C  ff.  175,  B.  E.  Rep.  VII,  516,  E.  517,  D.  Der  eigentliche 
Typus  dieser  philosophischen  Atopie  ist  Sokrates,  der  sich  gerade  in  ihr  als 
der  roUendete  philosophische  l^otikeri  ja  als  der  persom4«irte  l^os  sei^;  lu. 
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ideale  Begeislerung  die  Forin  der  Liebe  annimmt,  diess  leitet  der 
Phädrus  C250,B.  D)  aus  dem  eigenthümlichen  Glanz  ab,  durch  wel- 
eben  sich  die  sichtbaren  Abbilder  des  Schönen  vor  denen  aller  an- 
deren Ideen  aosxeichnen :  daher  konune  es,  dass  sie  gerade  den 
slärkslen  Bindruck  auf  das  Gemülh  machen.  Genauer  erklart  das 
Gastmahl  diese  Erscheinung  aus  dem*  Streben  der  sterblichen  Natur 
nach  Unsterblichkeit :  weil  sie  der  gölllichen  Unveränderlichkeil  er- 
^  mangle,  so  entstehe  für  sie  die  Noth wendigkeit,  durcli  immer  neue 
Erzeugung  ihrer  selbst  sich  zu  erhallen.  Dieser  Zeugungstrieb  sei 
die  Liebe  Diese  entspringt  daher  einerseits  ans  der  höheren, 
gpttvorwandten^atur  des  Menschen  sie  ist  das  Streben,  dem 
Unsterblichen  Shnlich  su  werden.  Andererseits  aber  ist  sie  doch 
erst  ein  Streb  en  ,  noch  nicht  der  Besitz  selbst,  und  insofern  setzt 
sie  einen  Mangel  voraus:  sie  eignet  nur  den  endlichen,  nicht  dem 
vollkommenen  gölllichen  Wesen  ^3.  Die  Liebe  ist  also  ein  Mittleres 
zwischen  Haben  und  Nichtbaben,  denn  sie  ist  eben  der  Uebergang  von 
dfesem  zu  jenem :  derErosist  der  Sohn  der  Penia  imd  des  Porös 
D^tt  Gegenstand  dieses'BlireEens  biQet  im  Allgemeinen  das  Gu^'oder 
genauer,  der  Besitz  des  Guten,  die  Gluckseligkeit,  denn  diese  ist 
d^s,  was  Alle  begehren;  und  cbendesshalb  richtet  es  sich  auch  auf 
//die  Unsterblichkeit,  weil  mit  dem  Glückseligkeitstrieb  unmittelbar 
ai|ch  der  Wunsch  gegeben  ist,  dass  der  Besitz  des  Guten  ein  ewi* 
gfr  sein  mdge^).  Die  Liebe  ist  also  fiberhaupt  das  Streben  des  End- 
lichen, sich  zur  Unendlichkeit  zu  erweitem,  sich  mit  einem  ewigen 
ui|d  unvergänglichen  Inhalt  zu  erfüllen,  ein  Dauerndes  zu  erzeugen. 
Dje  äussere  Bedingung  ihres  Daseins  ist  die  Gegenwart  des  Schö- 
nen denn  dieses  allein  erweckt  durch  seine  harmonische,  dem 
Glttlichen  in  uns  entsprechende  Form  das  Yerbingen  nach  dem  Un- 


8.  das  Gastnuüü  215,  A  f.  221,  Df.  uud  dazu  meine Uebcrsetzung  dieserScbrift 
H.  86.  SciiwEOLStt  Uber  die  Composition  des  jplat  Symp.  S.  9  ff.  Stciiiiiart  PL 

W.  IV,  268  u.  A. 

1)  Symp.  206,  B  ft'.  vgl.  Gess.  VI,  773,  E. 

2)  Diess  ist  darin  angedeatet,  dua  Poros»  der  Vater  des  Eros»  der  Sohn 
der  Metis  genannt  wird ;  f;.  8.  386. 

8)  A.  a.  202,  B  flF.  203,  E  f. 

4)  A.  a.  O.  ß.  199,  C  —  204,  B. 

5)  A.  a.  204,  E  —  206,  A. 

6)  A.  a.  206,  C  f.  209,     vgl.  PhÄdr.  2öü,  B.  ü. 

rUtoft.  d.  Or.  U.  B4  25 
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endlichen  0«  So  verschieden  aber  das  Scliüne  der  Art  und  dem 
Grade  nach  ist,  so  verschieden  ist  auch  die  Liebe :  sie  stellt  sich 
nicht  von  Anfang  an  gleich  rein  dar,  sie  verwirklicht  sich  vielmehr, 
vom  Unvollkommeneren  nur  aUmdhl^  znm  Vollkommeneren  auf- 
steigend, in  einer  Stnfenreihe  verschiedener  Formen.  Das  Erste  ist 
die  Liehe  zn  schönen  Gestalten,  erst  zu  Einer,  dann  zn  allen;  eine 
höhere  Stufe  ist  die  Lfelie  zü  schönen  Seelen,  die  sich  in  Erzeugung 
sittUclier  Reden  und  Bestrebungen,  in  Werken  der  Erziehung,  der 

1)  In  dem  Obigen  ist  bereits  auch  die  ErklUruug  des  Mythus  Synip.  203 
uugedeutct.  —  Kros  ist  ein  Dämon,  eines  von  den  Wesen,  \vt.lclio  zwischfüi 
.Stcrldiclicu  und  rnsterbliclicn  in  der  Mitte  stehen  und  die  Genieiuschat't  bei- 
der vermitteln ,  er  ist  dtiiij,'eniiiss  zugleieli  arm  uudrcicli,  hilsslich  und  vull 
Liebe  /.um  Seliünen,  unwisstnd  und  von  Wei.xheitsstrcbeu  erfüllt,  er  vereinigt 
überhaupt  die  widersprechendsten  Eigenschaften,  weil  iu  der  Liebe  eben  bei- 
des, die  endliche  und  die  unendliche  Seite  unserer  Natur,  vereinigt  ist  und 
durch  sie  verknüpft  wird.  £r  ist  der  8obn  der  Penia  und  des  Porös,  denn  die 
Liebe  entspringt  ehiestbeils  aue  dvt  Bedürftigkeit  des  Ifenseben  (s.  S*  X99,  D 
ff.),  andemtheils  ans  seiner  böberen  Anlage,  welche  ihn  In  den  Stand  seist, 
den  ihm  Hablenden  Besits  sa  erwerben  (ie4pe$  heisst  nieht  Beichthom,  sondern 
Erwerb^  Betriebsamkeit).  Sein  Vater  belsst  em  Sohn  der  Metis,  denn  wie  der 
Erwerb  fiherhaupt  die  Fracht  der  Klugheit  ist,  so  beruht  Insbesondere  deije- 
nige  Erwerb,  um  welchen  es  sich  hier  handelt,  der  Erwerb  höherer  Gater,  auf 
der  yemOnlltigen,  geistigen  Natur  des  Menschen.  Eros  wird  endlich  am  Oe* 
bnrtsfest  Apbrodlte^s  erseugt,  denn  die  Erscheinung  des  SchOnen  ist  es,  wo- 
durch die  Liebe  erweckt,  der  höhere  Theil  des  menschlichen  Wesens  soUioitlrt 
wird,  den  niederen,  endlichen  und  bedfirfdigea,  su  befiruchten,  sich  mit  ihm 
snm  Streben  nach  dem  Quten  au  vereinigen  (vgL  S.  208,  C  mit  806,  C,  C). 
Diese  ist  der  Lebrgebalt,  welcher  In  dem  Mythus  durcbsicbtig  genug  nieder- 
gelegt ist,  und  Ober  den  man  sich  auch  nachgerade  ziemlich  su  Tweinigen 
Bcbeiot  (m.  s.  SüsbmihlI,  303  f.  uiul  die  von  ihm  Angeführten.  Defscule  Plat. 
Mythen  S.  18),  wenn  auch  in  der  Auffa-'^sung  des  Einaelnen  immer  kleine  Ab- 
weichungen stattfinden  werden.  Alles  Weitere  dagegen  reebne  ich  zur  dich- 
terischen  Ausschmückung,  und  ich  kann  insofern  der  Deutung,  welche  SusR- 
MiHL  a.  a.  O.  dem  Garten  des  Zeus  und  der  Trunkenheit  deß  Porös  giebt,  nicht 
beitreten.  Weit  weniger  aber  allerdings  der  Auslegung,  durch  welche  A.  Jahn 
in  seiner  Dissert.  Plat.  64  ft*.  240  ff.,  unter  theihvciser  Bcistimmnng  von  Bkakdis 
n,  a,  422  f.,  zu  den  Krkliiruiigen  <U  r  Neuplatoniker  zurückkehrte  t  welche  der- 
selbe S.  136  ff.,  Agl.  SiriMiAui  l'lat.  W.  IV,  338  f.,  mit  gelehrtem  Fleiss  go 
samnieU  hat).  Metis  bedeutet  nach  ihm  die  güttlielio  Vernunft,  IVros  und 
Aphr(»ditc  die  Ideen  des  Uuten  und  Schönen,  l\nia  die  Materie,  Eros  die 
menschliche  Seele.  Unsere  Schrift  selbst  schliesst  durch  das,  was  sie  im  Vor- 
angehenden und  Fulgendeu  ohne  Bild  über  den  Eros  sagt,  diese  Deutung 
ebeusu  bestimmt  aus,  wie  sie  auderor«cits  die  richtigere  an  die  Uaud  giebt. 
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Kiinst ,  der  Gesetzgebung  bethätigt ;  eine  dritte  die  Liebe  zu  schö- 
nen Wissenschaften,  das  Aufsuchen  des  Schönen,  wo  es  sich  immer 
findeiTmäigl  die^liücbste  endlich  die  Liebe,  welche  sich  auf  die 
reine,  gestaltlose,  ewige  und  unveränderliche,  mit  nichts  Endlichem 
oder  materieHem  Temiisclite  Schönheit,  auf  dkuldfift  richtet,  welche 
das  wahre  Wissen  und  die  wahre  Tugend  hervorbringt,  und  so  das  Ziel 
des  Eros,  die  Unsterblichkeit,  allein  erreicht  0*  Ist  aber  erst  dieses  die 
adäquate  Verwirklichung  dessen,  was  der  Eros  anstrebt,  so  zeigt  sich 
eben  hierin,  dass  er  auch  von  Anfang  an  eigentlich  nur  hierauf  ge- 
richtet gewesen  sein  kann,  und  dass  alle  untergeordneten  Stufen  seiner 
Befriedigung  nur  unkhire  und  unreife  Versuche  waren,  die  Idee  in 
ihren  Abbildern  zu  eq|;reifen  0*  Seinem  wahren  Wesen  nach  ist 
daher  der  Eros  der  philosophische  Trieb,  das  Streben  nach  Darstel- 
lung des  absolut  Schönen,  nach  Einbildung  der  Idee  in  die  Endlich- 
keit durch  spekulatives  Wissen  und  philosophisches  Leben,  und  nur 
als  ein  Moment  in  der  Entwicklung  dieses  Triebs  ist  alle  Freude  an 
if]gend  welchem  besonderen  Schönen  zu  betrachten  0* 


1)  Bjmp,  208,  E  —  212,  A.  In  der  lueiitwiokeltereii  Danitellnng  des 
Phldnu  8.  249,  D  ff.  wird  diese  UBteEsdhddiiiig  kwim  ecst  «ogedeatet,  und 
der  philoBophisobe  Trieb  noch  nnmittelb«r  mit  der  sitflieheR  Knabenliebe  sn- 
sunmeDigenoninien. 

2)  Diesen  Umstand  fibersieht  Dbdscbui  PUt  Mytb.  80,  wenn  er  gegen 
die  Gleichstellnog  des  Eros  mit  dem  philosopbisohen  Trieb  einwendet,  nnr  in 
seiner  höchsten  Vollendong  falle  Jener  mit  diesem  susammen.  Nach  pIatoni>  r 
scher  Anschauung  ist  der  eigentliche  QegenstAnd  der  Liebe  Ton  Anfang  an  . 
das  Schöne  als  solches,  das  Ewige,  die  Idee,  nnd  wenn  diese  snerst  nnr  in 
ihren  sinnlichcu  und  endlichen  Nachhildungon  ergriffen  wird,  wenn  die  Ein- 
sicht in  den  Zweck  und  die  Aufgabe  seines  Thuns  dem  Liebenden  nnr  all» 
m&hlig  aufgeht,  so  Undert  diess  nichts  an  der  Sache:  die  niedrigeren  Formen 
der  Liebe  sind  nur  Vorstufen  (Symp.  211,  Bf.),  oder  sofern  man  bei  ihnen 
stehen  bleibt,  Missverstfindnisse  des  wahren,  philosophischen  Eros,  eigentlich 
aber  ist  es  immer  nur  das  Gute  und  der  dauernde  Besitz  des  Guten,  den  Alle 
begehren  (Symp.  205,  D  ff.  ThUdr.  249,  ü  ff.),  wie  ja  auch  die  Unsterblichkeit, 
der  nach  Plate  alle,  selbst  die  sinnliche  Liebe  gilt,  nur  durch  ein  philosophi- 
sches Leben  wirklich  zu  erlangen  ist  (l'hadr.  248,  E.  256,  A  f.  Symp.  212,  A 
u.  A.).  Plato  versteht  eben  unter  Philosophie  nicht  blos  die  wissenschaftliche 
Untersuchung,  sondern  jede  menschliche  ThUtigkeit  gilt  ihm  in  demselben  , 
Maasse  für  eine  philosophische,  iu  dem  sie  sich  auf  etwas  Wahres  uud  Weseu-  ' 
haftes  bezieht. 

8)  Neben  dem  Pliädrus  und  dem  Gastmahl  ist  hier  auch  noch  des  Lysis 
KU  erwähnen,  über  deu  ioi  Uebrigeu  Ö.  322,  3  zu  vergleichen  ist.  Wenn  hier 

25* 
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Plato. 


Der  pUlosoplüsohe  Trieb  ist  indessen  erst  das  Streben  nteh 

dem  Besitz  der  Wahrheil ;  fragen  wir  nun  aber  weiter,  welches  das 
Mittel  ist,  um  wirklich  zu  diesem  Besitz  zu  kommen,  so  antwortet 
uns  Plato,  etwas  unerwartet  für  seine  gewöhnlichen,  enthusiasti- 
schen Verehrer:  die  diaiektische  Methode.  Alle  andere  süt* 
liehe  und  geistige  Üebung,  jene  ganze  Vorbildung»  welche  uns  das 
Gastmahl  geschildert  hat  und  die  Republik  noch  genauer  schildern 
wird,  führt  nur  bis  an  die  Schwelle  der  Philosophie;  durch  ihr  ei- 
genthümliches  Gebiet  kann  uns  die  Dialektik  allein  den  Weg  weisen. 
Dass  diese  zum  philosophischen  Trieb  hinzukommen  müsse,  ist 
schon  im  Phädrus  ausgesprochen,  wenn  hier  auf  die  Darstellung 
des  Eros,  welche  der  erste  Theil  dieses  Gesprächs  enthalt,  der 
zweite  eine  Untersuchung  über  die  Kunst  der  Rede  folgen  IfisstO; 
und  wird  auch  die  Noihwendigkeit  jener  Methode  hier  (261,  C  ff.) 
zunächst  noch  ganz  äusserlich  mit  der  Bemerkung  begründet,  dass 
ohne  dieselbe  der  Zweck  der  Beredsamkeit,  die  Seelenleitung,  nicht 
2u  erreichen  sei,  so  hebt  sich  doch  auch  bereits  diese  Aeusserlich- 


bei  der  Unteriaohuog  über  den  Begriff  des  ^{Xoc  S.  210|  A  du  Bigebniss  ge- 
wonnen wird :  tb  outg  xocxbv  oSt«  crfoiObv  Stpa  xo  xoexbv  «a\  xb  ^Opbv  toQ  o^ecOeS 
9 {Xov  ^9t\v  fvcxa  Tou  aYaOou  xa\  ftXou,  so  passt  diese  Formel  voUefelliidig  auf  die 

Lehre  des  Gastmahls  über  den  Eros;  d«m  die  Liebe  ist  nach  diesem  aus  einem 
Mangel  und  Bedürfhiss  berrorgegangen,  sie  entsteht  demnach  dta  -cb  xaxbv, 
oder  wie  es  Lys.  218,  C  genauer  hcisst,  oia  xaxou  ;:apoua'!av,  sie  richtet  sich 
um  des  absolut  Ciutcn  und  Gütüichcn  wiUea  (^ix  xb  ayaObv)  auf  das  Schöne  im 
endlichen  Dasein  (tou  ayaOGu  ^tXov),  sie  kann  endlich  nur  einem  zwischen  End- 
lichem und  Unendlichem  in  der  Mitte  stehenden  Wesen  (dorn  oütc  xaxbv  oute 
ayaObv)  zukommen;  auch  den  Satz  des  G'astmahls  '20'd,  E  f.,  dass  die  Götter, 
überhau])l  die  Weisen,  nicht  philosophircn,  ebensowenig  aber  die  durchaus 
L/Hwissenden,  sundern  die  zwischen  beiden  in  der  Mitte  »i»tehendcn,  ündun-wir 
hier  S.  218,  A  fast  nüt  dcnselbeji  Worten.  Können  wir  nun  doch  nicht  vor- 
aussetzen, du.ss  riato  schon  zu  der  Zeit,  er  den  Ly^is  sclniel>,  die  leiten- 
den Gedanken  s<;incs  späteren  Systems  gefunden  hatte,  so  bleibt  nur  die  Au- 
nahnic  übrig,  die  jjsycbologiscbe  Analyse,  von  welcher  doch  auch  seine  spätere 
Darstellung  auj;gelit,  habe  ilm  sclion  damals  bis  zu  dem  Tunkte  gelührt,  den 
er  von  sokratisclier  Grundlage  aus  erreichen  konnte,  «lic  weitere  metaphysi- 
sche Eikliiiuiig  dieser  psychologischen  Erscheinungen  dagegen  habe  sich  ihm 
erst  später  ergeben.  Eine  Bestätigung  dieser  Ansieht  könnte  man  darin  tindeu, 
dass  auch  das  Gastniahl  IUI),  C  ff.  dem  .Sokrates  Aehnliches,  wie  der  Lysis, 
das  Weitere  dagegen  Diutima  iu  den  Mund  legt.  Doch  ist  dieser  Umstand 
Hiebt  beweisend. 

l)  8.  6cuLEi6R«uvcu£u  Kiul.  zum  X^hUdius,  besonders     tjO  f. 
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keit  der  Behandlung  im  Verlaufe  CS.  266,  B.  270  D)  wieder  auf. 
Tielbr  gebend  selgt  der  Sophist  C25i,  A— 253,  B):  da  weder  alle 
Begriffe  sich  verbinden  lassen,  noch  alle  dieser  Verbindung  widor- 
slreben,  so  bedürfe  es  einer  Wissenschaft  der  Begriffsverknüpfung, 
der  Dialektik.  Hierauf  zurückweisend  endlicli  erklärt  der  Pliilebus 
Ci6,  B  ffJ)  diese  Wissenschaft  für  die  höchste  Gabe  der  GöUer  und 
för  das, wahre  Feuer  des  Prometheus,  ohne  das  keine  kunstmissige 
Behandlung  irgend  eines  Gegenstands  möglich  sei.  —  Was  sodann 
nfther  das  Wesen  der  Dialektik  betrifft,  so  ist  zunächst  im  Allge- 
meinen festzuhalten,  dass  ihr  Gegenstand  ausschliesslich  der  Begriff 
ist:  sie  ist  das  Organ,  mittelst  dessen  der  reine  Begriff  von  aller 
sinnlichen  Form  und  Voraussetzung  frei  ergriffen  und  entwickelt 
wird  0*  Sie  eignet  daher  nur  dem  Philosophen  0«  denn  ihm  allein 
kommt  es  zu,  das  Seiende  als  solches,  das  Wesen  und  den  Begriff 
der  Dinge,  zu  erkennen  und  durch  dieses  sein  Wissen  alle  an- 
deren Wissenschaften  und  Künste  zu  beherrschen  0.  Im  Besonderen 

1)  Rep.  YI,  511,  B  (8.  o.  8. 967):  To  tofvw  frtpov  (ji&vOavi  t|Aiitfca  to6  voi)To6 

(icoMr({  xotoiffAtvoc  oix  apX««,  «XX^  t&  ovTt  6;:66£9£{;,  oTov  i7:tßi9Et;  t£  xa\  opixoc;, 
fva  fi./ypi  ToÖ  avuroO/iou  M  'rijv  xou  izonvoi;  apxV  a<t'%^^^5  «^t^?,  icAXiv  «S 
iX^H^OC  TÖvi)il(vr,$lyou./vtüV,  oSto)?  Irt  teXe-jt^^v  xa-raßa-vr,  a^iOritfo  navTarcaitv  oij- 
Bev\  rpo;/f.tu|xevofi,  ÄXX'  sBe^iv  auToi;  5t'  auttov  et;  auTot,  xot  teXsut«  s?;  esStj.  Kep. 
VII,  632,  A :  oxav  tt;  t«T>  otaX^y-^^*'  ^'^7.^'Py5)  ::a<ytüv  Töiv  ai^OvitTStov  8ta  tou 
X^you  ^t:'  auTo  o  eortv  Exaorov  oppi«,  x«v  (jij  «jcoat^  Tcpkv  «v  aOtb  Ä  errtv  «YaObv  «Oig 
voTfJaet  Xaß») ,  in'  auiw  YiYVCcat  tw  toÜ  vor,TOü  xAet.  .  .  T{  o5v ;  ou  ö'.otXsxTtxfjV  xatJ- 
TQV  T^jv  Tcopetav  xaXst? ;  Ebd.  533,  C :  ^  otaXexT'.xfi  tjLE'Ooöo;  [xovrj  lauTr,  rossuETat, 
Tot;  öroO^cret?  avatpouia  Ir'  «ut)jv  Tf,v  ip/V''  u.  s.  w. ;  I'liikb.  5R,  A :  dir  Dinlcktik 
sei  mfi  io  Sv  xa\  xb  ovxcd«  xa\  xb  xaxa  xauxbv  oet  ne^ uxb(  EJCtaxT^^r^.  Weiteres 
sogleich. 

2)  8oph.  253,  E:  iXXa  p.T,v  x<5      oiaXEXTixbv  oiix  ä>Xf.)  Sto^ij,  w{  ^Y^Pt^^S 
JsXijv  xtS  xa0aptü5  xe  xot  O'.xaüo?  cptXoaof  ouvxt.  Vgl.  Phädr.  378,  D. 

3)  Rcp.  V,  Schi.  VI,  484,  B. 

4)  Philob.  58,  A:  die  Dialektik  sei  die  Wissenschaft,  f,  zaaav  xr^v  ye  vjv 
Xcyoix^vr^v  (Arithmetik,  Gtometiic  u.  s.  f.)  yvoir,.  Euthyd.  290,  Bf.:  ot  8'  au 
Y6to(jL^Tpat  xa\  ot  aaxpovöfxot  xa't  ot  Xo^kttixoi.  .  .  napaotoöaat  oi^tiou  xotj  SiaXExxtxot; 
xaxa/pJ;a6at  auxtov  xot?  eiprju.a7tv,  oaot  ye  auxöiv  jiij  «avxÄ;raatv  avdi]Xo{e29(v.  Krat. 
890,  C:  der  Dialektiker  habe  die  Thätigkeit  des  vo|jloO£T7](  (was  bier  sr  8vo(xa- 
to0^xi)()  xa  beftvftlebtigen.  Die  gleiche  Stellung  im  Verhaitnief  so  allen  prak- 
tisoben  Kfinsteii  weist  der  Politikos  (305,  B  ff.)  der  Btaatakunat  ni;  da  mis 
aber  die  Republik  (V,  473,  C  and  in  allem  Weiteren)  Mgt,  dass  die  wabren 
Henscber  mit  den  wabren  Pbilosopben  sneammenfallen,  so  dürfen  wir  anch 
diese  Bestimmang  auf  die  Pbilosophie  ttbertragen. 
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iiai  diese  Beschäftigung  mit  den  BegrifTen  eine  doppelte  Aufgabe, 
die  wfopfwfh  und  die  Suelpsvic,  die  BegnAsbüdung  and  die  Binlliei* 
huigO«  Dm  Erste  ist,  diiu  miB  das  Viele  der  EiMruii(f  aof  Ekieii 
Gattungsbegriff  inrftekftthTe,  das  Zweite,  dass  man  diesen  organiseh 

in  seine  Artbegriffe  zerlege,  ohne  eines  seiner  natärlichen  Glieder 
zu  zerbrechen,  oder  eine  wirklich  vorhandene  Gliederung  zu  über- 
gehen. Wer  es  versteht,  den  durch  das  Viele  lud  Getrennte  sieh 
hindurchaiehenden  Einen  Begriff  ni  eriwnnen,  ebenso;  ungekehrl 
den  Einen  Begriff  methodisch  dtiph  die  ganie  Stofenleiter  seiner 
Unterarten  bis  sum  Binzebien  herabaafllhren,  und  in  Folge  dessen 
das  gegenseitige  Verhällniss  der  Begriffe  zu  einander  und  die  Mög- 
lichkeit oder  Unmöglichkeit  ihrer  V  erknüpfung  festzustellen,  der  ist 
der  wahre  dialektische  Künstler  0- 

1)  Mit  Unrecht  fügt  Heyükr  (VcrgUichung  d.  arist.  u.  hcgelsch. Dialektik  • 
I,  94  ff.)  zu  diesen  beiden  als  Drittes  die  Begriftsverknüpfung  hinzu.  Die  so- 
gleich anzuführenden  Stellen  des  PhHdrus,  Philebus  und  Sophisten  zeigen  deut- 
lich, daas  Plato  das  frcschUft  der  Dialektik  mit  der  Begriffsbestimmung  und 
Eintheilung  erschöpft  glaubt,  und  der  »^(»pliist  insbesondere,  dass  ihm  mit  der 
Eintheilung  auch  das  Wissen  um  die  Gcnu  inschaft  der  Begriffe  gegeben  ist; 
seiner  Ansicht  ent.spriclit  es  nicht,  wenn  gesagt  wird,  die  Eintheilung  solle  die 
Begriflfe  von  allen  andern  abgrenzen,  die  Begriffsverknüpfung  ihr  Verhältniss 
zu  andern  festsetzen  :  vit'lniehr  besteht  das  Letztere,  wie  der  Sophist  sagt,  eben 
darin,  dixa»  gezeigt  wird,  inwiefern  die  Bcgrifi'o  identisch  oder  verschieden 
sind,  d.  h.  dass  ihr  Gebiet  gogeu  einander  abgegrenzt  wird. 

3)  Phftdr.  265»  D  if  (vgl.  &  861,  E,  beaonden  aber  8.  278,  D.  277,  B):  die 
Konst  der  Rede  habe  awei  wetentUeheBestandtheilo:  dt  ^lan  te  euvopiSwT« 

Zimm  IBeXi^,  und:  KÜkn  x«t*  tt^  diSvaeOoc  t^p-veiv,  xaV  apOpa,  z£tf  ux£,  xai  {ij^ 
Im^ctp^v  xoTocYViSvai  xetxoS  [laytlpoti  Tpörto  ^(ptujuvov . . .  xfl&  tob«  8uva(A^ouc  tAx^ 

Bopb.  268»  B  ff. :  Sf *  od  |UT*  ixtovfytfi  xmi  htepuüw  Stet  täv  X6r(Wf  icopciM«» 
tbv  3p0fiK  (fcAXovta  8f $ttv  icö(a  it^tmt  w^fmti  twv  ^cv^v  mak  sota  5XXi)Xa  o6  8^t- 
Tttt;  xdä  xoi^  {taic^imv  et  euv^ovxa  on'le^,  ^SaTiav|i|A£7vuoO«c8uvax&tfM(t,  luä 
j^lket  w  TflCic  8tenptoeiv  cl  SXtov  rxtp«  tfjt  diaiftfeieic  «Tn«; . ..  x«t«  yini  8tatr 
pltsOou  ndt  |iii{ts  xa&Tov  eföo«  Itipov  ^p(ma6ac  {ufO*  fc^MV  8v  toirVv  {ftwv  od  8t«- 
Xcxttxlis  «i{ao|ji£v  2m9Tii|&ii«  tl^at; . . .  odxoi!v  Sy«  teOro  Suvaib;  $pSv,  (tCav  HUcn  8u( 
noXXöSv,  Ivb;  exättou  x£'.[j.^vou  X'i^P^f  äÄvtij  3iaT£Ta[i£'vT,v  uavw?  BiatcrOacvETat,  *A 
RoXX^  It^ac  uxb  [kiäi  l^toOev  «8piiX,0|ftflMec,  xc^  |j.{av  aZ  BC  oXtov  jcoXXiov  Ivt  ^uv- 
i)|A(Ji^Vy  xa\  noXXttt  '/(<>yfii  TcavTT}  Suuptajji^vaf  *  xoiito  eiiTtv,  ^  te  xorvtovEiv  IxavT« 
St^vatat)  xat  Ztvti  (xy),  Siaxp'VEtv  xor«  yeioi  Exc-aTocTOa:.  Polit.  285}  A.  Phileb.  16, 
C  ff.  s.  u.  Nur  das  eine  der  hier  im  Begriff  der  Dialektik  zusanunengefassten 
SUemente  hebt  die  Bepublik  hervor,  wenn  sie  YU,  587|  C  die  Anlage  xur  l>ia> 
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Von  jenen  zvveiBestaudtheilen  der  Dialektik  war  nun  der  eine, 
die  Begriffsbildung,  schon  von  Sokrates  in*«  Auge  gefasst  worden, 
dessen  philosophisches  Verdienst  wesentlich  hierauf  beruht.  Plate 
setzt  diese  sokralische  Induktion  durchweg  voraus,  und  sein  eigenes 

Verfahren  bei  (ierijelben  unterscheidet  sich  im  Allgemeinen  von  dem 
seines  Lehrers  nur  dadurch,  dass  es  kunstmässigcr  und  bewusster 
geübt  wird.  Im  Begriff  soll  das  Was  der  Diage  bestimmt,  es  soll 
nicht  blos  diese  oder  jene  Eigenschaft  derselben,  sondern  es  sollen 
die  Merkmale  angegeben  werden,  wodurch  sie  sich  von  allen  an- 
deren unterscheiden  0?  nicht  das  Zufallige  an  ihnen,  sondern  das 
Wesentliche  wie  es  denn  die  Wissenschaft  überhaupt  nur  mit 
Solchem  zu  Ihun  hat  -O-  Das  Wesen  der  Dinge  besteht  aber  nur  in 
dem,  worin  alles  der  gleichen  Gattung  Angehörige  übereinkommt, 
in  dem  Gemeinsamen.  Die  Begriffsbestimmung  ist  daher  etwas  ganx 
anderes,  als  die  Aufzühlung  des  Mannigfaltigen,  was  unter  dem  be- 
treffenden Begriff  befasst  ist;  bei  ihr  handelt  es  sich  um  dasjenige, 
was  in  allem  Besonderen  und  Einzelnen  gleichmässig  vorkommt,  um 
das  Allgemeine,  ohne  welches  kein  Besonderes  vorstanden  werden 
kann,  ^veil  es  in  jedem  Besonderen  enthalten  ist  und  von  ihm  vor- 
ausgesetzt wird  0-  Der  Begriff  hat  also  mit  Einem  Wort  das  Wesen 


lektik  in  die  Fähigkeit  setzt,  das  Einzelne  zum  Begriff  zusammenzufassen  (6 
OüvoTrrtxb?  SioXexTt/.o;,  6  81  p-lj,''ou),  und  wenn  sie  anderswo  (X,  596,  A)  al»  das 
Eigenthtimliche  des  dialektischen  Verfahrens  diess  angicbt,  dass  zu  dvu)  Vielen 
ein  gemeinsamer  Begriff  gcsnoht  werde.  Auf  das  gleiche  Merkmal  führt  die  Be- 
stimmung (Rep.  VII,  531,  E.  534,  B.  D.  Kr«t.890,  C),  dass  ein  Dialektiker  der 
sei,  welcher  von  sdiien  Uetieneugungen  in  Frage  und  Antwort  Beohenschaft 
•bsnlegen  weiss,  denn  dieie  Fähigkeit  bembt  naeh  eben  diesen  Stellen  anf 
dem  Xijw  ixiotov^  XociAp^vttv  t^c  tMttn, 
1)  TheSt  208,  D.  Polit  385,  A. 

S)  Ii.  •.  bierttber  s.  B.  Heno  71,  B:  S  dl  (dj  oft«  t(  Ion,  w&i  %v  b)co1dv  yi 
XL  fIBe&iv }  Entbypbro  1 1,  A :  xivfiuvetfetc,  &  ESOvfpo«  ^pam»|itvo(  tb  Smov  S  x(  xot* 
fim,  tj^  |uv  oOoCav  (aoi  etdiod  ^  ßoüXeoOeu  fiiiXSsoi,  re«6oc  W  tt  ntp\  oötoü  Xi- 
^iiv.  Ooig.  448,  B  ffl,  wo  Sokrates  den  Polos  liragen  Msst,  was  Gorgias  sei, 
nnd  als  diesor  antwortet,  seine  Knnst  sei  dieaUerrortrefBiobste,  wirderbelebrt, 
dass  es  sieb  niobt  dämm  bandle,  is»(a  tif  ilb)   ropyCov  t^vi]  oXX^  tf«. 

8)  8.  o.  8.  871.  Weiteres  hierflber  und  fiber  die  Nator  des  wesenbaften 
Seins  in  der  Darstellung  der  Ideenlebre. 

4)  Heuo  71,  D  ff.:  Sokrates  fragt,  was  die  Tugend  sei.  Meno  erwiedert: 
die  Tngend  des  Mannes  sei  die  und  die,  die  Tugend  des  Weibes  die  und  die  n. 
s.  f.;  worauf  ilim  aber  Sokrates  entgegenhAlt,  er  wünsche  nicht  ein  opLijvo«  «pc- 
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der  Dinge  zu  bestimmen,  indem  er  die  unterscheidenden  Merkmale 
der  Gallungen  feststellt.  Hiefilr  will  nun  Plato,  nach  dem  Vorgang 
seines  Lehrers,  so  viel  wie  möglich  von  dem  Bekannten  und  alige- 
meia  Anerkannten  ausgehen;  er  will  nicht  blos  die  Wahrheit  sagen, 
sondern  er  will  sie  auch  so  sagen,  dass  sich  Andere  von  ihr  Qber- 
seugen  können  %  nnd  er  verlangt  desshalb,  dass  der  Fortgang  der 
Erkenntniss  durch  Beispiele  vermittelt  werde,  damit  wir  das  Unbe- 
kannte aus  dem  Bekannten  versieben,  und  die  uns  von  sonsther  ge- 
laufigen Bestimmungen  darin  wiedererkennen  lernen  0.  Dieses 
Verfahren  ist  denn  auch  bei  ihm  selbst  sehr  gewöhnlich  0«  Dasselbe 
führt  jedoch  eine  Gefahr  mit  sich,  auf  welche  schon  Sokrates  auf- 
merksam geworden  war.  Sofern  nur  von  einzelnen  Beolwchtungen 
und  Beispielen ,  überhaupt  von  einzelnen  Erfahrungen  ausgegangen 
wird,  ist  zu  besorgen ,  dass  unsere  BegriiTe  auch  nur  einzelne  Sei- 

TQjv,  londeni  die  pi«  apeif^,  nicht  eine  Togendi  sondern  die  Tagend  (73,  E), 
od«  mit  andern  Worten  (72,  E)  dasjcnigu  tou  ihm  sn  bören,  worin  die  Tugend 
dee  Mannes,  Weibes  n.  s.  f.  nieht  vertebieden,  sondern  eine  und  dieselbe  sei. 
Aebnlicb  Tbeftt.  146^  C  ff.,  wo  Thefttet  auf  die  Frage  des  Sokrates,  was  die 
Wissensebaft  sei,  zaent  gleiebfidls  mit  einer  An&ftblnng  der  Terschiedenen 
Wissenscbaften  antwortet,  bis  ibn  Sokrates  belehrt,  or  firage  niebt  xbua*  ^ 

vat  bsmi/i^  adtb  Z  xi  icot*  Mv,  der  Gedanlie  einer  besonderen  Wissenschaft  ^ 
setse  den  allgemeinen  Begriff  der  Wissensebaft  immer  sobon  Toraus,  oxurnj^ 
s^  eben  so  viel  als  ham^  fiKodT][xaTtgv,  wer  ron  der  Irnrnfffti)  keinen  Begriff 
hat,  könne  auch  von  deroxurtxjj  iTnav^^ir^  keinen  haboi.  Weiter  Tgl.  m.  En- 

tbyphro  5,  D.  fi,  D  (er  frage  nach  dem  auTb  airco  8(iocov  xa\  e/ov  jjii'av  Ttv4  ISAcv, 
nach  dem  eTSo;  auro,     iravra  xa  ooria  ocra  ioriv).  Lach.  191,  D  f.  u.  oben  S.  390. 

1)  Meno  75,  D:  o^t  8^)  ;:paoTEpöv  rojf  xa\  StaAEXTixturepov  irroxpi'vEcröat.  e<rzi 

8k  toi»;  TO  dtaXeXTtXlOTEpOV,  (xj)  |14iV0V  TaX7)6l)  &SOXp(vioi)ai  aXXx  xa(  dt'  EXEiVtOV  CUV  Sv 

i^oaoixoXoYfl  £?8^vaet  6  ^(i»xttt(Mvoc.  VgL  hieau,  was  8.  83,  1...90  Aber  Sokratei 

•angeführt  wurde. 

2)  Polit.  277,  E  ff,:  wie  die  Kinder,  welche  lesen  lernen,  dieselben  Buch- 
staben in  zusammengesetzten  Verbindungen  falsch  lesen,  die  sie  in  einfacheren 
richtig  deuten,  so  gehe  es  auch  uns  in  Bezug  auf  die  aioiy^a  Ta»v  TcavTtüv,  wir 
müssen  es  daher  machen,  wie  man  es  dort  beim  Unterricht  mache:  avaYEtv 
;:püixov  et:'  exeTv«  iv  oT;  tauta  rauTa  opOto?  £Ö6^aJ^ov,  avayovia;  Ss  TtO^at  nap«  tat 
{XTjTcto  Yipw<7x<5pLeva  xai  icapaßaXXovx«;  Evöetxvuva-  Txjv  ajir^v  ojxotÖTTjxa  xa\  ^üotv  ht 
«lAcpoT^pat;  oüoav  to??  (JujxrXoxat?  u.  a.  w.,  und  eben  diess  sei  der  Nutzen  der 
Beispiele,  dass  man  durch  Zusammenstellung  verwandter  Fälle  ein  Unbekann- 
tes als  identisch  mit  einem  Bekannten  erkenne.  Vgl.  8.  9(J,  1. 

3)  So  Gorg.  448,  B  f.  449,  D.  Mono  73,  E  ß,  Theüt.  146,  D  ff.  Polit.  279, 
Äff.  ' 
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ten  der  iietreffenden  Ge^nstände,  nicht  das  Ganse  ihres  Wesens 
darstrilen.  Dieser  Gefhhr  halte  Sokrates  durch  jene  dialektische  Ge- 
genüberstellung der  verschiedenen  Fall«^  zu  entgehen  gesucht,  in 
welcher  wir  eine  von  den  wichtigsten  EiirenlhÜFnljchkeilen  seiner 
Methode  kennen  gelernt  haben.  Wie  meisterhaft  auch  Plato  diese 
Dialektik  m  handhaben  weiss,  ist  bekannt,  nnd  schon  seine  ersten 
Werke  lassen  uns  hierin  den  gelehrigmi  Schöler  des  Sokrates  er- 
kennen. Aber  wie  er  der  sokratischen  Philosophie  iberhanpt  eine 
wissenschaftlichere  Form  gegeben  hat,  so  verlangt  er  auch  bei 
diesem  Punkt  ein  strengeres  Verfahren.  Die  Wahrheit  der  Begrifl.s- 
bestimmungen  soll  nicht  hlos  aus  einzelnen  Instanzen,  die  doch  im- 
mer mit  einer  gewissen  Wilikuhr  aufgegriffen  sind,  gepröft,  son- 
dern jede  Annahme  soll  in  alle  ihre  positiven  nnd  negativen  Conse- 
quensen  entwickelt  werden,  um  ihre  ZulSssigkeit  nnd  Nothwendig- 
keit  zu  bewähren;  es  sollen  alle  Folgerungen,  welche  sich  einerseits 
aus  ihr  seihst,  andererseits  aus  der  entgegengesetzten  Voraussetzung 
ergeben  würden,  gezogen,  und  es  soll  auf  diesem  Wege  festgestellt 
werden,  ob  sie  sich  mit  allem,  was  anderweitig  als  wahr  anerkannt 
ist,  verträgt  und  dadurch  gefordert  ist.  Diess  ist  jene  hypothe- 
I  tische  Begriffserdrterung,  welche  Plate  als  dialektische 
Vorübung  so  dringend  empfiehlt,  weil  sich  nur  auf  diesem  Wege 
die  Richtigkeit  der  Voraussetzungen  vollständig  prüfen  lasse  0*  I^^n 

1)  Uftuptstellc  hierüber  i»t  die  ck  s  rarinenidcs  8. 135,  C  fF.  Naclidcm  hier 
Sokrates  durch  die  Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  in  Verlegenheit  gebracht  Jat, 
HHgt  ihm  l'armonides:  rpio  y»P)  T'^'-"*  Yy|JLva707;vat ,  SoixcaTsc,  opitiiOat  Irt/tt- 
pct;  y.aXov  xi  xat  oi'xatov  xa\  aY«Öov  xa\  fv  exaarov  itov  efooiv  . . .  xaXf,  ixsv  ouv  xat  Ocia, 
gy  wOt,  fj  op[i7;,  fjV  opjAa?  ir\  tou?  X'iyou;-  ?Xxüaov  Se  aaurbv  x«\  Yupivaaat  [xaXXov 
Sia  TT)5  8oxoü<Tr,;  a/pt^oTou  sTvat  xa\  xaXou(ji£vrj5  inb  Ttov  TcoXXtov  a8oX£(Tyta;,  Ito^  eri 
v/o;  £?•  tl  Zt  tJLfj,  oia^sü^ETa:  aXrlOcta.  Ti;  o5v  o  Todro;,  ^avat,  (o  ITacjievtÖT], 
TTj;  yuavaa{a; ;  0'3to?,  thiivi^  ovrrsp  T^xoj^a;  Zijvtovo;  (die  indirekte  Prüfung  einer 
Annahme  durch  Entwicklung  ihrer  Consequenzen),  .  .  yp^j  os  xat  x6Zi  frt  «pb; 
TOüTci)  ■KQiü'i ,  (xfj  [J.ÖVOV  il  ccrciv  fxaatov  u;:oO£{Xcvov  axoTseiv  Ta  ay{i.ßat'vovTa  za  XT^^ 
6noOf9e(u(,  «XX«  xa\  %\  {jltJ  wit  to  «uto  toSto  GzoTiOsaOai,  tl  ßoüXet  [xäcXXov  ^ujAvaa- 
9l)v«»<->  wovon  tofort  der  ganze  2teTheil  deftParinenides  ein  ausgeführtes  Beispiel^ 
'giebt.  Vgl.  Phldo  101,  D:  tlUxt;  auTf^;  tt^^  uno6^aeu>c  E)fotTO,  yatpnv  Itor,^  «v  xac^ 
od«  «xoieptvato  fuc  «v  ttSk  «be*  ^vq«  ip(ii](Wvia  «xA^,  et  oot  i{XXf{Xoe$  ^utxcxovst  \ 
'tixK^mÜ,  lintdj^  iMfw)«  adT{|(  M»c  oi  StSdvM  X^y^v,  icOKiitiot  «v  StfioiV^;,  aXXijv 
«8  MOfow  (xo^uvoc,  Tc«  tßv  «mdSiv  ßiXT(oTi]  fofvociO}  tu«  eic(  tt  bflcvVv  IXOoic, 
Sjui  Sl  o&t  %v  ftJpoio  Aoffip  of  0tvTiXoYtite\  ;cEp{  te  -rij«  «px^i^  SioXeY^fAEvoc  x«ft  -cfiv  l| 
<x£vi|(  i^ijtA^wv,  itbccp  (ioifXoitf  T.  tSW  I^tiiiv  c6p^.  (Dagegen  hinidelt  B.  100,  A 
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Anstoss  zu  diesem  Verfahren  scheint  ihm  neben  der  sokratischen 
namentlich  auch  die  eieatische  Dialektik  gegeben  zu  haben,  so  wie 
diese  durcb  Zeno  ausgebildet  war  0;  aber  während  dieaer  nur  dar- 
auf ausgieng,  die  gewöhnlichen  VorsteUnngen  durch  Folgerung  »i 
widerlegen,  ist  es  Plate  in  letzter  Beziehung,  icht  sokratisch,  um 
ein  positives  Ergebniss,  eine  allseitige  BcgrifTsbestimmung,  zu  thun; 
und  indem  er  mit  jeder  Annahme  zugleich  auch  die  ihr  entgegen- 
stehende in  der  angegebenen  Art  geprüft  wissen  will,  erhalt  sein 
Verftihren,  wo  es  vollständig  durchgeführt  wird,  wie  inParnienides, 
die  Form  ehier  antinomischen  Darstellung,  deren  letztes  Ziel  eben 
diess  ist,  durch  Widerlegung  der  einseitigen  Voraussetzmigen  die 
richtigen  leslzustellen.  So  grosser  Werth  aber  auch  von  Plate  auf 
diese  hypothetische  Begriflfsentwicklung  gelegt  wird,  so  ist  die- 
selbe doch,  wie  er  selbst  sagt,  nur  eine  Vorübung,  oder  genauer, 
ein  Momenl  der  dialektischen  Methode,  ein  Theil  dessen,  was  Ari- 
stoteles die  Induktion  nennt,  denn  ihr  Zweck  soll  eben  darin  beste- 
hen, dass  die  Wahrheit  der  Begriffe  untersucht  und  ihre  richtige 
Bestimung  möglich  gemacht  wird.  Werden  die  Voraussetzungen 
des  unphilosophischen  Bewusstseins  dieser  Behandlung  unterworfen, 
so  werden  sie  ebendamit  widerlegt  und  in  die  Idee  aufgehoben,  wird 


niobt  von  d«r  PriUtang  der  Prinoipieii,  sondern  von  ihror  Anwendang  anf  dai 
Besondere.)  Meno  86»  E:  ou^qC^P^^  ^  SxoMswk  «d^  ommAeOat . .  X^w  t«» 
^KoMnnH  f     ^cnsp  ol  fccoiA^pat  xoXX&xi«  oxonoQvrm  . .  il      ien  toSto  te 
X(»p{ov  toieSiov  oTiav  juapa      M<ieav  oAroli  fsa^mntwnm  fiOUbniv  totoifnii 

Xjupfa^  olov  &v  «utV  xb  ntiptnttti^im  «XXo  n  ou^Aßaivetv  do«A,  xa\  c^o  «S^ 
il  ASttvordv  loTt  tawnt  mO^.  S.  aach  Bap.  VII,  684^  B  t  Nor  in  sohefaibafein 
Wxdenproch  hiegegen  wird  im  KrAtylns  8. 486,  C  f.  auf  die  Bemerkung:  (U- 
YWTOV  dot  ircoD  TcX{A){p(ov  Stt  odx  lef  aXtttt  liSc  £b)Si{di$  h  TtO^fievoc  oO  5» 
KOXt  oCth)  ^«{(A^cuv«  auT(o  a^tavTOc,  erwiedert :  aXXa  xouxo  (jikv,  to  ^yaOl  Kpa-nSXf , 
O'jS^v  EOTiv  a7CoX(Sp}{iet*  f^p  npcoTov  acpaXe\(  6  tiO^pfVO^  taXXa  ^§t)  npb;  tovix* 
ißii^sTO  xa\  a^Ttu  ^{i.9(üv^v  ^^voYxa^Ev,  ouSkv  aTo;cov  .  .  xa  Xoin^i  njcfAffoXiL« 
©via  l::o[jLeva  ojAOAGyEiv  aXXiJXot;-  oei  S^j  :^6p\  ttJ;  «p'//j?  JJavTo;  npayiiaTO?  icev^ 
av8p\  Tov  7:oXiiv  Xöyov  en^at  xat  ttjv  noXXfiV  mi^v* ,  eTtä  opOü>{  etxe  (itj  u:;(SxEeT«f 
lxetv«)c  8k  i^exaaOeiTr^;  lxavb>;  ta  Xoina  Exsivji  fotviaftai  inöpiEva ,  denn  hinterher 
leigt  stob  ja  doch,  dass  die  einseitige  Voraussetzung  des  Kratylus  in  ihren 
Consequenzen  sich  in  Widersprüche  Terwiokelt,  weil  es  eben  an  einer  gränd- 
liehen  Prüfung  der  xpyi^  gefehlt  hat. 

1)  Er  seihst  deutet  diess  dt»rch  die  Einleitung  und  Einkleidung  dos  Par- 
menides  bpstimmt  geniig  an,  und  das  ganze  Verfahren  dieses  GcsprHchs  erin- 
nert labbalt  an  die  senonische  Beweisführaug.   Vgl.  uns»  1.  Th.  S.  421.  423  f. 
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es  a«f  phllosopbificke  Sftse  angewandt,  wie  im  Parmenidea,  so 
erhaltea  ifieae  dadurch  ihre  dfalektisehe  Begründnag  und  ihre  nä- 
here Bestimmung;  sind  wir  aber  auf  diesem  Wege  zur  Idee,  als 
dem  Unbedingten,  gelangt,  so  inuss  die  indirekte  Gedankenent- 
wickluBg  der  direkten,  das  analytische  Verfahren  dem  synthetischen 
Piati  maeben  ^> 

Das  BigeBthAmllGhe  des  letaleren  liegt  nach  Plate,  wie  be- 
merkt, In  der  Bintheihmg.  Wie  der  BegrilT  das  Gemenisame  ans* 
dräckt,  worin  eine  Mehrheit  von  Dingen  übereinkommt,  so  druckt 
die  Eintheilung  umgekehrt  die  Unterschiede  aus,  durch  welche  sich 
eine  Gattung  in  ihre  Arten  besondert  0 »  wer  daher  eine  richtige 

1)  Wenn  Bbardis,  der  fibrigens  gerade  die»e  Seito  der  plfttoniBcben  Dia- 
lektik ackaif  und  richtig  henroigekoben  hat,  das  obige  (noO^nnK  moKitt  alt 
ein  kaheres  dialektisckeaVerfidiieii  BnrErgiDsmig  der  Eintbettimg  beaeichnet, 
(ClT.-ieiii.  Fhil.  H,  a,  264),  so  kann  ich  nickt  bdatlmBieD.  FSr^s  Ente  nSniUok 
iat  der  Zweck  deaselbcii  nickt  daa  Anfinden  ehiea  ConrectiTB  fUr  die  Eintkei* 
lung,  sondern  die  Beatimmung  ttber  die  Wahrkeit  der  6xo(Wsitc,  d.  k.  aber  die 
richtige  Fassung  der  Begriffe,  von  denen  eine  Untersnehnng  ansgebt,  wie  es 
denn  anch  nur  fOr  diesen  Zweck  im  Mono  und  Pannenides  nnd  sebon  im  Pro- 
tagoiaa  (H.829,  C  ff.)  angewendet  wird;  nnd  aweitens  scheint  es  mir  ebendesfw 
wegen  Ton  den  IHUier  besprochenen  Bestandtheilen  der  dialelrtlsehen  Methode 
der  BegriflbbQdnqg  nnd  E&itkdiang,  nickt  wesentlick  Tcrschieden  ■«  sdn, 
sondern  als  die  kritiick-dialdttische  Probe  der  richtig  vorgenommenen  Induk- 
tion dem  ersten  von  diesen  zuzufallen.  loh  kann  desshalb  au^HBfDBB(Vergl. 
der  Arist.  und  Hegelscb.  Dia).  1 ,  99  ff.  11 3  ff.)  nicht  beitreten,  wenn  er  als 
Zweck  des  hypothetisch -dialüktii^ohcn  Verfkbrens  die  Einleitung  und  BewUh- 
niBg  der  wichtigsten  BegriffsTerbindnngen,  nicht  die  der  Begriffs  er  kllU 
rungen  oder  Begriffsbegrenznng^en  betrachtet  wissen  will.  Denn  diese 
Ansicht  stimmt ,  anch  abgesehen  von  dem,  was  ich  S.  390,  1  bemerkt  habe, 
niitPlato'g  eigenen  Erklärungen  nicht  tibercin,  da  diese  jenem  Verfahren  darcli- 
aus  nur  den  Zweck  beilegen,  die  uroOsict;,  die  Richtigkeit  der  leitenden  Be- 
griffe, zu  prüfen.  Auij<t.  Mctaph.  XIIl,  4.  1078,  b,  25  kann  Hevder  nicht  für 
sich  anführen,  und  ebensowenig  kann  er  sich  auf  die  Ausführung  des  platoni- 
schen Parinenides  berufen,  denn  diese  soll  gerade  daza  dienen,  die  Begriffe 
der  Einheit  und  des  Seins  zu  untersuchen. 

2)  rhadr.26ö,  E  s.  H.  390,2.  rolit.285,  A:  ota  6k  to  |x^]  xai'  sTor,  rjvetöiaeat 
axoKSiv  oiatpouo^ow?  taCta  Tt  toaoüTov  otaqp^fovTa  ^ufxßiXXouaiv  eCOy?  tU  T«urbv 
ojAoi«  vo(xi'aavT^ ,  xa\  xouvarriov  aZ  toutou  Spwatv  ?T£pa  ou  xata  fj^pt)  Staipouvii^, 
Wov ,  Stfltv  jav  rijv  xßv  iCoXXuv  T15  JcpÖTepov  «to^Tat  xoivwvietv ,  jx^)  «poa«p{Tca'T6at 

SOirScC  ivO(iOlÖTr|Ta(,  ZX9$  h  lÜldfltCtV  ^fSciMt,  (XT)  $VM(lhv  (AmR  9üe«MCeÜ(MV0V  K0l6t^' 

6at ,  -^'.v  av  iü^AjcaviR  T«  ebttfCa  lvib<  \uiS/i  h\uii6x^T0i  fp^o^  -fhoUi  Ttvb$  vMa  nspt- 


uiyui.iüd  by  Google 


PUtou 


Eintbeilang  aufstellen  will,  der  darf  nicht  willkokrikfae  Unterscheb- 
4m§m  m  die  Diife  hiaeintnigeB,  mmdeok  et  wmm  die  in  flmeii 
iollMlIlegeidea,  dfe  mtHMkkm  Cliedeiuege»  der CallBUgiilitigiiire, 
wfciifci«  0-  HMr  iit  aber  iweieilei  n  fteedrtea:  den  nur  Mdi 

wirklichen  Artmitereclriedeii,  nicht  mch  blos  quantitativer  Verschie- 
denheit getheiit,  und  da>s  in  der  Eintheiliing  die  Mittelbegriffe  nicht 
üherspnuifen  werden,  durch  welche  die  niedrigeren  Arten  mit  den 
hdhewe  ■Manimenhipyen  Q,  Jenes  isl  nothwendig,  damit  wir  eine 
bc«r«dle,  niehl  blee  eiM»  iMserliehe  IMI^  dieees, 
danH  wir  dae  Yerhilluai  der  BegrÜB  richtig  bevtheOea,  nd  die  . 
Einheit  der  Gattmg  mÜ  der  Mannigfaltigkeit  des  darunter  Befassten 
vereinigen  lernen       Das  Erste  ist  übrigens  durch  das  Zweite  be- 


I  i  Dies»  ist  jene«  TSfivstv  xor:*  «^»i«,  auf  weldies  Plato  to  oft  dringt; 
Pbidr.  a.  a.  O.  Ebd.  273,  D:  xot*  caei(  xc  d(tt9eto6(u  t«  Wm  %a\  ^ui  ?Bea  xa6'  ht 
hMTCW  Tu^ikx^J^v.}/.  277,  B:  xar  sCt^  ts  xxv  opiCtoOm...  ipiaii{tevo$  xe  saXcv 
xax'  £l5r,  (ir/jii  tow  «tjitJtou  T^jxvstv.  Polit.  287,  C:  xarc«  jiAij  totvuv  aOta$  olov 
ttcstov  0'-a:pa>ji£6x.  Rep.  V,  454,  A:  eine  Hanptnnache  der  eristischen  Verir- 
rungen  sei  t'o  ut;  o  jv»a6at  xst'  cior,  o'.iicoüixrvot  to  Xryöjitvov  en'.Txojctcv,  oXX«  jmcc* 
OMXb  to  ov&aa  oitüxe-.v  toD  Xr/6r/To;  tt,v  EvavTÜoTtv.  Vgl,  Äinii.  4 

2)  Polit.  262,  A:  uf,  sarxcov  aootov  £v  spb«  (iffoXa  xou  ;:oAXa  afaip£|uy, 

3)  M.  vgl.  die  vor.  Anni.  und  Polit.  262,  A  ff.  die  Säue:  xai  iispo^ 

u(  tli^f  [xb»  oxatv  if^  Tou,  xat  uiso;  aiTo  ava-^'xaTov  sTvat  toü  rsfltYu.aTo;,  oToursp  xv 
eTÖo?  XcYTjXaf  |iipo;  81  eToo^  ouSe^ix  ivivxr,.  Eine  Andeutung  dieses  Unterschieds 
Untschen  Prot.  329.  D  in  der  Frage,  welche  die  aristotelische  Unterscheidung 
des  oao'.o;xcve;  und  ivouoiojxcpg;  voratisninirat,  ob  die  angeblichen  Theile  der 
Tugend  !<ich  si>  unterscheiden,  wie  die  Theile  des  Gesichts,  z.  B.  Nase  und 
Mund,  oder  nur  so,  u>rKt^  xa  xcu  yo'jotiu  jxöpca  oOokv  diao^i  xa  fxcpa  xtuv  Ix^jptov, 
aXX}jX(uv  xou  xou  SXou,  aXX^    {uyedst  xa\  ojitxp^xijTu 

4)  PhiUb.  16,  C:  es  sei  eine  der  wichtigsten  Eutdeckmigen,  ein  wahres 
Pronelhoasfoaar  flir  die  WlaMoschaft,  r'>$  i!i  Woq  [tht  luätbt  mXkSin  htwt  tdv 

iwItMV  oSn»  BcaoegxoqujiA^v  &\  yJan  QAtv  9ci(j^  KotircVc  ixto»n  ^jl^ou«  irit"^* 
ifipifoffv  7^  Ivoltaav*  eS»  |itiBX&ßw(ttv,  {ttta  |i{av  fiilo,  e!  icw(  tSst,  «xeic^,  e! 
H>«2i  "CF^'^t  ^  '^c**  oXXov  apt6(tov  xc&  TttSw  h  &e£vMV  fitooiov  [hiefBr  dtrfte  mit  Stall- 
BAim  s.  d*  St.  X.  tfiv  Iv  j«t(v(p  Er.,  oder  Tialleicht  noch  iMsaer:  wk  h  htf^bmn 
&Mt9tev  sn  lesen  sein]  mXcv  wtenItHK,  (A^tptJnp  «et*  dpx«(  Iv  ft^  Sit  K 
9n9A&  xoK  obci^  fan  |advov  Tt$,  £ÜU(  Mmt'  tS^  tt  teS  «sdjpoo  IWrv  xpec 
ii»  jc3iliOo(  fd^  ]cpocfd{ptw,  'xfjiw  «v  ti(  xov  opiOptov  «ftteS  xbvtv  x«(8))  |Kfcd^  to6 
qatdfc»  ts  xfl&  toS  iv6c*  ttfii  V  ^  tb  Iv  &ta«Tov  xSSn  ic«vwv  s2(  Sxtipov  {aBAn« 
Xdf«(v        Diess  sei  von  den  CHtttem  geofSsiihart;  o!  81      tfiW  sw9pi&«Mv 
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dingt,  dean  mir  bei  einem  steUgen  Fortgang  vom  Allgemeinen  cum 

Besondern  können  wir  sicher  sein ,  dass  wir  die  Arten  richtig  be- 
stimmen, und  nicht  blosse  Colleclivbegriffe  mit  Arlbegriffen  ver- 
wechseln 0«  Die  Aufgabe  ist  also  überhaupt  diese :  durch  eine  voli- 
stdndige  und  metbodisclie  Aufzählung  der  Arten  und  Unterarten  das  ! 
ganze  von  einer  Gattung  umscblosaeneGebiet  begrifflich  auasumesiBen,  j 
alle  Versweigungen  der  Begriffe  bis  zu  dem  Punkt  hin  kennen  au 
lernen,  wo  die  regelmässige  Gliederung  des  Begriffs  aufhört,  und  ; 
die  unbestimmte  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung  beginnt.  Durch 
dieses  Verfahren  stellt  es  sich  heraus,  ob  die  Begriffe  identisch  oder 
verschieden  sind,  in  welcher  Beziehung  sie  unter  den  gleichen  höhe- 
ren Begriff  fidlen,  oder  nicht»  inwiefern  sie  mitbin  verwandt  oder 
entgegengesetzt,  vereinbar  oder  unvereinbar  smd,  es  wbrdmitEinem 
Wort  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  festgestellt,  und  auf  Grund  dieser 
Brkenntniss  methodisch  vom  Allgemeinsten  zum  Besondern,  und  bis 
an  die  Grenze  der  Begriffs  weit  herabgestiegen  0*  Je  niehr  aber 
hiebei  an  der  Stetigkeit  des  Fortgangs  und  der  Vollständigkeit  aller 
Zwischenglieder  gelegen  Ist»  um  so  entschiedener  dringtPlato  darauf, 
dass  man  immer  von  den  einfachsten  Eintheilungen  ausgeht  Die 
liebste  ist  ihm  daher  die  Zweitheilung,  welche  zur  Viertheilung  wird, 
wenn  sich  zwei  Eintheilungsgründe  kreuzen  sofern  aber  diese 
nicht  anwendbar  ist,  verlangt  er,  dass  die£intbeihing  gewählt  ,  werde, 

O0fo\  h  |xlv  3jcb>$  av  TÜx,u>ai  t«  tcoXXsc  Oorrov  xal  ßpaSÜTspov  notouat  loC  S/ovto(j 
(iCTx  TO  h  a;ctipa  eCOiic  Ta  81  ^iva.  auxovc  htfttiytt^  olc  Siocxe/^cupicrMi  xö  xe  8ta* 
XcxTixtof  nocXtv  xa\  'o  ^pi9TiX(T>;  f^^xa;  rcoteiaOac  7rpb(  aXXy|Xou(  toui;  X^y^K*  Zu  dMB 
Letztem  vgl.  m.  ebd.  15»  D.  rh&dr.  261,  D.  Rep.  Yll,  539,  B. 

1)  Polit.  262,  B  (vgl.  264,  A) :  ein  rMcheree  Verfahren  habe  zwar  etwat 
Beetechendus ;  aXXa  yocp,  to  tpiXe,  Xe;rtoupY^v  (sich  sofort  dem  Einzelnen  zuwen- 
den) e&x  WfoXIc,  8(«  [ji(7(üV  0£  a<79aX^7Tepov  {^vai  T^;xvovTa;,  xai  (xaXXov  IZiaii  oev 
Ti?  jrpo?TUY7avot.  toü-»  ötaop^pei  ib  näv  ^tpb;  x«;  ^r^rr^^c'.?.  Als  Beispiel  eines 
fehlerhaften  Verfahrens  wird  dann  die  fiintbeilong  der  Menschen  in  HelleiMii 
nnd  Barbaren  angeführt:  hier  gehe  man  unvermittelt  vom  Allgemeinsten  zum 
Besondersten,  mache  aber  dafür  aucli  den  Fehler,  die  unendlich  Tenoliiedenen 
Geschlechter  der  Nichtgricchcn  als  Ein  Geschlecht  zu  behandeln. 

2)  S.  o,  olH'>,  4.  389,  1.  Für  den  Unterschied  der  üattung  und  der  Art, 
welcher  in  dieser  und  den  veswandtcn  ^f>tolleu  ausgedrückt  ist,  hat  Plato  noch 
keinen  festen  Sprachgebrauch :  yEvo;  und  eToo^  bedeutet  bei  ihm  dasselbe,  und 
Tim.  57,  C  f.  gebraucht  er  sogar  jenes  für  die  Art  und  dieses  für  die  Gattung: 

3)  x«To(  Kk9XQ%  und  xocx«  ^rfiLQi  -ii^uvi  bo^h.  266|  A« 
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welehe  4m  DichoUmiie  io  mlM  könnt,  als  es  der  gege^e  Ftll- 
nilisst  0. 

Ein  ani^efahrteres  logisches  System  finden  wir  nieht  be!  Piste, 
und  diese  Läcke  durch  Folgerungen  aus  seinem  eigenen  Verfahren, 
oder  durch  Verknüpfung  einzelner  beiläufiger  Aeusserungen  zu  er- 
gfinzen  sind  wir  nickt  berechtigt;  denn  die  Frage  ist  eben,  inwie- 
fern' er  die  Denkgesetze,  denen  er  (ineilich,  wie  jeder  TemSDltige 
Mensch,  folgt,  k  der  Gestalt  logischer  Regeln  aasgesprochen,  die 
einzelnen  Bemerknngen  über  die  Formen  und  Bedingungen  unseres 
Denkens,  welche  sich  ihm  gelegenheillich  aufdrangen,  zur  Theorie 
zusammengefasst  hat.  Diess  hat  er  aber  nur  in  Betreff  der  beiden 
ebenbesprochenen  Punkte  gethan.  Im  Üebrigen  zeigen  sich  bei  ihm 
xwar  Ansttae  und  Keime  der  späteren  Logik,  aber  keine  unirassen- 
dere  Verknüpfung  und  Entwicklung  derselben.  So  spriehl  er  es 
wohl  bei  Gelegenheit  aus,  dass  alle  unsere  Uel)erzeugung(3ii  zusam- 
menstimmen müssen  dass  widersprechende  Bestimmungen  Einem 
und  Demselben  nicht  gleichzeitig  zukommen  können  0,  dass  es  ein 
Beweis  des  Irrtkuais  sei,  wenn  man  über  dasselbe  in  derselben  Be- 
alehungEnIgegengeselsles  aussagt  0;  soerkHürterauch,  ein  Wissen 
sei  nur  da,  wo  wir  uns  der  GrAnde  unserer  Annahmen  bewusstsind^. 
Kann  man  aber  auch  hierin  die  zwei  Denkgesetze  der  neueren  Logik, 
das  Gesetz  des  Widerspruchs  uml  des  zureichenden  Grundes,  er- 

1)  Phileb.  a.  a.  0.  Polit.  287,  C:  xata  [xe'Xi]  toivuv  auToi?..  SiaiftofieOa,  imi^^ 
öi/a  iSuvaTOü|j.£v.  oCi  vap  et;  tov  i'^'^ÜTazoi  oxt  [AoXtaTa  x^jivciv  optOjxbv  as«!.  Weiter 
ansgesponnenc  Beispiele  einer  bis  iu'a  Eiuzelne  durchgeführten  Zweitheiluiig 
giebt  der  Sophist  (218,  D— 231,  E.  235,  B  ff.  264,  C  ff.)  und  der  Staatamann 
(268,  B— 267,  C.  279,  C  ff.). 

2)  Z.  B.  Phädü  lUO,  Ä.  Ges».  V,  746,  C. 

8)  Rep.  IV,  436,  B:  8^Xov  Sit  taitov  Tavavria  jcoulv  ^  rzkr/tv*  xaxa  tonixiv  Y* 
xat  rtpb;  rauTov  oux  lOeXijTtt  ojxa ,  &oxt  im  jcou  feüptaxtojav  h  oeuToc«  xaöta  fiy^ 
(uva,  6b6{ji£6a  Sti  ou  xoatvov  «Ua  TiUita.  PhSdo  102,  D.  103,  C.  Th«ll  190,8. 
Damit  steht  es  nicht  im  Widenprucfa,  dass  in  der  sianUdien  Enehfllanig  ent* 
gegengesetste  Eigensohaften  verluiSpfl  gind,  den  diese  ko»ineii  den  Dingen, 
nach  Plate,  wie  später  gezeigt  Werden  wird,  tfaMk  nieht  i^ohieitig  zu,  son- 
dm  ile  lOeen  sieh  im  Flosse  des  Werdens  ab,  thells  sind  die  Subjekte,  denen 
sie  inkeaaieB,  nieht  einfiMhe,  sondem  sosnannengesetete  Sabstsasen,  sie 
finden  sieh  also  aicbt  an  Einem  nnd  Demselben;  vgl.  Bep.  «.  n.  0.  PbMdo  109, 
D  ff.  Pam.  i2S,  E     fioph.  968,  E  iL 

4)  8oph.  230,  B. 

5)  Vgl.  a  970  £  Mob  Tim.  so,  A. 
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kennen  0?  so  sagtPlalo  doch  nirgends,  dass  alleDenknormen  gerade 
auf  diese  zwei  Salze  zurückzuführen  seien.  Er  hat  sie  also  zwar 
ausgesprochen,  aber  noch  nicht  als  die  allgemeinsten  Grundsatze  an 
1  die  Spitse  der  Denklehre  gestellt.  Wenn  er  ferner  die  Nalur  der 
BegrUTe,  die  Verknüpfung  der  Einheit  und  Vielheit  in  de^lben,  die 
Mdgliehkeil  ihrer  Verbindung,  ihre  Vereinbarkeit  oder  Unvereinbar- 
keit, das  Verhältniss  der  Gattungen  und  der  Arten  untersucht,  so 
helrachtel  er  doch  hiebei  die  Begriffe  nicht  als  Erzeugnisse  unseres 
Denkens,  sondern  als  ein  Selbständiges,  unabhängig  davon  Gege- 
benes: das  Logische  ist  noch  in's  Metaphysische  eingehüllt,  und  nuch 
wir  mftssen  desshalb  diese  Bestimmungen,  und  die  damit  verknQpf- 
ten  Aber  die  Bedingungen  der  Wahrheit  und  des  Irrthums,  einem 
späteren  Ort  aufsparen.  Weiler  bemerkt  Plate,  dass  jede  Rede  in 
der  Verbindung  eines  Prädikatsbegrilfs  mit  einem  Subjektsbegriff  be- 
stehe 0»  und  dass  das  Denken,  als  ein  Reden  ohne  Laute,  nichts 
anderes  sei,  als  Bejahung  und  Verneinung  0>  worin  wir  aber  doch 
immer  nur  die  ersten,  allerdings  sehr  wichtigen  Anfange  der  Lehre 
▼on  denUrtheilen  sehen  können.  Noch  weniger  lässtsich  eine  Lehre 
über  die  Schlüsse  aus  platonischen  Aeusscrungen  ableiten,  und 
wenn  man  immerhin  in  der  Methode  der  Einlheilungen  ein  Vorbild 
des  demonstrativen  Verfahrens  finden  kann,  durch  welches  Aristo- 
teles von  dem  Allgemeinen  zum  Besonderen  herabsteigen  wUl,  so 
darf  man  doch  nicht  flbersehen,  dass  gerade  die  syllogistiscbe  Ver- 
mitthmg  dieses  Fortgangs  hier  fehlt      Müssen  wir  daher  aach  bei 

1)  TmEHäMH  Byt,  d.  plaL  Phil.  II,  217  ff.  Bkabz»»  U,  a,  966 1 

2)  8oph.  269»  £:  wer  die  BegiiiliTerknOpAing  l&ngne  (wie  Antivthenet)^ 
der  hebe  dielfegliehkelt  der  Bede  auf:  6i«  Y«p  tj^  ^ijXiDV  täv  tlSfiW  w^xkomift 
h  \i6n(o%  ff(ww  ^v.  Ebd.  262,  B:  bloaae  ^v^fümt,  wie  Löwe^  Hineb,PfiBrd,  und 
bloMe  M^m,  wie  p«8£Ctt,  tp^ic,  xoOiüdit,  geben  kebie  Rede,  aoodem  mur  die 
YerkiifipÄiiig  des  8vo|a«,  wetchee  etue  oöebt  besdohae,  mit  dem  welebes 
ein  Thun  oder  Niefatlhim  aiudrfiGke. 

8)  Thcät.  189,  £:  tb  $1  dtavoEtaOat  Sp'  Smp  iy^  xotX^. .  X^v  l^v  aut^  «p^ 

luä  o6  a>a7xou'7a.  Ebenso  Soph.  263,  E  (s.  o.  8.  359,  2)  Qud  hierauf:  xa\  {ij)v  ht 
XdY«!«  «Azo:  h'xz^  7r, ,  z>xixy  ts  /a\  xjcöfeotv,  die  Meinung  eei  daher  ein 
Blähen  oder  V'erueinen  ohne  Kode. 

4)  Wie  etwa  die  670,  4  angelUhrten,  oder  Polit.  280,  A.  Krat  412,  A. 
Fbileb.  11,  B. 

6)  Aristoteles  selbst  spricht  sieh  Anal.  pr.  l,  31.  Anal.  post.  II,  5  über 
den  Unteraehied  b^er  Methoden  sebr  klar  nad  riobtig  aiwi  er  aeaat  die  £ia^ 
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Fklo  wesentliche  Elemeale  der  aristotelischen  Logik  anerkennen,  so 
wire  es  doch  verfeUt»  weaa  wir  dieMlben  ans  der  Verbindniigf  in 
welcher  äe  sich  bei  ihm  finden,  henwsnehmen  wollten,  usi  nne 
daraus  eine  platonische  Logik  nach  spilereni  Muster  zusanunenzo- 

selzen  0« 

Mit  der  Darstellung  des  wissenschafUichen  Verfahrens  verknüpft 
sich  bei  Plate  auch  die  Untersuchung  äber  die  Bedeutung  derSpniche  \ 
fSar  die  Philosophie.  Eine  Yeranlassang  in  solchen  Erörteningeii  J 
war  ihm  von  verschiedenen  Seiten  her  gegeben*).  Von  den  alteren 
Philosophen  hatte  sich  besonders  Heraklit  an  den  sprachlichen  Aus- 
druck angelehnt      wie  ja  überhaupt  Wortspiele  und  etymologische 


theiluDg  hier  olov  asÖevfj^  (iuXA0Yt9(ib(,  und  weist  ihren  Mangel  darin  untk,  dass 

der  Untersatz  (z.  B.  avOftoKo;  s'i>^^  avOptoro;  rE^fov)  ohne  Beweis  angenommen 
werde.  Die  platouisclic  Eintbeilung  halt  ilin  daher  nicht  ab,  Soph.  ei.  33, 
Schi,  zu  eritUren,  für  die  Lehre  von  den  8cbluMOi  habe  er  ftohlechthin  keinen 
Vorgänger  gehabt. 

1)  Diesen  Fehler  begeht  z.  B.  Tenkehavh  ».  ^>  S.  214  —  259,  wiewohl 
er  selbst  ganz  richtig  bemerkt,  man  dürfe  nicht,  wie  Engel  (Versach  einer 
Methode,  die  Vernunftlchre  aus  plat,  Dialogen  zu  entwickeln),  alle  die  Regeln, 
welche  Plato  thatsächlich  befolgte,  in  die  Dantellung  seiner  Denklebre  auf- 
nehmen. 

2)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Ci  asskn  de  granimaticae  gr.  pi  imordiis  (Bonn 
1829)  B.  15  ff.  Leksch  Sprachphilosophie  der  Alten  1,  10  ff.  II,  4  ff.  SrsiNaaRT 
PI.  WW.  II,  535  ff. 

3)  Schon  Pythagoras  soll  den  Weisen  gepriesen  haben,  welcher  den 
Dingen  zuerst  ihre  Namen  gegeben  habe  (Cic.  Tusc.  I,  25,  62.  Jamui..  v.  Pyth. 
66.  82.  Prokl.  in  Crat.  c.  IG.  Aklian  V.  H.  IV,  17.  Clemens  Exc.  e  Script. 
Theodoti  c.  32.  805,  D  Sylb. );  indessen  wäre  aus  dieser  Angabe  (welcher 
Leksch  1,  26  f.  o5.  11,  4  und  Steixuaut  a.  a.  O.  viel  zu  grosses  Gewicht  bei- 
legen) kaum  mehr,  als  etwa  aus  1  Mos.  2,  20,  zu  schlicssen,  »elbst  wenn  sie 
richtig  sein  sollte,  was  sich  nicht  wohl  annehmen  lüsst.  Aus  der  pythagorei- 
schen Sohnle  ist  yon  Untersach ungen  über  die  Sprache  nichts  bekannt,  denn 
ein  einzelnes  Wortspiel,  das  vielleicht  ursprünglich  nicht  einmal  ihr  angehörte 
(Tgl.  ttnsem  1.  Th.  8.  827),  beweist  nichts.  Dagegen  liebte  es  Heraklit,  seine 
^ffftahtam  dnrcb  Wortspiele  und  Etymologicen  an  der  Sprache  an  bowXhren 
(m.  t.  wuera  1.  Th.  &456,  4,  Sehl.  466,  1.  488, 4.  485, 8.  487,  2).  Den  weiter- 
gebenden Fdgenngcn  von  Lasallk  (PbUoa.  d.  HeraUeitOf  II,  869^424)  je- 
doch kann  ich  nicht  beilroten,  denn  die  Aaesagen  des  Pbokli»  in  Pam.  8*  12 
Cons.  und  Ahhoiii»  de  Interpret  80,  h.  SohoL  in  Aiiat.  108,  a,  20  ff.  seheinen 
eich  allein  anf  den  platonischen  Kratylos  an  gründen,  welcher  seineiieltB  nnr 
die  Lehre  Ton  Floia  aller  Dinge,  niöht  aber  den  Sata,  daM  die  Betrachtung 
tor  Namen  dir  hüte  Weg  rarSrhcaiitiiiia  eei,  ala  gcmaiiiMHDcBchenptung  doa 
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Deutungen  bei  dem  witzigen  rcdefertigen  Griechenvolk  sehr  beliebt 
waren  Spiler  halten  aich  mehrere  Sophiateu  mit  aprachwissen'«- 
aelMfiliohen  Fragen  beadiälUgt  %  während  angleich  die  sophialiache 
Streitkansl  dieNothwendigkeit  nahe  legte,  auf  die  aprachlichen  For- 
men und  das  Vei  hältniss  des  Ausdrucks  zum  Gedanken  genauer  ein- 
zugehen 0«  Aus  derselben  Zeit  sind  uns  von  Demokril  Untersuclimigen 
über  die  Sprache  bekannt^?  und  aus  dem  platonischen Kratylus  sehen 
wir,  dass  in  Heraklit'a  Schule  der  Grundsatz,  jedes  Ding  habe  seinen 
nalirlichenNamen,  und  aus  denNamen  lasse  sich  dieNatur  derDinge 
amSieheralen  erkennen  0,  zu  ehiem  maasslosen  Spiel  mitBtyniologieen 
der  willkührlichsten  Art  geführt  hatte  Unter  den  Sokralikern  schrieb 
Antisthcnes,  im  Zusammenhang  mit  seinen  dialektischen  Ansichten, 
öber  dieNamen  und  die  Sprache  0-  Und  auch  abgesehen  von  diesen 
Voiigängern  musste  einem  Philosophen,  welcher  die  enge  Verwandt- 
sdiaft  des  Sprechens  und  des  Denkens  so  bestimmt  anerkannte,  wie 
Plalo  %  das  Beddrfniss  entstehen,  Uber  die  Bedeutung  der  Sprache 
für  die  Erkenntniss  mit  sich  in  s  Keine  zu  kommen,  da  es  für  seine 
BegrifTsphiiosophie  von  der  höchsten  Wichtigkeit  war,  welcher  Werth 
den  Worten  beigelegt,  und  inwiefern  in  denselben  eine  richtige  Nach- 
bildung der  Dinge  anerkannl  wurde.  Sein  letztes  Ergebniss  ist  aber 
Ml  der  Hauptsache  doch  nur  dieses,  dass  die  Philosophie  unabhängig 


Heitklit  und  Kratyltts  beseyzluiet;  WM  aber  Lasalle  weiter  bemerkt,  van  in 
dictem  Satz  ein  natürliches  Ergebniu  der  heraklitiscben  Lebre  nacbzi^weisen, 
•oheint  mir  niobt  fibeneogand. 

1)  M.  vgl.  die  Beispiele,  velcho  LsBtcn  DI,  8  ff.  au  Dichtem  beibringt. 

2)  M.  0.  nnsem  1.  Tb.  8.  787. 

8)  8. «.  a.  0.  8.  772  f.  vgl.  m.  768 1 

4)  DioGk  IX,  48  nennt  von  ihm  einige  in  die  Grammatik  einschlagende 
Soluiflen,  und  nach  Prokl.  in  Crat.  e.  16  leitete  er  die  Benennungen  der  Dinge 
von  meneohUcher  Satxmig  (Osat;)  her,  nnd  bewies  diese  Annahme  mit  xier 
Qfiinden,  welche  ProUna  mittheilt 

6)  Krat  888,  A.  428,  E  ff.  485,  D.  438,  C.  489,  A.  440,  C;  treffend  ver- 
gleicht Lbbscb  1, 80  hiesa  Hippoxb.  de  arte  o.  2.  B.  I,  7  Kflbn:  tot  |aIv  3vö- 
IMrr«  firnot  vo|M6inI|MiT«.  (Diese  Schrift  ist  allerdings  schwerlich  ächt,  dooh 
mag  sie  ans  Plato*8  Zeit  stammen). 

6)  Aehnliches  geschah  aber  wohl  auch,  nur  vielleicht  nicht  in  demselben 
lUass,  in  anderen  Schnlen;  so  führt  Plate  Krat  418,  C  eineDcatnng  des  8(x«tov 
im  anaxagorischen  Sinn  an. 

7)  &  0.  8.  208,  8.  210  f. 

8)  8.  o.  8.  859,  2.  899,  8. 

PbOoe.  d.  Or.  n»B4.  26 
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von  der  Sprachkunde  ihren  eigenen  Weg  zu  gehen  habe.  Im  Kra- 
4ylii8  0  ^Hfi  Plalo,  dass  die  Spracbe  allerdings  nichl  blM  filr  das 
SrseugMisa  emer  willkfihrlichenSaUsuiig  sa  Inlten  sei,  mit  dem  Jeder 
schalteii  kdnne,  wie  er  wolle;  denn  wenn  es  eine  Wahrheit  gebe, 

und  wenn  jedes  Ding  sein  bestimnUes  Wesen  habe,  so  werden  nur 
die  Namen  richtig  sein,  welclie  der  Natur  der  Dinge  entsprechend 
uns  äber  ihr  Wesen  beleluren  oder  welche,  mit  anderen  Worten, 
die  Dinge  riclitig  nadiahmen.  £ben  diess  nämlich  sei  die  Aufgabe, 
der  Sprache,  uns  ein  Bild,  nicht  von  der  Ausseren  Erscheinung,  son- 
dern vom  Wesen  der  Dinge  su  verschalTen'),  und  sie  leiste  dieses, 
indem  sie  die  Eigenschaften  der  Dinge  durchLaute  ausdrücke,  welche 
die  entsprechenden  Zustande  und  Bewegungen  auf  Seiten  desSpracIi- 
Organs  erfordern  Andererseits  dürfen  wir  aber,  wie  Plato  be- 
«eriit,  nicht  vergessen,  dass  ein  Bild  seinen  Gegenstand  nie  voll- 
slfodig  wiederglebt,  und  dass  ebenso,  wie  es  in  jeder  anderen  Art 
derNachbildang  bessere  und  schlechtere  Kunstler  giebt,  so  auch  die 
Sprachbildner  ihre  Fehler  gemacht  haben  können,  die  vielleicht  durch 
ein  ganzes  Sprachgebiet  sich  hindurchziehen  und  wir  haben  es  uns 
hieraus  zu  erklären,  dass  die  Wörter  weder  im  Einzelnen  durchaus 
folgerichtig  gebildet  sind®},  noch  im  Gänsen  eine  und  dieselbe  Wek- 
•nschanung  darstellen,  dass  s.  B.  den  vielen  Btymologieen,  auf  wekhe 
sich  die  heraklitlsche  Lehre  vomFhiss  aller  Dinge  stützt mit  dem 
gleichen  Recht  andere  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  gegenüber- 
gestellt werden  könnten  0*  müssen  demnach  zugeben,  dass 
auch  dieWillkubr,  die  Gewohnheit  und  Uebereinkunft  an  der  Sprache 


1)  M.  vgl.  für  die  Auffassung  dieses  Gesprächs  neben  Schi.kjeumacher 
PI.  W.  II,  2,  1  ff.  Bkakdib  II,  a,  284  ff.  Steinhart  PI.  W.  II,  543  ff.  namentlich 
Dbuschls  die  pUt  äprachpbtlosopkie  (Marb.  1852),  welchem  Slskmiiil  genet. 
Entw.  144  IL  fast  durdutos  folgt 

2)  8.  885,E— 890,  A. 

8)  422,       424,  A.  430,  A.  K. 

4)  Die  Bewegung  z,  B.  durch  B^  die  Q)8tte  durch     die  GrOM«  dmoh  A 
«.■.ÜB.  424,  A  — 427  D. 

6)  428,       488,  B.  486,  B— D. 

6)  484,  C  t 

7)  Fteodie  dieses  henüditisehen  Btymologisireiis  sind  die  mit  «h» 
siohtUeher  Uelkertreibaug  flbenreicUieh  gebünften  «nd  in*s  ToUe  getriebenen 
Worterkianingen  8.  891,  D'-421,  B.  426,  C. 

8)  486,  £^487,  D. 
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Antheü  haben  0 )  und  wir  müssen  ebcndessbalb  darauf  verzichten, 
bei  den  Wörtern  Belehninf  über  die  Dinge  zu  suchen  0-  Wie  viel* 
mehr  die  erste  kunstmtaige  Benennung  der  Dinge  schon  eineEennt» 
niss  derselben  vorausselnt  0,  so  werden  auch  wir  uns  nicht  an  die 

Nanfien,  sondern  an  die  Sache  selbst  halten^),  und  in  dem  Dialektiker  ; 

I 

den  höheren  Sachverständigen  anerkennen  müssen,  welcher  das 
Werk  des  Sprachkünstlers  zu  äberwachen,  und  über  die  Richtigkeit  ^ 
oder  Falsdiheit  der  Benennungen  zu  entscheiden  hatO: 
lektik  attein,  diess  stellt  sich  auch  bei  dieser  Untersuchung  heraus, 
Ist  es,  die  alle  anderen  Künste  beherrscht  und  vollendet  0. 

Haben  wir  im  Vorstehenden  die  zwei  Bedingungen  der  philo- 
sophischen Thatigkeit,  den  philosophischen  Trieb  und  die  philo- 
sophische Methode,  für  sich  betrachtet,  so  ist  nun  noch  zu  zeigen, 
wie  sich  in  der  Vereinigung  beider  die  Philosophie  als  Ganzes  im 
Menschen  entwickelt.  Eine  Darstellung  dieses  Ganges  glebt  Plato 
nach  den  unvoUstindigeren  und  einseitigeren  Andeutungen  desGast« 
mahls^)  in  der  Republik.  Die  Grundlage  aller  Bildung  undErziehung 
ist  nach  dieser  Darstellung  die  Musik,  in  dem  weiteren  Sinne,  wel- 
chen der  Grieche  diesem  Wort  giebt,  und  die  Gymnastik;  eine  har- 
monische Vereinigung  beider  hat  die  ricbiige  Stimmung  der  Seele,  ihre 
Befirelung  von  Weichlichk^t,  wie  von  Rohheit,  hervorznbruigeD  ^. 


1)  434,  E—  435,  C. 

2)  43ä,  D— 43Ü,  B.  438,  C  f. 

3)  437,  E  ff. 

4)  439,  A  f.  440,  C  f. 

5)  369,  A— 390,  £. 

6)  Was  sich  «nuer  diesen  sprachphilosophischen  Erörterungen  eigentlich 
Of— matisches  bei  Plato  findet,  theib  rem  seinen  Vorgängern  entlehnt,  tbeüa 
«leli  von  ihm  aelhtt  entdeckt,  vorseicfanet  Dedsohlb  a.  a.  O.  8.  8—20.  Ea 
gehört  hieher  die  Untenohdduug  von  ovojxa  und  f>f^^  (8oph.  259,  E.  261,  E  ff. 
8.  o.  809,  1 ;  Theat.  206,  D.  Krat  399,  B.  426,  A.  iSl,  B.  n.  8.  vgl.  EcDBiica 
b.  Buufu  Phya.21,  b,  o.  Daaa  unter  dem  p,[xa  nicht  blaa  das  Zeitwort,  aonden 
Jede  PridikAtsbeielohnnng  an  ▼erstehen  ist,  seigt  Dbuscbub  a.  a.0.  8. 8£  nnd 
acbon  Classeh  a.  a.  O.  46  ff.),  der  Begriff  der  aniivif(i{a  (Pann  181,  A.  Pbftdo 
108,  B  «.  6.),  die  Emtheflong  der  Badhstaben  in  Vokale,  UaJbTokale  und 
lantlose  (rhileb.  18,  ht  Kiat  424,  C  TgL  Tbat.  808,  B),  der  Nunenia  (floph. 
887,  E),  die  Tempora  des  Zeitworts  (Parm.  161,  E.  166,  D.  141,  D  o.  A.),  das 
AktiT  nnd  PaasiT  (Soph.  219,  R  PhiL  26,  £). 

7)  8.  o.  8.  886 1; 

8)  Bep.II,876,Bff.,  bcfondem  aber  III,  410,  B  flC  ▼gLTim.87,C£ 

26* 
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Weit  die  Hauptsache  jedoch,  und  die  alleinige  unmittelbare  Vorbe- 
reitung für  die  Philosophie  ist  die  Musik.  Der  letzte  Zweck  aller 
mosikBlischeii  Bildung  ist  der,  dass  die  ZpgUnge,  in  einer  gesunden 
sittUehen  AtmosphAre  au%ewaclisen,  för  alles  Edle  und  Gute  Sinn 

bekommen,  und  sich  an  seine  Uebong  gewöhnen  0;  endigen  aber 
muss  die  musikalische  Bildung  in  iler  Liebe  zum  Schönen,  die  als 
solche  rein  und  von  aller  störenden  sinnlichen  Beimischung  frei  ist  0« 
(Auch  hier  also  ist  der  Eros  der  Anfang  der  Philosophie).  Diese 
Bildung  ist  aber  noch  ohne  die  Einsicht  QdßA  Xdyoc}»  Sache  der 
blossen  Angewöhnung  0 ,  ihre  Frucht  ist  erst  die  gewöhnliche, 
durch  richtige  Vorstellungen  geleitete,  noch  nicht  die  philosophi- 
sche, von  wissenschafllicher  Erkennlniss  beherrschte  Tugend 
Damit  diese  entstehe,  muss  zu  der  nmsikalischen  die  wissenschaft- 
liche Bildung  hinzukommen.  Der  höchste  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft ist  aber  Cs.  u.)  die  Idee  des  Guten,  und  die  Uinlenkung  des 
Geistes  su  dieser  Idee  ihre  höchste  Aufgabe.  Allerdings  wird  nun 
die  Hinwendung  zum  wahrhaft  Seienden  dem  geistigen  Auge  für  den 
Anfang  nicht  minder  schmerzhaft  sein,  als  der  Anblick  des  vollen 
Sonnenlichts  dem,  welcher  sein  ganzes  Leben  in  einer  dunkeln  Uöhie 
sugebracht  hatte,  allerdings  wird  auch  andererseits  der,  welcher 
das  Seiende  sn  schauen  gewohnt  ist,  im  2lwielicht  derErscheinungs- 
weit  zuerst  nur  misicher  tappen,  und  so  denen,  die  in  diesem  zn 
Hause  sind,  eine  Zeit  lang  als  ein  unwissender  und  unbrauchbarer 
Mensch  erscheinen;  was  aber  daraus  folgt,  ist  nicht,  dass  die  Hin- 
wendung zur  vollen  Wahrheit  ganz  unterbleiben,  sondern  nur,  dass 
sie  durch  die  naturgeniässen  Vorstufen  vermittelt  sein  soll  Diese 
Vorstufen  werden  von  allen  den  Wissenschaften  gebildet,  welche 
den  Gedanken  noch  in  der  sinnlichen  Form  selbst  aufzeigen,  eben- 
damit  aber  die  Widersprüche  und  das  Unbefriedigende  der  sinnlichen 

1)  Tv*  &9iap  h  ^yteivfi  z6km  o&eo1»vti<  of  v&c  iato  ie«VTo$  ^tXSyt«,  £ic66tv 
9(V  flc&xots  «beb  t£iv  xocXäv  fyfw    npb$  ot{«tv  ^  npb(  äxoijv  xt  rp&t^aXrj  u>9icEp  aupa 

xoä  f iXIotv  xeit  fu|Af«tfv^v     xocX^  X6-^u>  a-fotioa.  Bep.  III,  401,  G. 

2)  8.  403,  D  ff.  408,  C:  dßU  «ou  tiXsur^  xk  |Mi»ow2t  di  t«  toS  xoXoO 

S)  8.  Amn.  1.  Bop.  III,  403,  A.  VII,  683,  A  (die  nratUuaiiohe  BUdung  sd 

4)  YgL  Mtoih  Bymp.  308,  A  und  oben  8.  878  t 

5)  Bep.  VI,  604,  Eff.  YII,  614,  A— 619,  Bi  TgL  Thai  176,  0  f.  176^  Bft 
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Vorstellmig  ziiinBewofSteeln  l>ringen,  d.  Ii.  von  den  mathemalischen 
Wissenschaften,  Mechanik,  Astronomie  und  Akustik  mit  eingeschlos- 
sen; denn  wie  der  Gegenstand  dieser  Wissenschaften  nach  Plate 
iwischen  der  Idee  und  der  sinnlichen  Erscbeinong  in  der  Mitte  liegt 
Cs.  iL)y  80  sind  «ach  sie  selbst  ein  Mittleres  zwischen  der  gewöhn- 
lichen, am  Sinnlichen  haftenden  Vorstellong  und  der  reinen  Wissen- 
schaft: von  der  Vorstellong  unterscheidet  sie  diess,  dass  sie  sich 
mit  dem  Wesen  der  Dinge,  mit  dem  Gemeinsamen  und  Unveränder- 
lichen beschäftigen,  was  der  Vielheit  verschiedener  und  widerspre- 
ohender  Wabmehninngen  tu  Grunde  liegt,  von  der  Wissenschaft  inf 
engeren  Sinn  diess,  dass  sie  die  Idee  nicht  rein  für  sich,  sondern 
erst  am  Sinnlichen  erkennen  lassen,  dass  sie  darnni  noch  an  gewisse 
dogmatische  Voraussetzungen  gebunden  sind,  statt  sich  von  densel- 
ben dialektische  Rechenschaft  abzulegen,  und  sie  dadurch  in  den 
voraussetzungslosen  Anfang  von  Allem  aufzuheben  0-  Sollen  aber 
freilich  die  mathematischen  Wissenschaften  diesen  Nutzen  gewähren, 
flo  mfissen  sie  anders,  als  gewöhnlich,  behandelt  werden:  statt  sie 
nur  am  des  praktischen  Gebrauchs  willen  und  nur  in  ihrer  Anwen- 
dung auf  das  Körperliche  zu  betreiben,  müsste  eben  die  Ueberfuh- 
rung  vom  Sinnlichen  zum  Gedanken  als  ihr  eigentlicher  Zweck  her- 
ausgehoben, und  es  müssle  aus  diesem  Grunde  die  reine  Betrach- 
tuog  der  Zahl,  Grösse  u.  s.  f.  za  ihrem  Hauptgegeustand  gemacht 
werden,  es  mössto  mit  Einem  Wort  an  die  Stelle  ihrer  empirischen. 
Behandlung  die  philosophische  treten*).  Geschiebt  dieses,  so  fElhren 
sie  nothwendig  zur  Dialektik,  Avelche  als  die  höchste  und  beste  aller 
Wissenschaften  den  Schlussstein  derselben  bildet,  welche  auch  allein 
die  übrigen  Wissenschaften  alle  begreift  und  richtig  anwenden  lehrt  0» 
In  dieser  ganzen  Darstellung  tritt  nun  die  Einheit  und  das  innere 
Yerhiltnlss  der  beiden  Bestandthelle,  welche  das  Wesen  der  Philo- 
sophie ausmachen,  des  praktischen  und  des  theoretischen,  weit  sifirfcer 
hervor,  als  diess  sonst  gewöhnlich  der  Fall  ist.  Wird  die  Tliilosophie 
sonst  bald  als  Eros,  bald  als  Dialektik  gefasst,  so  ist  hier  aufs  Be- 
stimmteste gesagt,  dass  die  blosse  Liebe  zum  Schönen  ohne  die  wis- 
senschaftliche Bildung  ungenögend,  diese  ohne  jene  unmöglich  sei: 

1)  Rcp.  VI,  510,  B  ft-.  VII,  523,  A— 633E  8.  auch  Symp.  210,  Cff.  Jll,  C, 

2)  Rep.  VII,  625,  Bff.  527,  A.  529.531,  ß.  Fhileb.  66,  Dff.  (».  q.  fi.  409,  4) 
62,  A  vgl.  auch  Tim.  91,  D.  Phftdo  100,  B  flF. 

3}  S.      389,  4.  409,  5. 
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beide  Terliellen  Mk  wst  als  versehMend Stufen  EüiesProoeetfef^  die 
philosophische  Liebe  TOltendet  sich  in  der  lYissenschafllichen  Be- 
trachlungr  i),  die  Wissenschaft  andererseits  ist  nicht  blosse  Sache 
des  Erkennens,  sondern  ebenso  praktischer  Natur,  es  bandelt  sich 
in  ihr  nicht  um  ein  äusserliches  Ansammeln  von  Kenntnissen,  sondern 
um  die  Hinwendung  des  geistigen  Anges,  und  welter  des  gansen 
Menschen  nun  Meellon  ^.  Wie  beide  in  ihrem  tiefsten  Gmnd  eins 
sind so  fallen  sie  schliesslich  auch  in  ihrer  Wirkung  und  Erschei- 
nung zusammen.  War  daher  im  Gastmahl^)  der  Schinerz  der  philo- 
sophischen Wiedergeburl  als  eine  Wirkung  der  philosophischen  Liebe 
dargestellt  worden,  so  erscheint  derselbe  hier  als  eine  Folge  der 
dialektischen  Brhebong  xor  Idee,  vnd  hatte  der  Phädrus  die  philo- 
sophische Liebe  ate  eine  {isevioe  geschildert,  so  wird  in  Wahrheit  das 
Gleiche  hier  von  der  Beschäftigung  mit  der  Dialektik  ausgesagt, 
wenn  bemerkt  ist,  dass  sie  für  den  Anfang  zu  den  Geschäften  des 
praktischen  Lebens  untauglich  mache,  denn  eben  darin  besteht  jene 
(Aftv(«,  dass  dem  von  der  Anschanung  des  Ideellen  trunkenen  Bück 
die  endlichen  Zusammenhänge  und  Verhältnisse  verschwinden 
Praktisches  und  Theoretisches  sind  so  schlechthin  ineinander:  wie 
nach  der  obigen  Darstellung  ^)  zur  philosophischen  Erkenntniss  nur 

1)  S.  0.  und  Symp.  209,  E  ff. ,  wo  die  Betrachtang  der  raineii  Idee  als  die 
ToUenduog  der  Lieheakmist  behandelt  wird. 

2)  Rep.  VII,  618,  B:  S^  f,{x««  vojiiaflu)  -riiv  «aiSciov  oOy  otav  tiv^  iizaf» 
Y€XXö(UVo{  (jpaaiv  elvai  totonj-n^v  xol  eTvai.  ^aal  M  r.ou  oOx  ^oiScr,;  Iv  'luyi)  ^j«- 
aTi{(U](  9füi  ivTiOs'va'.,  oTov  rj^X&t?  o!pOaX[xoi5  04»^  ^vt'.Oe'vte;  ...  0  M-^iw»  XÖYO$.. 
ei)|A8(vft,  Tai{Ti]v  TTjv  IvoÜaav  Ixaorou  8üva{jLiv  hi  Tfj  '{/uyi)  xot  to  opyttvev,  ^  xetroip 

Tzpoi  TO  yavbv  Ix  tow  axoT(o8ou( ,  oßTw  ^uv  8X11)  Tfj  ^u/t\  h  tou  yt^voii^ou  SGiptait-- 
T^ov  eTvat ,  ?«o?  ocv  tU  tb  8v  xa\  tou  ovto;  to  f  otvÖTorcov  Suvatr^  yirr]xai  avaoye^oe 
6e(jju.^v7)  •  toUto  5'  eTvai  cpa|i6v  xayaOdv.  Die  Aufgabe  sei  nicht  die  to3  epirotTiaat 
«uT(o  TO  ooav,  aXX'  tu;  eyovTi  {xlv  auTO,  oCx  opOw;  TeTpa(i.{jivü>  oOSI  3X^:Tov:t  oT 
cSei,  TOüTo  ötaar//avrJ(Tai30ai.  533,  C:  f,  oiaXsxxiXTj  ac8o8ö5  {xdvr)  xa^Ty;  r.o^vjzxai 
Ta?  uroO^oet;  avatpou^a  in'  a-jTT;v  Tf,v  ap/f,v  ?va  [BsßatcüOTiTat,  xa\  tw  ovrt  ßopJ5öpti> 
ßapßapt/.o)  Tivt  xb  ttj^  |üX,^j{  otjLfxa  zaTopwpjyiJLevöv  i^jp^tJ^a  ?Xx£t  xat  ivi^ei  avw,  uuv- 
cp'Ooi?  xa\  Tj^kTiBptaytiiyoii;  )(p(o[xsvri  aT?  dojXOojuv  x^j(^v«i5.  Vgl.  ebdi  614,  A  ff. 
617,  B.  Theät.  175,  Bf.  Sopli.  254,  A. 

3)  Denn  die  Wissenschaft  ist  nach  Plato  (wie  diess  später,  in  der  Antliro- 
pologic,  gezeigt  werden  soll)  ihrem  Wesen  nach  nichts  anderes,  als  Kriunerung 
an  die  Idee,  das  Gleiche  ist  aber  (vgl.  S,  384)  der  Eros. 

4)  S.  215,  E  IT.  8.  o.  S.  124.  ^ 
6)  Vgl.  S.  384. 

6)  YgL  Auoh  Sep.  VII,  519,  A  £. 
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Ukig  lein  mH,  wer  die  prtktisdie  Lofsagmi«  ven  Sinnlidieii  frühe 
gelernt  htt,  so  wird  unifekehrt  Rep.  X,  611,  DfT.  die  Philosophie 

als  die  Erhebung  des  ganzen  Menschen  aus  dem  Ocean  der  Sinn- 
lichkeit, als  die  Abschälung  der  an  die  Seele  angewachsenen  Muscheln  . 

md  Tang e,  und  ebenso  Phädo  64  fT.  als  die  allseilige  Befreitmg  ven  ] 
der  Herraehaft  dee  Kdrpers,  als  das  Sterben  des  inneren  Menschen 
besehrieben,  und  als  daiMIttel  zu  dieser  Befreiung  wird  das  Denken  f 
bezeichnet,  durch  welches  wir  uns  über  die  sinnlichen  Eindrücke 
erheben. 

Wie  sich  aber  so  der  Gegensatz  des  Theoretischen  und  des 
Praktisohen  in  der  Philosophie  aufhebt,  so  ^ehen  in  derselben  auch 
die  Unterschiede  der  theoretischen  Thatigkeit  cur  Einheit  zusammen. 
Alle  die  verschiedenen  Formen  des  Erkennens,  die  Wahrnehmung, 

die  Vorstellung,  die  verslSndige  Reflexion,  sind  schliesslich  doch 
nur  Vorstufen  der  philosophischen  oder  der  Yernunflerkennti^it«.  ^> 

1)  In  der  ob«a  angegebenen  Weise  sKblt  Plato  die  Stnfen  des  theoreti» 
■eben  Bemustselns  bei  Abist,  de  an.  1,  2.  404^  b,  29:  [IlX&nov]  voSv  |Ab  Ivf 
Ixwniiuiv  T3t  Me'  (mvcx^H  yhp  ^f*  fv*  tVv  tq®  imn^w  aptO(i^  (die  Drei- 
salil)  BÖ^ov,  tSa^mt  tov  tov  onpioQ  (die  Yiefsslil).  Das  Qenanere  über  diese 
SteUe  tieler  unten  nnd  in  meinen  plat  Sind.  227  f.  Damit  stimmt  es  tberein, 
dass  anob  in  seinen  Gesprftehen  die  Wabmebmnng  und  Vorstellnng  dem  nn- 
wissensehallUcben,  anf  die  Brscbeinnngswelt  gerichteten  Bewnsstsein  snge- 
selirieben  (s.  o.  8.  868  ff.)f  vnd  als  die  nicbste  Vorstufe  des  reinen  Denkens, 
«der  derDblditil^  dielmoriitiLat  beseiebnet  werden(8]rmp.  210, C.  PbileKe6,B 
TgL  Bep.  IX,  585,  C);  die  hOobste  Stufe  beisst  anch  Tim.  51,  D  voC$  nndPbtlebw 
a.  a.  O.  ve6(  xoil  (ppovr^ats,  und  wenn  sie  Syrop.  210,  C.  211,C  auch  als  |in«fi|||i| 
oder  pt.^(jLa  bezeichnet  wird,  so  unterscheidet  doch  Plato  sehr  bestimmt  9V|- 
schen  den  übrigen,  blos  rorbereitenden  Wissenschaften  und  der  Einen  auf  die 
reine  Idee  gerichteten  Wissenschaft.  AmGenanesten  entspricht  aber  derTimäna 
37,  B  der  aristotelischen  Darstellung,  wenn  er  dem  Sinnlichen  und  Veränder- 
lichen die  dö^ai  und  i:i<mii  (wofür  S.  29,  C  nnr  Klvxii  steht),  dem  Unveränder- 
liohen  und  Intelligibeln  den  vou;  und  die  £r«<mf[i7)  (8.  29,  C  aX>{6eta)  zuweist. 
Auch  die  Republik  VI,  509,  D  ff.  VII,  533,  E  f.  weicht  hieven  nur  theilweise 
ab.  Sie.  setzt  nämlich  als  Erstes  die  ^riaT7{(xrj,  welche  auch  vou?  oder  vör,atf 
genannt  wird,  als  Zweites  die  Stavoia,  als  Drittes  die  TrtoTi?,  als  Viertes  die 
E?xa7'!a.  Die  beiden  ersten,  auf  das  Unsichtbare  bezüglich,  werden  unter  dem 
Namen  der  vöijdt;,  die  zwei  andern,  welche  auf  das  Sichtbare  gehen,  unter  dem 
der  dö^a  zusammengefasst.  Dass  nun  hier  die  lnc(r:Tj[X7i  das  Gleiche  ist,  was 
sonst  vou;  heisst,  (ähnlich  wie  Symp.  a.  a.  O.  und  PhÄdr.  247,  C)  sagt  Plato 
selbst;  die  Siivota  entspricht  der  aristotelischen  E:TtTrTj[jLTj ,  wie  diess  aus  Rep* 
533,  D.  510,  Bff.  511,  D  f.  deutlich  hervorgeht;  dagegen  ist  aus  dem  S.  371,  1 
augegcbeueu  Uruude  die  sonstige  Eiutbeüuug  des  vorstellungsrnttssigen  Er- 
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Sie  Stehen  daher  I«  ihr  IftelBemdoppelfeitigeBYerli^^  Eiaee- 
theils  muss  man  Aber  sie  hinavsgeben,  Qn  BQm  wahren  Wissen  so 

gelangen:  wer  das  Wirkliche  rein  schauen  will,  der  muss  sich  vom 
Körper  losmachen,  er  muss  den  Sinnen  absagen,  die  uns  von  der 
lauteren  Betrachtung  abziehen,  und  verdunlielnd  zwischen  den  GeisI 
mid  Wahrheil  treten  %  er  muss  sein  Ange  von  den  SehatlenbiMeni 
hinweg^  und  dem  wahrhaft  Seienden  zuwenden  %  yen  der  vernHirf^ 
losen  Vorstellung  zur  Vernunft  sieh  erheben  er  muss  sieh  er- 
innern, (lass  uns  die  Augen  und  die  Ohren  nicht  dazu  gegeben  sind, 
an  den  sinnlichen  Anschauungen  und  Tönen  uns  zu  ergötzen,  dass 
sie  uns  vielmehr  durch  die  Wahrnehmung  der  himmUschen  Bewe- 
gungen und  der  hörbaren  Harmonie  dazu  fIBhren  sollen,  die  Bewe- 
gungen unserer  Seele  zu  ordnen  und  sie  harmoniseh  zu  stimmen  0» 
er  darf  auch  nicht  bei  dem  bedingten  mathematischen  Denken  stehen 
bleiben,  das  mit  gewissen  Voraussetzungen  rechnet,  aber  diese  selbst 
nicht  uulersucbtO*  Anderntheils  ist  aber  die  sinnliche  Erscheinung 
doch  wenigstens  ein  Abbild  der  Idee,  und  sie  dient  so  dazu,  die  Er» 
innening  an  dieselbe  in  uns  zu  erwecken  die  richtige  Vorstellung 
unterscheidet  sich  vom  Wissen  nur  dadurch,  dass  es  ihr  an  der  dia- 
lektischen Begründung  fehlt  0;  die  mathematischen  Wissenschaften 


kennens  hier  mit  einer  andern,  für  Plato  unwesentlicheren,  Tertenfoht  Unter 
der  Siecvota  oder  iTctonjiJur)  venteht  Plate  (wie  auch  Brahdjb  «mtimnit)  aatf' 
schliesslich  die  mathematische  Wissenschaft;  er  selbst  sagt  diess  Rep.  VI,  tlOi 
Bt  öll,  Cf.  ausdrücklich,  und  es  ergiebt-  sich  anch  ans  der  Consequens 
Heiner  Lehre:  da  ihm  die  mathematischen  Gesetze  (s.  u.)  die  alleinige  Vermitt- 
lung zwischen  der  Idee  und  der  Erscheinung  sind,  so  kann  anch  nur  die 
Kenntniss  dieser  Gesetze  die  Wissenschaft  der  Idee  mit  der  Vorstellung  Ter* 
mittein.  —  Dass  sich  übrigens  Plato  bei  solchen  Aufzttblongen,  wie  die  eben- 
besprocbene,  manche  Freiheit  erlaubt,  zeigt  ausser  dem  Angeführten  anch 
Phileb.  G6,  B.  Die  Terminologie  beaeiohnet  er  selbst  Bep.  VII,  588,  D  ale 
gleichgültig. 

1)  PhUdo  65,  A— 67,  B.  67,  D.  Bep.  Vli,  Ö32,  A. 

2)  Rep.  VII,  514  ff. 

3)  Tim.  28,  A.  51,  D  f.  vgl.  oben  371. 

4)  Tim.  47,  A  fl'. 

5)  Rep.  VI,  510,  B  ff.  VU,  533,  C  s.  o. 

6)  PhUdr.  250,  D  ff.  Synip.  210,  A.  Phädo  75  A  f. 

7)  Ö.  o.  S.  370  f.  Wi!f^t'n  dicncr  Verwandtschaft  beider  wird  die  richtige 
Vorstellung  auch  wohl  lubciul  mit  dem  Wissen  zusammengestellt,  z.  B.  Tbeät, 
a02,  D.^  Philcli.  Gü,  B.  Rep.  IX,  öb5,  C.  Gess.      896,  C. 


# 
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ofanedeia  «mI  nach  der  Ansielil  unseres  Philosophen  die  iimnittel^ 
harslen  und  unerlfisslicheii  YorbereiUmgen  der  Dialektik,  denn  sie 

stellen  die  gleichen  Begriffe  an  der  sinnlichen  Form  dar,  welche  die 
Philosophie  in  ihrer  Reinheit  betrachtet  0«  Es  ist  daher  ein  und 
derselbe  Inhalt,  mit  dem  es  die  verschiedenen  Erkenntnissthätig« 
keiten  zu  thun  haben,  nur  dass  dieser  Inhalt  nicht  in  allen  gleich 
rein  und  ToUstandig  au%efasst  wird.  Was  in  der  sinnlichen  An- 
schauung, in  der  Vorstellung  und  im  reflektirenden  Denken  Wahres 
ist,  das  ist  in  die  Philosophie,  als  das  reine  Denken,  mit  aufgenom- 
men; sie  ergreift  die  Idee  ganz  und  lauter,  deren  theilweise  und 
verworrene  Anschauung  schon  den  niedrigeren  Formen  des  Erken- 
nens allein  einen  Inhalt  und  einen  relativen  Antheil  an  der  Wahrheit 
verleibt  Philosophie  ist  daher  nicht  eine  Wissenschaft  neben 

andern,  sondern  sie  ist  die  Wissenschaft  schlecbtbin,  die  allein 
adäquate  Weise  des  Erkennens,  und  auch  alle  besonderen  Wissen- 
schaften 0  müssen  in  sie  hineinfallen,  sobald  sie  auf  die  rechte 
Weise  behandelt  werden.  Richtig  betrieben  gehören  sie  zur  philo^. 
sophischen  Propädeutik  0}  sie  finden  in  der  Dialektik  ihren  Abschluss, 
und  sind  so  lange  wertblos,  als  sie  nicht  dem  Dialektiker  zum  Ge- 
brauch übergeben  werden  %  Ja  selbst  die  bandwerksmissigett 


1)  8.  0.  vgl.  auch  S.  301. 

2)  Den  Beweis  hiefür  werden  die  folgenden  Abacbnitte  liefern. 

8)  Diese  beschränken  siob  aber  bei  Plato,  wie  wir  geeeben  babeSi  auf 

die  mathematischen  Fächer. 

4)  Rcp.  VII,  525,  B:  es  soll  den  Wüchtern  geboten  werden  izWoyvmK^yi 
h'voft  xai  avOirTsaOat  auT^;  'xr,  JfiiwTtxfTx;,  aXX'  iioq  inX  Ocav  tt,?  tcuv  aptOjjiwv  ^udeo); 
ac'!xtüVTai  voi^aei  ciuzf,  ,  sie  sollen  (8.  525,  D)  nicht  mehr  opax«  «Tcta  atojxaTa 
eyovTa?  apt6[xou5  ;:poi:£{v£ciÖat,  sondern  ib  tv  "aov  xt  ^xarrov  Tiav  ravTi  xa\  o'jZI  (j[i.t- 
xpov  $ta^^pov,  [xoptöv  T£  E/ov  !auT(p  ou8^v,  die  richtig  betriebene  Astronomie 
Hüll  (529,  C  f.)  den  Lauf  der  GeHtirne  nur  als  Beispiel  benützen  toiv  a/w7jO[va»v, 

TO  ov  Ti/o?  xa\  7)  oZoo.  ßpaSuTT]?  iv  tö  aX7j6tv(»i  apiO|jLo>  xai  Trac.  rot?  aXijO^at 'jyij- 
tia-ji  ©opa5  TS  rpb;  a).X7]Xa  cpsptTat  xai  Tot  £v<5vTa  ?p^pet,  Phileb.  56,  D :  ot  [xsv  yotp 
r.o\i  {xovotoa;  iviiou;  xaTaptOjxoüVTat  tcjv  rsp't  apiOjxbv ,  otov  orpaTOTiESa  8üo  xa\  ßou; 
QUO  xat  oüo  Ta  ajitxpÖTaTa  ?,  xa\  Ta  ravxtov  (x^Y'.OTa-  61  o'  oux  av  rote  aOTot;  ouva- 
xoXouOi^acUcv ,  £1  l^ij  (iova8a  {xovioo;  IxaoTT)?  xtuv  [xupttov  {xr^osutav  «aXtjV  aXAr^i;  o.a- 
f/potMT&v  Tt?  6tJ«i  —  die  so  behandelten  mathematischen  ^Yi^^8enschaften  aber 
sind  «t  wepi  Tf^v  tlSv  SvT«as  ^tXoaof  otivTtuv  opixrjv  (ebd.  57,  C).  Weiteres  s.  o. 

5)  Rcp.  VII,  684,  E:  ^Af  o3v  ftoxlt  ee\  ^b;:«^  Opt^xb;  (Scblussstein)  tot; 
pL9c0if{iaatv    SutXsxxtx^  f^{uv  IxÄvm  xMai;  n.  s.  w.  Ebd.  581,  C:  (fiftm  hi 

V      y  xa\  fi  totjrwv  icArcMV  &9  StfXiiXüOa^uv  {a^oSoc  lav  pilv  iift  tj^v  ^ißCiDV  xe»- 
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Kdnsto,  M  wflfwerfend  sie  auch  4ae  Republik  all  iMumnfoh 
ieitigl  0»  «ad  ao  wm%  flne«  Pbto  wirUieh  Werth  beilegte,  ge- 
b^reii  docb  mit  dem  rehtiven  Antbeil  an  der  Wahrheit,  der  ihnes 

anderwärts  zugestanden  wird,  gleichfalls  unter  die  Vorstufen  der 
Philosophie  Die  Philosophie  ist  also  mit  Einem  Wort  der  Brenn- 
punkt, in  welchem  alle  im  menschlichen  Vorstellen  und  Thun  ver- 
einleiten  Strahlen  der  Wahrheit  rar  Einheit  suaamniengehen*}«  sio 
ist  die  absolute  Volleodnng  des  geistigen  Lebens  tberhaupt»  die  kö- 
nigliche Kunst,  welehe'Sokrates  Im  Bulhydem*}  sucht,  in  der  das 
Hervorbringen  und  das  Wissen  um  den  Gehrauch  des  Hervorge- 
brachten zusammenfallt;  dass  sie  diess  aber  ist,  diess  bat  sie  der 
ihr  eigenthümlichen  Weise  des  Erkennens,  der  in  ihr  vollbrachtem 
Erhebung  des  philosophischen  Triebs  sum  bewussten,  begrifliichan 
Wissen  SU  terdanken. 

Dabei  ist  sieb  nun  Plato  recht  wohl  bewusst,  dass  sich  die 
Philosophie  in  der  Wirklichkeil  nie  schlechthin  vollendet  darstellt. 
Schon  im  Phädrus  verlangt  er,  dass  kein  Mensch  ein  Weiser,  son- 
dern höchstens  nur  ein  Philosoph  genannt  werde,  denn  Gott  allein 
sei  weise ebenso  erklärt  er  im  Parmenides  C^34,  die  Gott- 
heit allein  habe  das  vollkommene  Wissen,  und  er  verlangt  aus  die«* 
sem  Grunde  in  einer  berühmt  gewordenen  Stelle  des  Theätet  (176, 
B)  nicht  Göttlichkeit,  sondern  nur  möglichste  Gottähnlichkeit  vom 
Menschen;  noch  weniger  findet  er  es  denkbar,  dass  die  Seele  wäh- 
rend des  irdischen  Lebens,  unter  den  unaufhörlichen  störenden  Ein- 
flössen des  Körpers  cur  reinen  Anschauung  der  Wahrheit  gelangen 
sollte^;  anch  das  Streben  nach  Weisheit,  oder  den  philosophischen 
Trieb,  will  er  nicht  blos  von  der  Anlage  des  Menschen  zur  Weis- 


yvjfttt.  Weiteres  8.  889«  4. 

1)  VU,  582,  B.  VI,  496,  D. 

S)  Bymp.  809,  A  Phüeli.  66,  C  ff.  TgL  BmBB  Oesoh.  d.  FbiL  H,  887. 

3)  VgL  iiiieli  Bep.  V,  476^  B:  tov  ftXtfooMV  owflat  fi{oo|MV  IxcOu|mit^  tW' 
od  tS{(  8*  qA,  ft&n^. 

4)  8.  889,  a  391,  B. 

5)  278,  D  vgl.  Symp.  208,  E:  Oefiv  oM«  fcXoooflt  od8*  lxi0i»{uS  eof^  y** 
e)  Fhido  68,  B  C 
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heit,  sondern  ebenso  auch  vom  Gefühl  der  Unwissenheit  ableiten  Os 
tmdyim  dem  hdc^ten  Gegenstand  desWisms,  dem  Guten  oder  der 
CrOttlMit,  bekennt  er,  de»  er  vom  Denken  nur  mit  Hfihe  errefebt 
und  nnr  in  besonders  gfflnstlgfon  Momenten  gesebant  werde*)*  Kur 
folgt  daraus  keineswegs,  dass  ihm  auch  das,  was  er  selbst  Philo- 
sophie nennt,  nur  ein  unwirkliches  Ideal  sei,  dass  er  blos  der  gött- 
lichen Wissenschaft  jene  hohe  Bedeutung  und  jenen  unbeschrankten 
Umfting  gebe,  die  menscbliche  dagegen  nmr  als  eine  Weise  des  Gei- 
steslebens neben  anderen  gleichfolls  nutsllchen  und  guten  Tbattg- 
keHen  betrachte.  Gerade  die  mensditiche,  aus  dem  philosophischen 
Trieb  durch  eine  lange  Reihe  von  Vermittlungen  sich  entwickelnde 
Wissenschaft  ist  es  ja,  der  er  im  Gastmahl  und  in  der  Republik  jene 
hohe  Stellung  anweist,  für  deren  Erzeugung  er  ebendaselbst  aus- 
führliche Anleitung  giebt,  auf  die  er  den  ganzen  Organismus  seines 
Staats  gründet,  ohne  deren  Herrschaft  er  kein  Ende  des  Elends  für 
die  Menschheit  absiebt.  Die  philosophische  Genügsamkeit  unserer 
Tage,  wek'be  an  dem  kleinsten  Fleckchen  froh  ist,  das  für  den  Ge- 
danken abfällt,  war  Plato  fremd,  ihm  ist  die  Philosophie  die  Totali« 
tat  aller  geistigen  Xbätigkeiten  in  ihrer  vollendeten  Entwicklung, 
die  allein  adäquate  Yerwirklfehung  der  vernünftigen  Menscbennatur, 
die  Herrscherin,  der  alle  andern  Gebiete  ku  dienen  haben,  und  von 
der  allein  sie  den  ihnen  beschiedenen  Antheil  an  der  Wahrheit  zu 
Lehen  tragen.  Ob  aber  diese  Ansicht  begründet  ist,  oder  nicht,  ob 
Plato  den  BegrifT  der  Philosophie  scharf  genug  gefasst ,  ob  er  das 
Maass  der  menschlichen  Geisteskräfte  nicht  überschatat,  ob  er  das 
Yerfafiltniss  der  geistigen  Thatigkmten  und  die  Grenxen  der  ver- 
schiedenen Lebensgebiete  richtig  bestinnnl  hat,  haben  wir  hier  mcht 
zu  untersuchen. 

Für  die  weitere  Entwicklung  des  platonischen  Systems  unter- 
scheiden wir  dem  früher  Bemerkten  gemäss  die  Dialektik  oder  die 
Lehre  von  der  Idee,  die  Physik  oder  die  Lehre  von  der  Erscheinung 
der  Idee  in  der  Natur,  die  Ethik,  oder  die  Lehre  von  ihier  Dar* 
Stellung  durch*s  menschliche  Handeln;  anhangsweise  soll  dann  noch 
die  Frage  dber  dasVerhiHniss  der  platonischen  Philosophie  zur  Re- 
ligion und  zur  Kunst  untersucht  werden. 


1)  &o.a8851 

%)  Bep. TI,  606» E.  yiI,617,B.  Tim.  28, C.  Ph«dr.848,A, 
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S.  m«  mAlektlk  •der  die  Meeal^lire. 

Der  eigentliche  und  ursprüngliche  Inhalt  der  Philosophie  sind 
dem  Plato,  wie  wir  bereits  wissen,  die  Begriffs,  da  sie  allein  das 
.  wahrhaft  Seiende,  das  Wesen  der  Dinge  buoi  Inhalt  haben.  Aach 
hl  der  Constmction  des  Systems  mnss  fhm  daher  die  Untersnclmg 

über  die  Begriffe  als  solche,  die  Dialektik  im  engeren  Sinne,  das 
Erste  sein;  erst  auf  den  Grund,  den  sie  gelegt  hat,  kann  die  phi- 
losophische Betrachtung  der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens 
gebant  werden.  Für  diese  Untersnchnng  selbst  handelt  es  sich  nm 
dreieriei:  die  Ableitung  der  Ideen,  ihren  allgemeinen  Begriff,  rnid 
ihre  Ausbreitung  zu  einer  geordneten  Vielheit,  einer  Ideenwelt 

i.  Die  Begründung  der  Ideenlehre.  Die  Annahme 
der  Ideen  knüpft  sich  zunächst  an  die  sokratischplatonische 
Lehre  von  der  Natur  des  Wissens.  Nur  das  begriffliche  Wissen 
soll  eine  wahre  Brkenntniss  gewähren.  So  Wel  aber  nnsem 
Vorstellungen  Wahrheit  zukommt,  —  diese  Yoraussetsung  theilt 
Plato  mit  Anderen  0  —  ebensoviel  muss  ihrem  Gegenstand  Wirk- 
lichkeit zukommen,  und  umgekehrt.  Was  sich  erkennen  lasst,  ist, 
was  sich  nicht  erkennen  lässt,  ist  nicht,  und  in  demselben  Maasse, 
in  dem  etwas  ist,  ist  es  anch  erkennbar;  das  schlechthin  Seiende"^ 
ist  mithhi  sehlechtiiln  erkennbar,  das  schlechthin  NIchtseienda 
schlechthin  unerkennbar^,  was  endlich  Sein  nnd  Nichtsein  m  sich 
vereinigend,  zwischen  dem  schlechthin  Wirklichen  und  dem  schlecht- 
hin Unwirklichen  in  der  Mitte  liegt,  dem  muss  eine  solche  Weise  des 
Erkennens  entsprechen,  welche  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen 
die  Mitte  hftlt:  es  Ist  ficht  Sache  des  Wissens,  sondern  der  Vor- 
stellung 0«  So  gewiss  mithin  das  Wissen  etwas  anderes  ist,  als  die 


1)  Solioii  PaniMiidfl0  hatte  gesagt,  daa  Niehtieknd«  lasse  sieh  weder 
denken  n<yh  anwpreoben,  nur  das  Seiende  kdnne  gedacht  werden  (s.  iin|^ 
1.  Th.  8»  898,  1),  nnd  desselben  Sataes  hatten  sieh  die  Sophisten  hanlig  be- 
dient, um  daraus  m  schliesaen,  dass  keine  folsohe  TorsteOnng  m8glidi  sei 
(ebd.  764  f.,  woan  noch  So^h.  841,  A.  860,  D  an  vgl.).  Aehnlich  der  angeh- 
Kcbe  HippoKR.  de  arte  c.  2.  B,  I,  7  Xtthn:  tJt  fib  Idm  SA  i^&ad  ti  wA  yvH^ 
xitat,  T«    (d^  i&na  oSre  hpamtSkt'fOMbninm, 

2)  Wie  wir  diese  sptter  von  der  Materie  finden  werden. 

8)  Rep.  V,  476,  E  f.  vgl.  oben  8.  371.  Plato  erklärt  sich  daher  mit  dem 
Grundsatz,  dass  es  unmöglich  sei,  sich  ein  Nichtsciendes  vorzustellen,  ans- 
drfioklich  einverstanden  (a.  a.  0. 478,  B:      eSv     (tj^  ^  M«C*4  ^  M*m9 
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VorstelliingO»  so  gewiss  miiss  auch  der  Gegensfand  des  Wissens 
ein  anderer  sein,  als  der  des  Vorstellens,  jener  ein  unbedingt  Wirk- 
liches, dieser  ein  solches,  dem  Sein  und  Nichtsein  gleichmässig  zu- 
kommen ;  wenn  sich  die  Vorstellung  auf  das  Sinnliche  bezieht,  so 
können  sich  unsere  BegrilTe  nur  auf  ein  Unsinnliches  beziehen ,  und 
dieses  gerade  moss  es  sein^  dem  wir  allein  ein  volles  und  wahres  — * 
Sein  beilegen  dürfen  Plate  bezeichnel  daher  den  Unterschied  des 
Wissens  und  der  richtigen  Vorstellung  ausdräcklich  als  den  Punkt, 
von  welchem  die  Entscheidung  über  die  Wirklichkeit  der  Ideen  ab- 
hänge: seien  beide  dasselbe,  so  werden  wir  blos  Körperliches  an- 
nehmen dürfen,  seien  sie  verschieden,  so  werden  wir  den  Begrilfent 
weiche  ungewerden,  unveränderlich  und  unvergänglich  nur  mit 
der  Vernunft,  nicht  mit  den  Sinnen  zu  erfassen  seien,  ein  unabhän- 
giges und  selbständiges  Seki  beilegen  müssen  0>  Die  Realität  der  ^ 


tsk  ^bam,  tb  (d^  Sv;  Iwöst  oi)r  h  So^^div  itt^  Ä  ftfpet  Sö|«v;  \  oKSv  n  «3 
Sog^iiv  (dv,  SÖ^^siv  81  (ftnS^;  0.8.  w.  Gans  ähnlich  «chon  TheSt.  188,  DiT.  Tgl. 
Purm.  148,  A.  164,  A,  nnd  wenn  er  den  ebenberahrten  »ophietisehen  SehloM 
angreift,  ao  richtet  aich  doch  dieaer  Angriff  nicht  gegen  den  Obereats,  aon- 
dem  gegen  den  Untersata  deatelben:  er  giebt  an,  daaa  .man  aich  kein  Nicht- 
seiendes  vorstellen  könne,  aber  er  längnet,  daaa  der  Irrthum  die  Voratelinng 
eines  Nichtaeienden  als  solchen  ivftre,  indem  er  denselben  auf  die  Vorstellung 
des  besiehangsweise  Nichtseienden  oder  des  AndersBeienden,  auf  die  Ver> 
wcchslung  nnd  unrichtige  Verknüpfung  der  Voratellongen  anrttokffthrt;  Theftt» 
189,  B  tr.  .<>'<>i>ii.  261,  A  fi.  Näheres  hieraber  apSter.  f|' 

1)  VgL  S.  371,  1.  407,  1. 

2)  Kcp.  V,  477,  B,  nach  dem  Augefuhrten:  ^Ap*  ouv  Xsyo(a^  ti  $<i^av  eTv«i; 
ic&(  yap  ou;  n<$Tipov  otXXr^v  o-jvap.iv  in(aTij|Mi){  \  t^v  autTjv  \  *AXXy)v.  «XXco  opa 
Tsrax-cai  Sö^oi  xaÄ  hC  öiXXcj)  E7ciaTii{i.9) ,  xat«  tfjv  oXXtjv  Süvajitv  exarepa  •rfjv  au-rij?. 
0*^T(o.  OjxoDv  intrcrfjx»;  (xkv  Ixrt  xij)  ovTt  ;:^^yy.£  vvoivae  w%  errt  -b  ov  die  Vorstel- 
lung dagegen  (478,  D)  gehe  auf  ein  solches,  welches  zugk  icli  seiend  und  uicht- 
seiend  zwischen  dem  etXtxptvw?  ov  und  dem  navTw^      ov  die  Mitte  halte. 

3)  Tim.  51,  B:  es  frage  sich,  saTt  ti  zup  avTo  £9'  erjxou  xol  rrivTa  rep^ 
wv  a£\  X^YO[X£v  oÜTtu;  aiti  xaO'  avTx  ovia  exsTca,  xaüxa  a7:£p  ^XsTTotjiEv  u.  s,  w. 
(löva  taVi  TotaüTT.v  e/^ovta  aXriOetav,  iXXa  Ot  oux  eit».  ;iatpa  tauTa  ojoafi^  o!joa(Xb>;, 
oXXa  [xaTT,v  sxaiT&xe  elvai  t(  ^afuv  stoo;  iy.xi-oj  vorjxbv,  x"o  06  oiokv  a,'J  t^v  tzXtjv 
XÖY&5;  diese  Frage  solle  nun  hier  nieht  ausliiiul icher  untersucht  werden;  et  Sk 
xt;  opo;  optcrOet;  [aey*5  öta  ßpaye'wv  f «,v3'!r, ,  xouxo  [AaXtax'  i'(y.7.ip'M-:ai':oy  '^iwoiz'  av. 
uiöe  oiv  xtJv  Y  ^|*»3v  aix'o;  xiOejxat  i|»t;?^ov  ci  [ikv  voü{  xat  oo^a  aXrjOrj;  eaxov  ovo  Y^vr„ 
Kavxajzaitv  eTvai  x«0'  aiia  xaixa,  avataOijxa  So'  fjjxwv  eiorj,  vooujxEva  |jl6vov  o', 
a>5  xtai  ^atvsxat,  oo?a  aXrjOrji  voÜ  8ta9Ep£i  xb  tAr,o£v,  -avO'  o-oa'  «u  O'.a  xoD  atupiaxo^ 
at^^ayd^ö»,  Osx^ov  ßfißaiöiax«.  duo  oe  Xexx^ov  ex«iv(i>  (hier  folgt,  was  6. 371  auge* 
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der  eokratiBcben  Begrilbphilosoplne.  Diellirisieii  ikenn  es  nur  mit 


den  wabrhafi  Wirklichen,  mit  der  ferb-,  gestelt-  und  stoflosen  i 

Wesenheil  zu  thun  haben,  welche  der  Geist  allein  schaut  0-  Wenn  , 
es  überhaupt  ein  Wissen  geben  soll,  muss  es  auch  einen  festen  und  , 
aaveranderlichen  Gegenstand  des  Wissens  geben,  einen  solchen,  j 
der  nicht  Mos  für  uns  und  durch  uns,  sondern  an  und  Cür  sich  ist; 
nur  das  UnveränderHehe  kann  erkannt  werden,  was  dagegen  in 
beständiger  Verinderung  begriffen  ist,  dem  können  wir  kekierlei 
Eigenschati  beilegen  0*   i^ie  Wirklichkeit  der  Ideen  laugnen  heisst 
daher  alle  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  von 
tirund  aus  vernichten 

Dasselbe,  was  Plate  hier  aus  der  Idee  des  Wissens  ableitet, 
ergiebt  swh  Ar  ihn  auch  aus  der  Betrachtung  des  Seins;  und  wie 
die  Ideenlehre  in  jener  Beziehung  aus  der  sokralischen  Philosophie 
folgt,  so  folgt  sie  nach  dieser  aus  der  heraklitisclien  und  eleatischen. 
Was  für  das  Wissen  der  Gegensalz  des  Begriffs  und  der  Vorstellung 
ist,  das  ist  für  das  Sein  Cs,  o.)  der  Gegensatz  des  Wesens  und  der 
Erscheinung,  des  Unsinnlichen  und  des  Sinnlichen.  Alles  Sinnlicbe 
■  nun  ist  ein  Werdendes,  der  Zweck  des  Werdens  aber  ist  das  Sein 
Alles  Sinnliche  ist  ein  Vielfaches  und  Getheiltes,  diese  vielen  Dinge 
werden  aber  zu  dem,  was  sie  sind,  nur  durch  das,  was  ihnen  allen 
gemein  ist;  und  dieses  Gemeinsame  muss  von  den  Einzelwesen  ver- 


1)  PhUdr.  247,  C. 

2)  Krat.  386,  D.  43f ,  C  ff.  Suph.  240,  B  f.  Phileb.  58,  A.  M.  vgl.  hiozu, 
was  »S.  371  über  die  Wandclbaikeit  der  ricbtigeii  Vorstellung  und  die  Unver- 
ilnderliehkeit  des  Wissen«,  und  in  unserem  1.  Th.  »S.  498  über  die  gerade  bei 
Kratylu!«  bervortretcuden  Coiisc^uenzen  der  Lebro  vom  Fluss  aller  Diiij^  be- 
merkt worden  ist. 

*.     3)  Parm.  135,  B  f. 

4)  Phil.  54,  B :  ^Tjjxt  8tj  .  .  .  Ixäaxijv  yhz'SVf  aXXr,v  aXXr,;  oji'.xi  ''vo;  Ixa jtr,; 
hat*  fvpt^^oiiy  ^ü{jLnaaav  '^itt'sw  oioiai  £vexa  •^i-^no^OH  ^y(i;ii(n;;.  Ueber  den 
Wlnu  tind  das  theüweiae  Niohtaein  des  8iniiIiohen  wird  am  Anfang  des  nach- 
ften  Kapitels  wsiier  su  spreoben  sein. 
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schieden  sein,  und  auch  die  Vorstellung  desselben  kann  nicht  von 
den  Einzeianschauungen  abstralürt  sein,  da  uns  diese  nie  jene« 
selbst,  sondern  immer  nur  ein  unvollkomnenes  Abbild  davon  sei- 
fen ^>  Kein  BinseMiog  stellt  ja  sein  Wesen  rein  dar,  sondern  Je- 
dem kommen  die  Eigenschaften,  die  es  besitzt,  nur  sngleicli  mit 
ihrem  Gcgenlheil  zu :  das  viele  Gerechte  ist  zugleich  auch  unge- 
recht, das  viele  Schöne  zugleich  auch  hüissiich  u.  s.  f.  Dieses  Alles 
daher  ist  nur  aU  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  zu  be-  * 
trachten,  die  reine  luid  volle  Wirklichkeit  dagegen  können  wir  nur 
dem  £inen  sich  selbst  gteusben,  Ober  allen  Gegensatz  und  alle  Be^ 
schrfinkung  erhabenen  an  und  für  sich  Schonen  v.s.f*  zugestehen  0* 
Es  niuss,  wie  es  auch  heisst  (Tim.  27,  D  ff.),  unterschieden  werden 
zwischen  dem,  was  immer  ist  und  nie  wird,  und  dem,  was  immer 
im  Werden  ist  und  es  nie  zum  Sein  bringt.  Jenes,  da  es  sich  immer 
gleich  bleibt,  lässt  sich  durch  vernünftiges  Denken  erfassen,  dieses, 
da  es  entsteht  und  vergeht,  ohne  je  wahrhaft  sn  sem,  nur  durch 
Meinung  und  Wahrnehmung  ohne  Einsksht  vorstellen;  jenes  ist  das 
Urbild,  dieses  das  Abbild.  Eine  dialektische  Ausführung  dieser  Ge- 
danken versucht  der  Sophist,  und  vollständiger  der  Parmenides. 
Jener  beweist  gegen  die  Lehre  von  einer  ursprünglichen  Vielheit 
des  Seins  ans  dem  Begriffe  des  Seins  selbst,  dass  Alles,  sofern  ihn 
das  Sein  zukommt,  insofern  auch  Eines  sei,  dem  Materialismus  ge* 
genuber  aus  der  Thalsache  der  sittlichen  und  geistigen  Zustände, 
dass  es  noch  ein  anderes,  als  das  sinnliche  Sein  geben  müsse.  In 
allgemein  logischer  Fassung  nimmt  der  Parmenides  S.  137  ff.  die 
Frage  aul',  wenn  er  sowuiil  die  Annahme,  dass  das  Eins  ist,  abi  die, 
dass  es  nicht  ist,  in  ihre  Conse^enaen  entwiekeH,  und  indem  nm 
diese  so  ansfaUon,  dass  sich  aus  dem  Sein  des  Eins  nur  bedingungs- 
weise, aus  dem  Nichtsein  desselben  dagegen  schlechthin  Widersprüche 
ergeben,  so  zeigt  er  ebendamit,  dass  ohne  das  Eine  Sein  weder  das 
Denken  dieses  Einen,  noch  das  Sein  des  Vielen  möglich  wäre,  so 
wenig  auch  die  eleatische  Fassung  des  Einen  Seins  genüge,  und  so 
nothwendig  von  der  ahstraklen  Einheit  desselben  sur  Idee  forlgo« 
gangen  werden  mfisse  ^)«  Der  eigentliche  Zusammenhang  der  pla- 

1)  Paim.       A.  Fbldo  74»  A  C 

2)  Bep.  V,  479,  A  If.  VII,  524,  C.  PhSdo  a.  a.  O.  78,  D  f.  108,  B. 
8)  248,  B  ff.  246,  £  ff. 

4)  Uvber  diese  AoffaMong  des  Pannenides  vgL  meine  Abhaadloiig  bi  den 
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KNiiMheii  Lebre  kill  aber  aHerdings  in  der  Dttrsleliaiig  der  Republik 
and  des  Tinins  klarer  hervor. 

Passen  wir  Alles  znsammen,  so  gründet  sich  die  platonische 
Ideenlehre  auf  die  zwei  Momente,  dass  ihrem  Urheber  ohne  die 
Wirklichkeit  der  Begriffe  weder  ein  wahres  Wissen,  noch  ein  wahres 
Sein  möglich  erscheint.  Beides  fiiesst  Abrigcns  in  einander,  wie  es 
sieh  auch  in  Plalo*s  eigenen  Darstellungen  i^ufs  Innigste  verschlingt; 
denn  das  Wissen  ist  nach  demObigen  ohne  die  Ideen  gerade  desshalb 
nicht  möglieh,  weil  das  sinnliche  Dasein  der  Stetigkeit  und  Wider* 
spruchslosigkeit  entbehrt,  ohne  die  kein  Wissen  denkbar  ist,  und 
dass  die  körperliche  Erscheinung  kein  wahres  Sein  hat,  sehen 
wir  gerade  an  der  Unmöglichkeit,  sie  im  BegriiT  festzuhalten.  Auf 
das  Gleiche  fiUiren  aber  auch  die  platonischenBeweise  für  dieldeen- 
Mre  surfick,  wetehe  Abisvotilbs  in  der  Schrill  von  den  Ideen  dar- 
gestellt hatte  0,  so  weit  wir  dieselben  noch  kennen  0-  Der  erste 
von  diesen,  die  ^oyoi  ix,  täv  imtrm^&y^  fällt  mit  dem  oben  ent- 
wickelten, dass  sich  alles  Wissen  auf  die  sich  gleichbleibenden  Be- 
griffe besiebO}  zusammen;  der  zweite,  t6  Iv  ItH  ttoXXü^v,  beruht  auf 
dem  Salsa,  dass  das  Allgemeine,  welches  in  allen  Einzelwesen  der 
gleichen  Galtung  ist,  von  diesen  selbst  verschieden  sein  müsse;  hie- 
mit  nahe  verwandt  ist  der  dritte  (t^  vo«1V  ti  ^Sapevrwv),  welcher  das 
Fürsichsciii  der  Ideen  daraus  beweist,  dass  der  allgemeine  BegrifT 
in  der  Seele  bleibe,  auch  wenn  die  Erscheinung  zu  Grunde  gehe. 
Auch  zwei  Beweise,  die  Albxavdbr  wmler  anführt,  dass  Dinge, 
denen  gleiche  Pridilmle  zukommen,  dem  gleichen  Urbild  nachge- 
bildet sein  müssen,  und  dass  Dmge,  die  einander  ahnlkA  sind,  diess 
nur  durch  Thei Inahme  an  einem  Gemeinsamen  sein  können,  treffen 
mit  dem  oben  aus  Parm.  132.  Fhädo  74  Beigebrachten  zusammen. 
Der  letzte  Grund  der  Ideenlehre  liegt  mithin  in  der  Ueberzeugung, 
dass  nicht  der  widerspruchsvoli  getheilten  und  sich  verfindemden 
Erscheinung,  sondern  nur  dem  Einen  und  sich  gleichbleibenden 
Wesen  der  Dinge,  nicht  dem  sinnlich  Vorgestellten,  sondern  nur 
dem  begrifflich  Gedachten  wahre  Realität  zukonuue. 

Platon.  Stud.  8. 169  ff.,  und  die  weiteren  Untersttoknogen  ki  der  ersten  Auflage 
der  gegenwartigen  Sohrift  S.  846  ff«,  welcke  iok  dieasmal,  wie  bemerkt  (s.  o. 
8.  84S,  B)f  wegluee,  nm  später  eingehender  darauf  snrfieksukommen. 

1)  M.  Tgl.  darfiber  meine  ^lat  Stud.  S.  882 1  nnd  Schwkglbb  nnd  BoaiTs 

d.  arlst.  St. 

8}  Ans  ijtüT.  Meupb.  I,  9.       b,  8  ft  88.  ond  Au»,  i.  d.  St 


Digitized  by 


Ideenlehre;  ihre  BegrAndung»  417 

ka$  ctteter  Ableitung  miiss  sich  nun  auch  ergeben,  wie  die 
Annahme  der  Ideen  mit  Plato*8  geschichtlicher  Stellung  zusammen- 
hangt. Schon  Aristoteles  verweist  uns  in  dieser  Beziehung  neben 
seinem  Verhällniss  zu  Sokrales  theils  auf  den  Einfluss  der  heraklili- 
schen,  thcils  auf  den  der  pythagoreischen  und  eleatiscben  Philo* 
Sophie.  9  Auf  die  genannten  Systeme,  sagt  er  folgten  die  Unter- 
suchungen Pkto's,  welche  swar  in  den  meisten  Punkten  sich  an  die 
Pythagoreer  anschlössen,  in  Einigem  aber  auch  von  der  italischen 
Philosophie  abwichen.  Denn  von  Jugend  auf  vertraut  mit  Kratylus 
und  der  heraklitisctien  Lehre,  dass  alles  Sinnliche  in  beständigem 
Flusse  und  kein  Wissen  davon  möglich  sei,  blieb  er  dieser  Ansicht 
auch  in  der  Folge  getreu;  zugleich  aber  eignete  er  sich  die  sokra* 
tische  Philosophie  an,  welche  sich  mit  ethischen  Untersudbungen, 
unter  Ausschluss  der  allgemein  naturwissenschaftlichen  Fragen,  be* 
8ch§ftigte,  in  diesen  jedoch  das  Allgemeine  suchte,  und  sich  zuerst 
den  Begriffsbestimmungen  zuwandte,  und  so  kam  er  zu  der 
Ansicht,  dass  sich  dieses  Thun  auf  ein  Anderes,  als  das  Sinnliche, 
beziehe;  denn  unmöglich  könne  die  allgemeine  Bestimmung  eines 
▼on  den  smnlichen  Dingen  zum  Gegenstand  haben,  da  sich  ja  diese 
unmer  Terindem.  Er  nannte  nun  diese  Klasse  des  Seienden  Ideen;  <— ' 
von  den  sinnlichen  Dingen  aber  behauptete  er,  sie  bestehen  neben 
diesen,  und  werden  nach  ihnen  genannt;  denn  das  Viele  den  Ideen 
Gleichnamige  sei  ein  solches  vermöge  der  Theilnahme  an  den  Ideen.  — 
Das  Letztere  ist  übrigens  nur  ein  veränderter  Ausdruck  für  die  py- 
thagoreteche  Lehre,  dass  die  Dinge  Abbilder  der  Zahlen  seien.« 
»Ausserdem  (fügt  Arist.  am  Schlüsse  des  Kap.  noch  bei)  theilte  er 
auch  je  einem  von  seinen  zwei  Elementen  (dem  Eins  und  der  Materie) 
die  Ursache  des  Guten  und  Bosen  zu,  worin  ihm,  dem  Obigen  zufolge, 
auch  schon  einige  von  den  früheren  Philosophen,  wie  Empedokles 
und  Anaxagoras,  vorangegangen  waren.«  Diese  Stelle  &sst  wirk- 
lich die  Elemente,  aus  denen  sich  die  platonische  Ideenlehre  ge- 
schichtlich entwickelt  hat,  fast  vollständig  zusammen;  nur  derElea- 
ten  und  der  Megariker  dürfte  ausdrücklicher  erwähnt  sein.  Den 
nächsten  Ausgangspunkt  dieser  Lehre  bildet  unverkennbar  die  so- 
kratische  Forderung  des  begrifflichen  Wissens;  Plate  hat  aber  diesen 
.  Standpunkt  unter  Benützung  alles  dessen,  was  ihm  die  frühere 


1)  Metaph.  I,  6,  Auü;  vgl.  XIII,  9.  1086«  a,  35  ff. 
PhilM.  d.  Gr.  U.  B4.  27 
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Philosophie  darbot,  und  in  der  Richtung,  welche  sie  ihm  vorzeich- 
nele,  fortgebildet,  und  gerade  darin  besieht  seine  Grösse,  dass  er 
das  Resultat  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  zu  ziehen,  und  aus 
den  ihm  gegebenen  Elementen  mit  schöpferischem  Geist  ein 
Neues  za  gestallen  gewusst  hat  Sokrates  hatte  es  ausgesprochen, 
dass  alles  wahre  Wissen  auf  richtige  Begriffe  zurflckgehen  müsse; 
er  halte  in  diesem  begrilHichen  Wissen  die  Norm  alles  Handelns  er- 
kannt; er  halle  gezeigt,  dass  sich  auch  die  NaUir  nur  aus  Zweck- 
begriffen  erklären  lasse.  Plate  folgt  ihm  in  diesen  Ueberzeugungen, 
und  er  verbindet  damit,  was  die  Früheren  Verwandtes  gelehrt  hat- 
ten: Parmenides  und  Herahllt,  Empedokles  und  Demokrit  fiber  die 
Unsicherheit  der  Sinne  und  fiber  den  Unterschied  der  Vernunfter- 
kennlniss  von  der  Meinung  ')?  Anaxagoras  über  den  weltbildenden 
Geist  und  die  vernünflige  Kinrichtung  aller  Dinge  Aber  wie  bei 
jenen  älteren  Philosophen  ihre  Ansicht  über  das  Erkennen  nur  eine 
Folge  ihrer  Metaphysilt  war,  so  führt  er  umgekehrt  die  Grundsätze 
des  Sokrates  über  das  wissenschaftliche  Verfahren  auf  ihre  meta- 
physischen Voraussetzungen  zurück:  er  fragt,  wie  wir  uns  das 
Wirkliche  zu  denken  haben,  wenn  nur  das  begreifende  Denken  eine 
wahre  Erkenntniss  des  Wirklichen  gewährt.  Auf  diese  Frage  halte 
.  nun  schon  Parmenides  geantwortet:  als  ein  Wirkliches  lasse  sich 
nur  das  Eine,  ewige,  unveränderliche  Wesen  betrachten,  und  eine 
Ähnliche  Antwort  gab  Plato's  Mitschüler  Euklides,  von  dem  wir  aber 
ft^lich  nicht  sicher  vrissen,  inwieweit  er  in  der  Bildung  seines 
Systems  Plato  vorangiong  Zu  einer  verwandten  Ansicht  wurde 
Plalo  von  mehr  als  einer  Seile  her  hingedrängt.  Dass  für's  Erste 
unsern  Begriffen  etwas  Reales  entspreche,  und  dass  dieses  allem 
Andern  an  Wiiklichkeit  ebensoweit  vorangehen  müsse,  als  das 
Wissen  jeder  anderen  Weise  des  Vorstellens  an  Wahrheit  voran- 
geht, schien  ihm  aus  der  sokratischen  Lehre  vom  begrifllichen  Wissen 
unmittelbar  zu  folgen  0*  Auf  demselben  Wege  Hess  sich  dann  auch 


1)  8. 0.  H.  368  fr.,  womit  unser  1.  Tb.  8.  404.  485 f.  545f.  629 ff.  s.  vgl.  iat 

2)  Welche  Bedeutung  Plato  dieser  Lehre  bdlegte,  und  welche  Scbliüsse  er 
iarftus  zog,  wie  sehr  er  aber  EUgleich  bei  Anaxagoras  ihre  folgerichtige  Ent- 
wicklung vermisste,  sagt  er  seUwt  PhUdo  97,  B  &  (vgl  unsem  1.  Tb.  &  aa6) 
Pbüeb.  28,  C  ff. 

3)  S.  0.  S.  181  f. 

4)  &  0.  S.  412. 
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weiter  darlhun,  dass  der  Gegenstand  unseres  Denkens  nicht  in  der 
Erscheinung  gesucht  werden  dürfe  0*  Noch  bestimmter  ergab  sich 
aus  den  heraklitischen  Annahmen  über  den  Fluss  aller 
INnge,  denn  das  Bebarrliche,  worauf  sich  unsere  Begriffe  beziehen, 
wird  nicht  in  den  Gebiete  des  unbedingten  Wechsels  liegen  können  *)» 
Auch  die  eleatischen  Bedenken  gegen  die  Vielheit  und  die  Yerfinde- 
rung  wurden  von  Plate  wenigstens  so  weit  anerkannt,  dass  er  jene 
regellose  Bewegung  und  jene  unbegrenzte,  von  der  Einheit  des 
B^piffs  nicht  umschlossene,  nicht  nach  festen  Artonterschieden  ge- 
gliederte MannigfoUigkeit,  welche  ihm  die  SimenweU  darzahieteii 
schien,  yom  wahren  Sein  ausschloss  Und  da  schon  Parmenides 
um  jener  Bedenken  willen  dem  Seienden  alle  sinnlichen  Eigenschaf- 
ten abgesprochen,  da  auch  die  Pythagoreer  in  den  Zahlen  ein  sinnlich 
nicht  Wahrnehmbares  für  das  Wesen  der  Dinge  erklärt  hatten  *X  so 
mochte  Plate  um  so  eher  geneigt  sein,  dasselbe  von  dem  UnsinnU- 
chen,  was  den  Inhalt  unserer  Begriffe  ausmacht,  zu  behaupten. 
Nicht  allstt  gering  werden  wir  endlich  auch  denEinfluss  jener  Istfae- 
tischen  Wellanschauung  anschlagen  dürfen,  welche  Plato's  künstle- 
rischem Geist  von  Hause  aus  zunächst  lag.  Wie  der  Grieche  überall 
klare  Begrenzung,  fest  umrissene  Formen,  Bestimmtheit  und  An- 
schaulichkeit liebt,  wie  er  in  seiner  Mythologie  den  ganzen  Inhalt 
des  sittlichen  und  des  Naturlebens  zu  phistlschen  Gestalten  ver- 
kdrpert  vor  uns  hinstellt,  so  empfindet  auch  unser  Philosoph  das 
Bedürfniss,  den  Inhalt  seines  Denkens  aus  der  abstrakteren  Form 
des  Begriffs  in  die  konkrete  einer  idealen  Anschauung  zu  über- 
setzen; es  genügt  ihm  nicht,  dass  unser  Verstand  die  in  den  Dingen 
vnrscUnngenenBestimmungen  unterscheidet,  dass  wir  sie  aus  dem 


1)  Ebd.  413. 

2)  VgL  S.  414  II 

8)  M.  f.  a.  a.  O.  und  8.  896»  4.  Weiteres  in  dem  Abschnitt  über  die 
Materie. 

4)  Wir  werden  spiter  noch  Megenheit  finden,  auf  die  Bedeutung  der 
pythagoreStodieii  Zahlenlehre  ftr  Plato  sorfloksakommen.  Doch  geht  Amsto- 
TBL»  in  weit,  wenn  er  Metapb.  I,  8,  An£  sagt,  nato  habe  sieh  in  den  meisten 
Punkten  an  die  Pytliagoreer  gdialten,  des  Asklbpios  niobt  m  erwähnen,  wel- 
eher  (s.  d.  8t  d.  Metapb.)  Aristoteles  verbessert:  er  hätte  sagen  mtlnen,  in 
allen  Punkten,  denn  Plate  sei  em  Toilständiger  Pythagoreer  gewesen.  Das 
Oleiebe  wird  in  der  neup/tliagordsdieii  und  neuplatonisehen  Sehule  hinfig 
hehmptet;      useRi  8.  TheiL 

87* 
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auch  an  sich  selbst  ausser  diesem  Zusammenhang  existiren,  sie  ver- 
dichten sich  zu  selbständigen  Wesen,  die  BegrifTe  werden  zu  Ideen. 
Die  Ideenlehre  erscheint  so  als  ein  acht  griechisches  Erzeugnisse 
mid  insbesondere  als  eine  Frucht  jener  Verbindung  iwischen  der 
sokratischen  und  der  Torsdavtisclien  Philosoplue,  welche  sich  in 
Pltto*s  nmfiissendem  Geiste  vollKOg:  die  Ideen  sind  nichts  anderes, 
als  die  sokratischen  Begriffe,  aus  Erkenntnissnormen  zu  metaphysi- 
schen Principien  erhoben  und  auf  die  spekulativen  Fragen  der  Natur- 
philosophie nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  des  Seienden  ange- 
wendet 0» 

3.  Der  Begriff  der  Ideen.  WoUen  wir  uns  nun  denBegrilF 
und  das  Wesen  der  Ideen  vorerst  im  Allgemeinen  klar  machen,  so 
folgt  aus  der  bisherigen  Erörterung  zunächst  dieses,  dass  die  Ideen 
das  Beharrliche  im  Wechsel  der  Erscheinung,  das  Eine  und  sich  selbst 
Gleiche  in  der  Mannigfaltigkeit  und  den  Gegensätzen  des  Daseins  dar- 
stelien  0-  Für  dieses  BehaMiche  und  sich  selbst  Gleiche  hilt  aber 


1)  Noch  Westeros  Aber  flw  YcrbUtnitt  der  Umldiie  tu  d«ii  firSheren 
PhfloBophmon  wird  sieh  sogleieh  exgebeo.  Wenn  Bcblubuiaciibb  Qeeeh* 
d.  PhiL  104  der  oben  angefahrten  «ristoteliachen  Danrtellnng  widenpriebl» 
und  die  Ideen  statt  dessen  ans  dner  Combination  swisehen  HerakliC  nnd  Ana- 
xagoras,  ans  einer  Umbildang  der  Homöomwieeulehrey  ableiten  wiD,  so  ist 
diees  ein  seltsamer,  gesehiebdieb  nicht  in  begrOndender  Bin&U.  Weit  rich- 
tiger siebt  HiBBAaT  (in  der  immer  noob  lesenswerthen  Abhandlqng  de  I*lat. 
systematis  fiindamento  Werke  XII,  68  C)  in  der  Ideenlebre  eine  Verbindung 
eleatischer  und  heralditischer  Elemente^  die  Hanptsacbe  jedodi,  die  sokratiscbe 
Begriffspliilosopbie,  IBsst  er  sUrasebr  ausser  Beofannng.  Die  Formel,  in  der 
er  inm  Schlnss  seine  Ansieht  rasammenfssst:  DivUe  SeraeUH  finaw  ode(f 
JParmmiidiii:  habebü  mIso« Plefoni»  (wofOrman  aber  ebensogvt  nmgshebrt  sagen 
kannte:  dMds  oMtv  FarmmudU  o.  s.  f.)  passte  anf  die  Atomistik  besser,  als 
anf  die  Ideenlehre;  m*  s.  nnsem  1.  Tb.  8.  578  ff. 

S)  b  der  ersteren  Beaieknng  nennt  Hato  die  Ideen  oMtn  (Phädr.  247,  C. 
Krat.  386^  D.  FbAdo  78,  D.  Farm.  135,  A),  afSto;  ouda  (Tim.  37,  E),  oei  ov 
(ebd.  27,  D),  ovtw;  ov,  ovtw«  ovxa  (Phädr.  247,  C.  E.  Rep.  X,  597,  D),  TcavteXo^ 
8v(8oph.  248,  £.  Rep.  V,  477, A),  xaTotiauTa  ov,  b><aiiTa);  8v  oder  i/oi  (Tim.  35,  A. 
88,  A.  Phädo  78,  D  vgl.  Soph.  248,  B);  das  Gleiche  besagt  das  Beiwort  auTo« 
oder  auTo  l  eart  (Phädr.  247,  D.  Thoat.  175,  C.  Krat.  389,  D.  Soph.  225,  C. 
Parm.  130,  B.  133,  D.  Phädo  65,  D  f.  78,  D.  100,  C.  Phileb.  62,  A.  Rep.  VI, 
507,  B.  493  E  vgl.  Abist.  Meteph.  III,  2.  997,  b,  8.  VU,  16.  1040,  b,  32.  Eth, 
Kik.  I,  4.  1096,  b,  34.  Eud.  I,  8.  1218,  a,  10).  Als  das  h  werden  die  Ideen 
Pann.  132,  C,  als  ivodi«  oder  (lov^  Piiüeb.  15,  A  f.  bescichnet. 
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Pbto,  wie  er  diess  schon  durch  den  Namen  der  Ideen  aosdrflckt  0» 
de«  Allgemeine  oder  die  Gttliing,  das,  was  von  uns  in  den  Ge- 

meinbegriffen  vorgestellt  wird.  Nur  dieses  ist^s,  worin  schon  der 
Theatet  das  Wesen  der  Dinge  und  den  Gegenstand  der  Wissenschaft 
allein  findet*),  mit  dessen  Aufsuchung  schon  dem  Phädrus  zufolge 
aUes  Wissen  beginnt  was  der  Pannenides  als  das  allein  wahre  Sein 
beaeicfanelO»  der  S.  414  f.  angeführten,  wiederholten  und  hestlnun- 


1)  Sowohl  tlBo^f  als  (wofttr  PttSdo  108,  E.  104,  D.  Hiileli.  18,  G  eneh 
(lopfjj  steht)  beeeiclinet  bei  Fleto  im  Allgemeiiieii  iwar  jede  Form  und  Oeetelt, 
im  Beeonderen  jedoeh  die  Art  oder  Oattang,  und  naoh  der  rabJektiTen  Seite 
die  YonteUang  deneiben,  den  aUgemeineii  Begriff;  so  s.  B.  Eothyphro  6,  Dl 
Geig.  464,  E,  Thelt  148,  D.  Mmo  72,  a  PhSdr.  849,  B.  866^  D.  Sopb.  858,  D. 
Perm.  189,  C.  188,  A— D.  Symp.  205,  B.  810,  B.  Bep.  V,  454,  A.  VI,  507,  B. 
Vm,  544,  D*  Phileb.  15,  D.  88,  D.  88,  C  u.  5.  Tgl.  AfT  Lex.  Plat  Bbabbis 
gr.-r5iii.  Phfl.  n,  e,  881  Neeh  Abist.  Metiqih.  I,  6  (s.  o.  &  417)  sdheiikt  FUto 
dieseaSprtdigebrsiioh  festgestellt  m  heben.  Einen  Untttsehled  in  derBedentong 
beider  Aasdrtteike  haben  Aeltere  und  Neuere  Twgeblieh  «nsimnittein  gesneht. 
So  BnmoA,  ep.  18, 18  IT.  mit  der  Beheaptnni^  die  er  netflrliob  nioht  selbst  er- 
ftmden  het,  IBAt  sei  des  emsifilar,  fl^  die/orma  ab  tsomflari  tturnkt.  Jenes 
des  Urbild,  dieses  des  Abbfld;  was  dann  ein  Nenplatoniker,  wie  JoAin.  Dua 
Allflg.  in  Hes.  Tbeog.  S.  458  Ox.  (der  diese  Wdsheit  wohl  Proklos  Tsrdsakt), 
wdter  dahin  ansfOhrt,  dsss  281k  mit  dsm  ehiftehen  t  das  sehMithin  Binfiiche, 
das  «fttokv,  die  a&To8u^  v.  s.f.  beseiehne,  cl^  mit  sdnem  Diplithong  x&  odv6tcc 
U  ^fvj^  XI  x«\  a(ü[xaTO(  Ii  iMpf^c  (add.  luä  (Xv]«).  Solohe  Behauptungen  bedüfftn 
nun  lEOiner  Widerlegung.  Auch  Ricnna  (de  Id.  Hat.  88  f.)  und  ScBLBna* 
MACHER  (Oeseh.  d.  Phil.  104)  kann  ich  aher  nicht  beistimmen,  wenn  sie^beide 
Ansdrücke  so  nnterscheiden  wollen,  dass  eT^of  den  Gattungsbegriff,  Uda  das 
Urbild  bedeute,  ebensowenig  Deuschle's  (Plat  Sprachphil.  78)  und  Susemiht/s 
(Genet.  Entw.  122)  Bemerkung,  dass  bei  clfSo;  an  den  subjektiTsn  Begriff,  bei 
IBia  an  die  objektive  Grundgestalt  an  denken  sei  (umgekehrt  Steikrart  II,  225, 
der  übrigens  beide  Aosdrftcke  als  wesentlich  gleichbedeutend  anerkennt).  Eine 
Vergleichung  der  obigen  und  anderer  Stellen  beweist,  dass  Plato  zwischen 
beiden  hinsichtlich  ihrer  wissenschaftlichen  Bedeutung  durchaus  keinen 
Unterschied  macht;  m.  s.  z.  B.  Parm.  132,  Äff.  135  B. 

2)  Theät.  185,  B  nachdem  verschiedene  Begriffe  genannt  sind:  xauta  8Jj 
TTotvia  §ta  t{vo5  iup\  auxolv  Siavo^i;  oute  yap  8i'  axo^;  oute  Bt'  O'^ew?  oT<5v  t6  to  xot- 
vbv  Xoc(xßav6tv  ntpi  auTcjv.  Ebd.  C:  f,  8k  Sta  flvo;  Suvafxt;  tö  Ir^  jcäat  xoivbv  xat 
TO  iiit  TOÜTOti  8r,Xot  aoi;  186,  D  (mit  Beziehung  hierauf):  {xkv  apa  TOt<  7:olQt\- 
[jÄfftv  (sinnliche  Eindrücke)  oux  evt  ^7:tffT>j(iT) ,  8k  tö  icept  Ixeivwv  auXXoYt<i|4.<^  • 
ouoiai  yap  xa\  oXTjÖcia?  evTauOa  (aIv,  io^  cotxe,  Suvaxbv  «'j/aoflat,  Ixii  81  aSuvarov. 

3)  Phädr.  265,  D  (s.  o.  S.  390,  wo  auch  noch  weitere  Belege  beigebracht 
sind);  ebd.  249,  B. 

4)  Zu  h.  132,  C,  wo  das  lUoi  als  das  h  %  iiii  küqi  to  vöijjia  Inbv  ve^,  p«v 
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teil  Erklärungen  nicht  zu  gedenken.  Ausdrücklich  definirt  dabef 
Plalo  0  die  Idee  als  das,  was  dem  vielen  Gleichnamigen  gemeinsam 
ist,  und  ebenso  Aristoteles  0  als  das  iizl  77oXXc5v.  Wenn  somU 
kl  eiBir  neueren  DartteUungO  behaupte!  wird,  denlnhaH  derMeeü 

ttv«  o2oav  {S^i  als  das  2v  Bv  xo  auro  ETit  raitv  bezeichnet  wird,  135,  A:  toi 
im  Y^0(  Tc  IxioTou  xat  oufila  aitx^  x&O'  aötijv.  VgL  £ep.  VI,  507,  B:  koXX« 
xaX3i . .  xtt\  xoXXa  ayad^t  not  txaim  ottto;  cTvaf  ^«[jiv  tf  xoci  6top£Co{uv  tc5  X6yt^ . . . 
xa\  ocuxb  8^  xoXbv  xa\  autb  ayaObv  xa\  otitco  jzt^i  tczvtuv  ,  a  töte  noXXa  fc{dt(Aev, 
raXtv  «u  xttT*  ?8^av  (xi'otv  ixiorou  [xia;  oiknr^?  TtO^vte?  S  scjtiv  Exaorov  7cpo?aYopeuo- 
(XEV...  xat  "ca  (ikv  8i)  opötoOa'  ^ajxcv,  vo£l(jflat  S'  oS,  xac  o'  au  loe'a?  voelaOat  jjiev 
opaaOott  8'  ou.  Von  derselben  Vorausse  tzung,  dass  für  jede  Mehrheit  tine  Idee 
als  Einheit  angenommen  werden  müsse,  geht  Tim.  31,  A  aus. 

1)  Rep.  X,  596,  A :  cT^o;  yap  rou  ti  Iv  ^xacrrov  £icoOau.£V  -ciÖEaOat  Xcp\  Ixaara 
Ta  TCüXXa  öT;  TauTov  ovojJta  er:iqp£'poa£v.  Ritter  (II,  306  vgl.  303,  A.  3)  übersetzt 
diese  Stelle:  .^dass  einem  Jeden  eine  Idee  beigelegt  werde,  was  wir  als  ein 
Vieles  mit  demselben  Nennworte  bezeichnen",  und  er  folgert  daraus,  da  nicht 
blos  jedt's  Einzelwesen,  sondern  anch  jede  Eigenschaft,  jeder  Zustand  und  jedes 
Verhältnifs  und  seihst  das  VerKnderliche  in  Neiinwr.rtern  dargestellt  werden 
könne,  jedes  ovo|xa  aber  eine  Idee  bezeichne,  so  können  die  Ideen  nicht  blos 
die  allgemeinen  Begrifle  ausdrücken.  Hicbei  ist  aber  gerade  die  Hauptsache, 
dass  der  Idee  das  Vielen  gemeinsame  ovü;xa  entspricht,  übersehen. 

2)  Metaph.  I,  9.  990,  b,  6:  xaO'  ^xaotov  yap  6[xcuvu(x6v  Tt  hzi  [Iv  TOi^  cTÖe^t] 
xatTiopa  Ta;  oua{a?(d.  h.  oiatatim  aristotelischen  Sinn,  Suhstaözen)  twv  T6(?)aXXu»v 
UV  Irctv  Sv  iiii  noXXtüV.  Daher  auch  im  Folgenden  das  Sv  Irii  KoXk&v  unter  Aea 
platonischen  Beweisen  für  die  Ideenlehre  aufgeführt  wird,  8.  o.  8.  416i.  Vgl* 
Metaph.  Xm,  4.  1078,  b,  30:  StoxpaTr^^  xa  noMkmt  od  X'^H^^«^^ 

oMk  Tolt;  octa(jLoü('  of    l)(,<&ptaav  xok  t«  xoifläSt«  TÖv  Svxioiv  18^  npotiiYÖpaiwv. 
Ebd.  1079,  a,  9.  82.  Aail.  post  I,  11.  Anf. 

8)  BiTTM  a.  a.  O.  Was  B.  für  seine  Ansicbt  aalBhit  ist  1)  das  bei«llB 
Amn.  1  Wfderiegte;  2)  dass  Kral  886»  D  v.  ö.  nieht  Mm  den  Dingen,  smidem 
«ach^  den  Handlungen  oder  Thfttigkeiten  der  Dinge  dne  Behairliehkeit  des 
Wesens  beigelegt  weide,  woraus  aber  nieht  folgt,  diss  anob  diese  Tbatigkeiten 
als  einselne,  und  nicht  vielmebr  ihre  aUgemeinen  Begriffe,  den  fiihalt  der 
sie  betreffende  Ideen  bilden;  8)  dass  die  Seele  naeh  Plate  itnainnlieb  und  im- 
yerginglieh  sei,  was  aber  f^eSdifalls  niebt  im  Geringsten  beweist,  dass  rin  [ 
eine  Idee  ist;  4)  endlieh,  dass  naeh  Tbeil  184^  D  anoh  die  einaefaie  Seele  als 
dne  Idee  angesehen  nnd  Fbldo  108,  B  das,  was  Simmias  ist  nnd  was  Sokmies 
ist,  Ton  dem,  was  an  beideb  ist,  nntersebleden  werde.  Aber  die  letatere  SteOe 
sengt  Vielmehr  gegen  Bittbs,  denn  das  was  Simmias  nnd  was  Sokrates  ist, 
d.  h.  ihr  individnelles  Wesen»  wird  hier  eben  Ton  der  Idee^  als  dem  Gemein-  ^ 
Samen,  an  dem  sie  beide  tbeUhabco,  nntersohieden;  in  der  erstem  (Theät.  184,  D) 
ist  allerdings  davon  die  Rede,  dass  die  einaelnen  Empfindungen  ek  (J-tav  xcva 
?5^av,  er.E  •Ij/r^^j  zi't  o  Ti  821  xaXetv,  zusammenlaufen,  aber  schon  der  letztere 
Beisfta  ktaxu  aeigen,  dass  wir  09  hier  nieht  mit  demstnng^iren  j^osophischen 
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bilde  nicht  blos  das  Allgemeine  in  dem  Sinne,  den  wir  mit  dem 
Worte  verbinden,  sondern  auch  das  Individuelle,  so  ist  diess  nicht 

y.blos  nicht  zu  beweisen,  sondern  es  steht  im  Widerspruch  mitPlalo*s 

Ij  klaren  Bestimmungen. 

'       Dieses  Allgemeine,  welches  die  Idee  ist,  denkt  sich  nun  Plate 

von  derErscheinungswt'lt  gesondert,  als  für  sich  seiendeSiibslanz  0«  — 
Der  überweltliche  Ort  ist  es,  in  welchem  aliein  das  Feld  der  Wahr- 
heit liegt,  in  welchem  die  Göller  und  die  reinen  Seelen  die  farb- 
gestalt-  und  körperlose  Wesenheit,  die  über  alles  Werden  erhabene, 
in  keinem  Andern,  sondern  nur  im  reinen  Wesen  seiende  Gerech- 
tigkeit, Besonnenheit  und  Wissenschaft  anschauen  *);  nicht  in  einem 
Andern  isl  die  Urschönheil,  in  einem  lebenden  Wesen,  oder  auf  der 
Erde  oder  im  Himmel  oder  irgendwo  sonst,  sondern  rein  für  sich, 
und  bei  sich  selbst  bleibt  sie  ewig  in  Einer  Gestalt  (auTo  /.aO*  axn6 
(i«6*  auToO  [lovoskSe^  osl  dvj,  unberührt  von  den  Yeranderungea 
dessen,  was  an  ihr  theilnimmtO;  einartig  und  keinerlei  Wechsel 


Sprachgebrauch  von  Iozol  oder  £?S&5  zu  tbuii  haben,  sondern  dieses  Wort  in 
eben  dem  unbestiinnjtcn  Sinne  steht,  wie  Tim.  28,  A.  59,  C.  69,  C.  70,  C.  71,  A. 
Rep.  VI,  607,  En.  ö.;  so  auch  in  der  von  Ritter  mit  Unrecht  für  sich  angc- 
fflhrten  Stelle  Theät  157,  C.  Dass  die  Seele  keine  Idee  im  eigentlichen  Sinne 

'  sei,  ist  im  Pbädo  S.  108,  £.  104,  C.  105,  C  f.  mit  aller  Bestimmtheit  gesagt. 

•  8.  auch  nntm, 

1)  DieiM  Wort  in  dem  unprflngUdifia  wittotelieobeii  Sinne  genommen, 
womach  et  fiberfaanpt  ein  Fflniehbesteliendef ,  keinem  Andern  alt  Theil  oder 
Eigenschaft  Inharirendes,  keines  Ton  ihm  selbst  verscbiedenen  Substrats  Be- 
darftiges  beseichnet.  Versteht  man  allerdings  nnter  einer  Substans  mit  Hna- 
BAaT  (a.  a.  0.  Werke  XII,  76)  ein  Ding,  welchem  mehrere  veränderliche  Eigen- 
schaften zukommen,  wihrend  es  selbst  im  Wechsel  dieser  Eigenschaften  be- 
harrt,  so  hat  man  allen  Gmnd  mit  Demselben  gegen  die  Behanptnng,  dass  die 
Ideen  Substanzen  seien,  sich  sn  yerwahren. 

2)  Phadr.  247,  C  f. 

8)  Symp.  211,  A.  Dass  jedoch  die  Ideen  hier  „von  den  Oattnngsbegriffen 
aufs  Bestimmteste  unterschieden  werden*  (SmianABT  PI.  W.  IV,  254),  oder 
dass  (wie  mit  etwas  Yerinderter  Terminologie  ebd.  S.  641  gesagt  wird)  der 
Aitb^ptiff  nur  insctfem  sur  Idee  werde,  insofwn  er  Antheü  an  den  idealen 
Gattungsbegriffen  hat,  kann  ich  nicht  sugeben,  denn  den  Inhalt  der  Ideen 
bilden  nach  dem  Obigen  die  allgemeinen  Begriffe  überhaupt  (.welche  von  Plato 
freilich  hypostasirt  werden),  ohne  dass  in  dieser  Beslebung  zwlsclien  idealen 
und  anderen  Begriffen  unterschieden,  oder  die  Arten,  die  sich  ohnedem  alle, 
mit  Ausnahme  der  untersten,  auch  wieder  als  Gattungen  betrachten  lassen, 
aus  dem  Bereich  der  Ideen  ausgeschlossen  würden.    M>  rgjL  in  letzterer  Be- 
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unterworfen  ist  das  Wesen  der  Dinge  schlechthin  für  sich  0;  als  die 
ewigen  Urbilder  des  Seienden  stehen  die  Ideen  da,  idles  Andere  da- 
gegen  ist  ihnen  nachgebildet  0;  i^in  för  sich  (atme  xa6*  aura)  und 
getrennt  von  dem,  was  an  ihnen  Theil  hat  ix^^k)^  sind  sie  im  in- 
telligibeln  Orte  (tottoc  vot.to?),  nicht  mit  den  Augen,  sondern  allein 
mit  dem  Denken  zu  schauen  0)  nur  ihre  Schattenbilder  sind  di^ 
^  sichtbaren  Dinge  0.  Die  Ideen  sind  mit  Einem  Worte  nach  einer  « 
bei  Aristotblbs  stehenden  Bezeichnung  ^^pi^l,  d.  h.  es  kommt 
ihnen  ein  von  dem  Sein  der  Dinge  durchaus  unabhängiges  und  ver- 
schiedenes Sein  zu,  sie  sind  für  sich  bestehende  Wesenheiten  — 
Wenn  man  daher  die  platonischen  Ideen  bald  mit  sinnlichen  Sub- 
stanzen, mit  bypostasirten  Phantasiebildern  GdealenD,  bald  mit  sub- 
jektiven Begriffen  verwechselt  hat,  so  ist  weder  die  eine  noch  die 
andere  von  diesen  Vorstellungen  richtig.  Die  erstere  0  ist  jetzt 
wohl  so  ziemlich  aufgegeben,  und  sie  widerlegt  sich  auch  schon 
durch  das,  was  so  eben  aus  dcMii  Phädrus,  dem  Gastmahl  und  der 
Republik  mitgetheilt  wurde;  weiter  mag  noch  auf  die  Erklärung  des 
Timäus  (  52,  B  f.),  dass  nur  das  Abbild  der  Idee,  überhaupt  nur  das 
Werdendei  nicht  das  wahrhaft  Seiende  im  Räume  sei,  nebst  dem  be- 
stätigenden Zeugniss  des  Aristotbles^  verwiesen  werden.  Sollte 


Ziehung  auch  Kep.  VI,  511,  C  (s.  o.  S.  367).  Farm.  130,  C  ff.  Phil.  16,  C  (s.  o. 
396)  und  was  tiefer  unten  über  den  Umfang  der  Ideenwelt  zu  bemerken  «ein  wird. 

1)  Phüdo  78,  D:  a£\  auituv  ?xa<rcov  o  eori,  |jLovoctoU  ov  autb  xaö'  aCtb,  oiaau- 
xto?  xaTot  Tait«  v/zi  xat  ou8^;:ote  ou8a(i7)  ouSajxoj;  aXXoiwaiv  oio£{i.iav  ^vö^j(^£"cai. 

2)  Tim.  28,  A.  Farm.  132,  D.  Theät.  176,  E. 

3)  Parm.  128,  E.  130,  Bf.  135,  A.  Phädo  100,  B. 

4)  Rep.  VII,  517,  A  f.  VI,  507,  B.  . 

5)  Z.  B.  Metaph.  I,  9.  991,  b,  2.  XITT,  9.  1086,  a,  81  ff.  Phys.  II,  2.  193,  b^ 
35  vgl.  Apal.  po8t.  I,  II.  77,  «,  5.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  8.  S9  und  meine  Fiat. 
Stad.  230. 

6)  oM»,  wie  sie  Abutotblbs  nennt;  m.  s.  Metaph.  I,  9.  990,  b,  30.  991, 
b,  1.  m,  6.  1002,  b,  29.  VII,  16.  1040,  b,  26.  Wie  tieb  dieM  Bestimmiing 
mit  der  andern,  dass  die  Dinge  nnr  in  den  Ideen  und  durch  die  Ideen  sind, 
vertrage,  kann  erst  später  untersucht  werden. 

7)  Sie  findet  sieh  i.  B.  bei  TiBDEMAva  Geist  d.  spek.  Phil.  II,  91  £,  wo 
unter  „Substansen"  eben  diese  sinnlichen  Substansen  yerstanden  werden,  und 
im  Qmnde  auch  bei  tax  Hbdsdb  Init  pliil.  Fiat  II,  8,  30.  40. 

8)  Phys.  IV,  1.  209,  b,  33.  üXonviivt  jjivtoi  Xixttfov . .  tC  odx  Iv  t^ici^  xk 
cl3i).  m,  4.  203,  a,  8:  nX&rtnv  3^  li^u  [toS  o&potyoQ)  (ilv  oö3b  sImci  ofiip«,  od3k 
Ulli  Wa/tf  3t2c  tb  ^afiixo»  tlvat  ot&r^. 
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mmi  aber  dagegen  anfüliren,  dass  Plato  Tom  flberwellliebeii  Ort 

redet,  und  sein  Schüler  die  Ideen  als  aidOTiT«  ifSta  bezeichnet  0»  ^ 
so  ist  doch  das  Bildliche  der  ersteren  Darstellung  zu  aujrenschein- 
lich,  als  dass  sie  etwas  gegen  uns  beweisen  könnte,  ebenso  liegt 
aber  auch  bei  der  aristotelischen  Bemerkung  am  Tage,  dass  sie  nicht 
F1ato*s  eigene  Ansicht  berichten,  sondern  dieselbe  darch  ihre  Con^ 
seqnens  widerlegen  will*).  Verbreiteter  ist  die  andere  Annahme, 
nach  welcher  die  platonischen  Ideen  subjektive  Gedanken  wären; 
denn  wird  sie  auch  kaum  noch  Jemand  für  nichts  weiter,  als  für 
BegriiTe  der  menschlichen  Vernunft  halten  0«  so  dagegen 
auch  neuerdings  wieder  behauptet  worden,  sie  seien  nichts  für  sich 
Seiendes,  sondern  nur  die  Gedanken  der  Gottheit  0-  Dieses  ist  in- 
dessen so  unrichtig,  als  jenes.  An  positiven  Beweisen  för  diese  Be- 
hauptung fehlt  es  durchaus;  denn  dass  Plato  von  der  Untersuchung 
über  das  Wesen  des  Wissens  zur  Ideenlehre  geführt  wurde,  diess 
kann  theils  überhaupt  nichts  beweisen,  theils  steht  diesem  Umstand 
die  objektive  Ableitung  der  Ideen  ^)  zur  Seite;  dass  femer  die  Ideen 
als  die  Urbilder  beseichnet  werden,  nach  welchen  der  göttliche 
Verstand  die  Welt  gebildet  habe  0»  oder  auch  als  die  Gegenstände, 


1)  Abist.  Metaph.  m,  2.  997,  b,  5  ff.  vgl.  YII,  16.  .1040,  90. 

2)  8.  m.  FUt.  8tad.  8.  281. 

8)  BcBLB  Gesch.  d.  PhiL  96ff.  TsvBBMAmt  8yit  d.  FUtPhiLII»  118 f. 
(rgL  Oe«cb.  d.  Phil.  II,  296  ff.),  der  übrigens  die  Ideen,  iofeni  sie  all  UrbOder 

der  Dinge  betrachtet  werden,  gleichfalls  Vorstellnngen  —  und  sofern  ne  ioi 
menschlichen  Geiste  sind,  Werke  der  Gottheit  sein  liaet.  Pitt      126.  HI, 

11  ff.  155  ff.  Gesch.  d.  Phil.  II,  369  ff. 

4)  Schon  iu)  Altertbum  findet  sich  diese  Vorstellung  bei  den  jüngeren 
Platoaikeni  (wie  Alciroüs  Isag.  c.  9.  Nikomacbus  Aritbm.  Introd.  I,  6.  S.  8), 
und  ganz  allgemein  ist  sie  im  NeupUltonismus  (m.  Tgl.  nnsem  3.  Th.  1.  A. 
8.  444.  512.  739.  913.  932  f.);  dabei  wird  ^ber  doch  sagleich  an  der  Sabstaii- 
tialitftt  der  Ideen  festgehalten,  nnd  dass  beides  sich  widerspricht,  bemerkt  man 
nicht.  Die  gleiche  Auffassung  der  Ideenlehre  ist  bei  den  platonisirendcn  Rea- 
listen des  Mittelalters  herkömmlich.  Von  Neueren  vgl.  m.  u.  A.  Meiners  Gesch. 
d.  Wisseiisch.  11,  803,  und  aus  der  Gegenwart  Stau, bäum  Plat.  Tim.  40.  Parm. 
269  ff.  Richter  De  Id.  Plat.  S.  21  f.  66  ff.  Auch  Ki  hn  De  Dialoctica  Plat.  8.  9. 
47  f.  nUhert  sich  dieser  Ansicht  durch  dif  AnnHhrac,  dass  die  l»icen  in  Gott 
als  dem  allerrcalsten  Wesen  subsistiren  und  zugleich  ron  seinem  Denken  um" 
fasst  seien.   Achnlich  Ebbsk  Plat.  id.  doctr.  74  ff. 

5)  Oben  S.  414  ff. 

6}  Tim.  28,  A.  Kep.  X,  596,  A  ff.  Pbädr.  247,  A. 
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welche  die  menschliche  Vernunft  betrachte  0)  diess  macht  sie  nicht 
»I  blossen  Erseognissen  der  göttlichen  oder  dw  nenschlichen  Ver- 
nuift:  die  Ideen  werden  ja  hier  der  Tbfitig^il  der  Vernunft  ebenso 

voraasgesetzt,  wie  die  Aussendinge  der  Thätigkeit  des  Sinnes, 
der  sie  wahrnimmt.  Ebensowenig  folgt  jene  Ansicht  daraus,  dass 
dem  Philebus  (28,  D  f.  30,  C  f.)  zufolge  der  königliche  Verstand  des 
Zeus  die  Macht  ist,  welche  Alles  ordnet  und  verwaltet,  denn  Zeus 
bezeichnet  hier  nichts  anderes,  als  die  Seele  des  Weltganzen,  und 
die  Vernunft  kommt  ihm,  wie  ausdrucklich  bemerkt  wird,  von  der 
über  ihm  siehenden  Ursache,  der  Idee,  zu  welche  demnach  nicht 
als  das  Erzeugniss,  sondern  als  die  Bedingung  der  sie  denkenden 
Vernunft  behandelt  ist;  wird  endlich  Rep.  X,  597,  BIT.  Gott  der  Er- 
zeuger genannt,  welcher  das  Bett-an-sich,  also  die  Idee  desselben,  ^ 
gemacht  habe,  so  ist  zu  erwägen,  dass  diess  einestbeils  mehr  eui  « 
populärer  als  ein  streng  phOosophischer  Ausdruck  ist,  und  andem- 
theils  Gott  dem  Plalo,  wie  unten  noch  gezeigt  werden  soll,  auch 
wieder  mit  der  höchsten  Idee  zusammenfliessl,  deren  Erzeugnisse 
die  abgeleiteten  Ideen  immerhin  genannt  werden  können,  ohne  dass 
doch  darum  die  Idee  nur  im  Denken  und  durch's  Denken  einer  tob 
ihr  verschiedenen  Persönlichkeit  existirte  0-  Dagegen  ist  die  Sub- 
slantialität  der  Ideen  ausser  dem  bestimmten  Zeugniss  des  Aristo- 
teles auch  durch  die  eben  angeführten  platonischen  Stellen  gesichert. 
Die  Ideen,  welche  schlechthin  in  keinem  Andern,  sondern  rein  für 
^  sich  sind,  welche  ungeworden  und  unvergänglich  als  die  ewigen 
Urbilder  der  Dinge  dastehen,  nach  welchen  skh  auch  der  göttliche 
Verstand  richtet,  können  nicht  zugleich  Geschöpfe  dieses  Verstandes 
sein,  welche  nur  ihm  ihr  Dasein  zu  verdanken  hätten.  Gerade  die 
Ewigkeit  der  Ideen  wird  ja  von  Plate  aufs  Stärksie  betont  und  als 
das  wesentlichste  von  den  Merkmalen  betrachtet,  durch  welche  sie 
sich  von  der  Erscheinung  unterscheiden  0^  wie  könnten  sie  da  zu- 

1)  '  Tim.  62,  A  and  oft 

2)  Ich  werde  «uf  Beides  später  noch  snrfiekkonuneii. 

8)  HsKMAVB  hakte  d*her  keinen  Gmnd»  In  unserer  SteUe  eine  gftna  aene 
Wendung  der  Ideenlehre  und  einen  Beweis  fBr  die  spitere  Abfiuwong  des  sehn- 
ten Bnchs  der  Bepnblik  in  finden  (Plat  640.696);  vgL  Sosbm im.  Genet.  Entw. 
n,  862  f.  BTBiKHAnT  IV,  268. 

4)  Z.  B.  Tim.  27,  D:  ibttv  o2v  txC  l(d|v  dö^«v  npu^  Stmpei^  t^*  x{ 
tb  8v  &i\  Y^Mtv  Ik  «fix  ^ov,  xa\  t(  tq  Yrfv^juvov  (xiv  &ik8v  odWicott  n.  s.  w.  £bd. 
28,  C.  Symp.  210,  E.  Auch  Asistotu.cs  beseiohnet  die  Ideen  nioht  selten 
als  ewig;  so  MeUph.  1, 9«  990^  b,  88.  991,  a,  86.      8. 997,  h,  6 
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gleidi  Gedanken  seiiii  die  doch  iminer  ent  eis  der  denkendes  Seele 
entsprungen  sind?  Zum  Ueberlvss  erwiknt  aber  Plate  selbst  der 

Vermuthung,  dass  die  Ideen  blosse  Gedanken  sein  könnten,  die  kein 
anderes  Dasein  haben,  als  in  der  Seele  Oi  und  er  beseitigt  dieselbe 
mit  der  Bemerkung:  wenn  die  Ideen  diess  wären,  so  müsste  auck 
alles,  was  an  den  Ideen  Tkeii  hat,  einDenkendes  sein;  und  an  einem 
andern  Orl  *)  verwahrt  er  sich  ansdrfieklieh  gegen  die  Vorstellungt 
als  eb  die  Idee  des  Schönen  eine  Rede  oder  ein  Wissen  wäre.  Avek 
Aristoteles  kann  nichts  davon  gewusst  haben,  dass  die  Ideen  nur 
die  Gedanken  des  Wesens  der  Dinge,  und  nicht  vielmehr  dieses 
Wesen  selbst  seien  0*  Wir  werden  daher  mit  aller  Sicherheit  be- 
haiqpten  können,  dass  Plate  diese  Vorstelhing  nicht  gehabt  habe^> 
Mass  aber  auch  das  Wirkliche,  welches  Gegenstand  des  Den- 
kens ist,  ein  Substantielles  sein,  so  darf  es  darum  doch  nicht  in  der 
Weise  der  Eleaten  als  eine  Einheil  ohne  alle  Vielheit,  als  ein  Be- 
harrliches ohne  alle  Bewegung  gedacht  werden.  Wenn  Alles  als 
Eines  gesetzt  wird,  so  Hesse  sich,  wie  der  Sophist  ^3  zeigt,  schon 
gar  nichts  von  ihm  aussagen,  denn  sobald  wir  ein  Prädikat  mit  einefli 
Subjekt,  einen  Namen  mit  einer  Sache  verbinden,  setzen  wir  bereits 
eine  Vielheit;  wenn  wir  sagen:  das  Eins  ist,  so  reden  wir  von  dem 

1)  Pemu  182,  B  rgl.  Tim.  51,  C.  Dms  PUto  kiebei  den  Nominalismiw 
dcsAntlstbenes  im  Auge  zu  haben  scheint,  i>t  eohon  S.  212, 1  bemerkt  wordett. 

2)  Symp.  211, 

5)  Es  bedarf  dkss  ksnm  emes  Beweises.  Aristoteles  beseiehnet  sie  Bichl 
•nein  nirgends  jsls  Gedsnlien,  eneh  nicht  als  Gedanken  der  Gottheit,  sonden 
er  nennt  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  sasdrflcUich  ewige  Babstansen.  Kann 
man  aber  glauben,  dass  er  es  unterlassen  hatte,  der  Ideeniebreden  Widerspruch 
dieser  Bestimmung  mit  Jener  andern  Torsurflcken,  wenn  er  ron  der  letstem 
etwas  gewisst  bitte? 

4)  Sagt  man  eher  lut  Staluaum  (Pani.  269  TgL  8. 272.  Tim.  41):  tfms 
em  mnpiierna$  fMMiint»  dbrim  MtyiMftonet,  in  guibni  «nesl  ^pss  renm  eisan^ift 
Ua  fincEsm,  tU  quale§r$»cogitantuit,  Udu  effamsutf  efelMM  eeiMMtonl...  lii  tckw 
veram  odofov  emttner^  so  eotsteht  sofort  die  Frage:  haben  die  Ideen  das  Wesen 
der  Dinge  nur  znm  Inhalt  uiid  Gegenstand,  so  dass  sie  selbst  davon  ver- 
sekieden  sind  wie  Subjektives  nnd  Objekttves,  oder  sind  sie  wirklich  das  Sab- 
stantielle  in  den  Dingen?  und  wie  können  sie  dtess  sein,  wenn  sie  doch  Ge* 
danken  der  Gottheit  sind?  müsste  nicht  dann  gerade  die  Folgerung  im  vollsten 
Maass  gelten,  durch  welche  Plato  Parm.  a.  a.  O.  die  Vermathang,  dass  die 
Ideen  blosse  Gedanken  seien,  widerlegt:  ^  ix  voijpLoiiüv  fitoorov  el^o»  xa\  fc^vx« 
VOÄV,  ?j  vorJixaTO  ovTa  av<$TjT«  tlvai?  . 

6)  344,  B— 246,  £• 
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Eins  und  dem  Sein  «le  Ton  Zweien,  wenn  wir  das  Eins  oder  das 
Seiende  benennen,  nntmeheiden  wir  diese  Benennrnig  von  ihm  sribsL 
Bs  könnte  fismer  das  Seiende  kein  Ganzes  sein  Oi  denn  im  Begriff 

des  Ganzen  liegt  auch  der  der  Theile:  das  Ganze  ist  nicht  reine 
Einheit,  sondern  eine  Mehrheit,  deren  Theile  im  Verhältniss  der  Ein- 
heit stehen.  Soli  weiter  dem  Seienden  die  Einheit  oder  die  Ganzheit 
^  Prädikat  beigelegft  werden,  so  werden  ebendamit  beide  Tom  Sein 
selbst  onterseteden,  sollen  sie  nicht  blosse  Prädikate  desselben, 
sondern  mnnillelbar  es  selbst  sein,  so  wäre  es  nicht  mehr  das 
Seiende.  Wollte  man  endlich  sagen,  es  sei  überhaupt  kein  Ganzes, 
so  könnte  dem  Seienden  nicht  allein  keine  Grösse  zukommen,  son- 
dern es  könnte  überhaupt  nichts  sein  oder  werden.  Noch  weniger 

^ISsst  sich  aber  freilich  annehmen,  dass  Alles  blosse  Vielheit  sei  0* 
Das  Bichtige  kann  Tielmehr  nnr  sehi,  dass  wir  die  Einheit  nnd  die 
Vielheit  gleichsehr  zugeben.  Wie  lässt  sich  aber  beides  vereinigen? 
Nach  S.  251  ff.  nur  durch  die  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Be- 
griffe. Wäre  freilich  keine  Verknüpfung  der  Begriffe  möglich,  so 
könnte  keinem  Ding  ein  von  ihm  selbst  verschiedenes  Prädikat  bei- 
gelegt werden  0*  wir  könnten  mithin  auch  Ton  dem  Seienden  nnr 

«f^sagen^  dass  es  sei,  in  keiner  Beziehung  dagegen,  dass  es  nicht  sei; 
woraus  sich  als  weitere  Folgerung  die  Einheit  alles  Seins  unver- 
meidlich ergeben  würde.  Jene  Voraussetzung  ist  jedoch  unrichtig, 
wie  sie  es  denn  sein  muss,  wenn  überhaupt  eine  Rede  und  Erkennt- 
niss  möglich  sein  soll  Eine  genauere  Untersuchung  öberaeugt 
uns,  dass  zwar  gewisse  Begriffe  einander  ausschliessen,  andere  da- 
gegen sich  vertragen  und  selbst  voraussetzen:  mit  dem  Begriff  des 
Seins  z.  B.  vertragen  sich  alle  jene  Begriffe,  die  irgend  eine  Be- 
stimmtheit des  Seins  ausdrücken,  auch  wenn  sie  sich  unter  einander 
ausschliessen,  wie  die  der  Ruhe  und  der  Bewegung.  Sofern  nun 
Begriffe  sich  verbinden  lassen,  sind  sie  einerlei,  d.  h.  das  Sein  des 
emen  ist  auch  das  des  andern,  sofern  sie  sich  nicht  verbhiden  lassen, 

^  sind  sie  verschieden,  d.  h.  das  Sein  des  einen  ist  das  Nkshtsein  des 
andern.  Und  da  nun  jeder  Begriff  mit  vielen  sich  verbinden  lassl, 
mit  unzählig  vielen  aber  auch  nicht,  so  kommt  jedem  in  vielen  Be- 

1)  Wm  et  doch  nach  PanneiiidaB  sein  toU;  i.  imsani  1.  Tb.  401, 9. 

3)  &  o.  &  414 1 

,8)  Dia  Beluraptang  d«  Antiitheaes;     o.  B.  SlO. 

4)  IMeH  8.  969,  D  t  351,  B  £  . 
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Bebmigeo  das  Sda  za,  ebenso  aber  in  Tiden  das  Micbtsein.  Pas 
Nicbtseiende  ist  daber  ebensowobl  als  dasSeiendei  denn  dasNicbl- 
sein  ist  selbst  ein  Sein,  nfimlich  das  Anderssein  QAao  nicht  das  ab- 

solute,  sondern  das  beziehungsweise  Nichtsein,  die  Negation  eines 
bestimmten  Seins},  und  ebenso  ist  in  jedem  Sein  auch  ein  Nicht- 
sein, der  Unterschied  0*  heisst  also:  das  wahrhaft  Seiende  ist 
nicht  reines,  sondern  bestimmtes  Sein,  es  giebt  ebendesshalb  nicht 
blosEin  Seiendes,  sondern  viele,  and  diese  vielen  stehen  unter  ein-  ^ 
ander  in  den  mannigfaltigsten  Verhaltnissen  der  Identität  und  des 
Unterschieds,  der  Ausschliessung  und  der  Gemeinschaft. 

Das  gleiche  £rgebniss  gewinnt  in  Folge  einer  abstrakteren  und 
tiefer  in's  Einzelne  gehenden  dialektischen  AusHuhruiig  auch  der 
Parmenides  Die  swei  Sfitse,  von  welchen  der  zweite  Thail  die- 
ses Gesprächs  ausgeht:  »das  Eins  ist«,  und:  »das  Bins  ist  nicbt«,  ' 
besagen  das  Gleiche,  wie  die  zwei  im  Sophisten  widerlegten  Voraus- 
setzungen, dass  Alles  Eines  und  dass  Alles  eine  Vielheit  sei,  und 
indem  nun  jene  Sätze  durch  Ableitung  widersprechender  Conse- 
quenzen  beide  ad  abiurdum  geführt  werden,  so  ist  ebendamit  die 
Forderung  ausgesprochen,  dass  das  wahrhaft  Seiende  ato  eine  die 
Vielheit  in  sieb  befassende  Einheit  bestimmt  werde.  Zugleich  wird 
aber  durch  die  Art,  wie  in  dieser  apagogischen  Beweisführung  der 
Begriff  des  Seins  gefasst  ist,  und  durch  die  Widersprüche,  welche 
aus  dieser  Fassung  hervorgehen,  angedeutet,  dass  jenes  wahrhafte 
Sein  von  dem  empbrischen,  das  raumlich  und  seitlich  begrenzt  keine 
wirkliche  Einheit  zulisst,  wesentlich  verschieden  zu  denken  sei. 

An  diese  Darstellung  schliesst  sich  die  des  Phileb.  S.  i4,  C~  17,  — ' 
A  an,  wie  sie  denn  auch  unverkennbar  auf  dieselbe  zurückweist^). 
Das  Resultat  der  früheren  Untersuchungen  wird  hier  in  der  Kürze  da- 
hin zusammengefasst,  dass  das  Eine  Vieles  sei,  und  das  Viele  Eines, 
und  dass  dieses  nicht  blos  von  dem  Gewordenen  und  Vergänglichen, 
sondern  ebenso  aucb  von  den  reinen  Begriffen  gelte,  dass  auch  sie 
aus  Einem  und  Vielen  zusammengesetzt  seien,  und  Grenze  und  Un- 
begrenztheit  in  sich  haben,  dass  desshalb  Eüi  und  dasselbe  dem 

1)  M.  vgl.  hierüber  besonders  S.  256,  E  — 259,  B.  260,  E. 

2 )  Hinsichtlich  dessen  ich  im  Uebrigen  auf  die  ti.  4i5|  4  genannten  Uu* 
tersuchuDgen  verweise. 

3)  Vgl.  Philebus  14,  C  ü.  mit  Parmenides  129,  B  ff.,  Philebus  15,  B  mit 
Parmeiudes  130,  C  ff. 
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Denkea  bald  als  Sines,  btld  als  Vieles  erscheine  0*  erldtrt 
also  einerseits  awar  nur  das  Ewige,  Siehselbstgleiche,  Ramnlose 
nnd  UnIheillNire  filr  ein  wahrimfl  Seiendes;  andererseits  tber  will 

er  dieses  nicht  mit  den  Eleaten  als  Eine  allgemeine  Substanz,  son- 
dern als  eine  Vielheit  von  Substanzen  gedacht  wissen,  von  denen 
jede  ihrer  Einheit  unbeschadet  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen  und 
Beaiehungen  in  sich  vereinigt.  Diess  war  schon  durch  den  Ur- 
sprang der  Ideenlehre  gefordert;  denn  die  sokrttischen  Begriffe, 
welche  den  logischen  Kern  der  Ideen  hHden,  sind  eben  dadarch  ent- 
standen, dass  die  verschiedenen  Seiten  und  Eigenschaften  der  Dinge 
dialektisch  zur  Einheit  verknüpft  werden.  Diese  Bestimmung  war 
aber  Plato  auch  desshalb  unentbehrlich,  weil  von  einer  Theilnahme 
der  Dinge  an  den  Ideen  so  wenig,  wie  von  einer  Verlmfipfung  der 
Begriffe  die  Rede  sein  könnte,  wenn  diese  nur  als  unterschiedslose 
Einheit  gedacht  wärden  Bs  ist  hier  also  der  Punkt,  wo  sieh  die 
platonische  Metaphysik  auPs  Bestimmteste  von  der  eleatischen  schei- 
det, und  zeigt,  dass  es  ihr  nicht  um  die  LaugnuDg,  sondern  um  die 
Erklärung  des  Gegebenen  zu  thun  sei. 

Diese  Verbindung  der  Einheit  und  der  Vielheit  in  den  Ideen 
drickle  Plate  aueh  so  aus,  dass  er  die  Ideen  als  Zahlen  bezeich- 

1)  6.  15,  B:  die  Frage  sei  nicht,  ob  Ein  Subjekt  viele  Eigenaehaften  oder 
Ein  Ganzes  viele  Theile  in  sich  vereinigen  könne  —  darüber  sei  man  nachge- 
rade einig  —  sondern  es  bandle  sieb  um  die  einheitlichen  Begriffe,  np<oxov  (i^ 

(i{av  l)c^a-n)V  oSaov  at\  Tf,v  oOt^v  xat  {jl^te  y^iatv  (m|7e  oXsOpov  7Cpo(6r/o(t^vi;v,  8[ici>{ 
tTvoi  ßeßa{oT«Ta  \da»  ^»Jttjv,  juia  3e  xour'  Iv  tot?  ^lyvoji/vöi?  ay  xai  arisipots  eTtc 
8ua7:«aa/vTjV  xoii  7:oXXa  ysyc^vuiav  Oet^ov  ,  sTO'  oXr^v  aOxfjV  aut^;  "//'^p'?  i  TJivTwv 
aSuvaTtJü-raTov  ^paivotr' sv,  xaurov  xat  h  a[Aa  ev  £v!  ts  xa\  r.okXovi  -^vpio^an.  Nament- 
lich gehört  aber  hiehi  r,  was  S.  396,  4  angeführt  wurde. 

2)  Plato  selbst  macht  diesen  Gesichtspunkt  mit  Nachdruck  geltend.  In 
der  oben  (S,  428)  angeführten  Stelle  des  Sophisten  zeigt  er,  dass  die  Ver- 
knüpfung der  Begriffe  und  die  Anerkennung  eines  Mannigtaltigen  in  densel- 
ben sicli  gegenseitig  bedingen,  und  im  Philcbus  a.a.O.  findet  er  den  Schlüssel 
des  Problems,  wie  der  einheitliche  Begriff  das  Viele  der  Erecheinung  in  sich 
befassen  könne,  in  dem  Satze,  dass  das  Wirkliche  Einheit  und  Vielheit,  Gre  nze 
nnd  Unbegrcnztheit  vereinige.  Ebenso  haben  wir  es  zu  verstehen,,  wenn  im 
i^armenides  an  die  Bedenken,  welche  die  Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen 
betreffen  (130,  E  ff.),  jene  dialektische  Erörterung  sich  anschliesst,  deren  letz- 
tes Ergebnisa  (s.  o.  S.  429)  der  Fortgang  von  dem  reinen  Sein  der  Eleaten  zu 
der  erfüllten  und  mannigfach  gegliederten  Idee  ist.  Nftheres  über  diesen  Punkt 
•pttter. 
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nete  0-  I>oe1i  seheint  diese  Darstellang  erst  seinen  späteren  Jaliren 

anzugehören.  In  den  platonischen  Schriften  findet  sie  sich  noch 
nicht.  Hier  wird  wohl  zwischen  einer  reinen  und  einer  empirischen 
Behandlung  der  Zahlen,  wie  der  Mathematik  überhaupt,  unterschie- 
den 0,  aber  jene  reine  Mathematik  ist  doch  erst  eine  Vorstufe  der 
Dialektili,  die  Zahlen,  mit  denen  sie  es  zu  than  hat,  sind  nicht 
ideale,  sondern  mathematische,  sie  fallen  nicht  mit  den  Ideen  am- 
sammen,  sondern  stehen  zwischen  ihnen  und  den  sinnlichen  Din« 
gen  ^)  in  der  Mitte.  Es  >Veryen  ferner  neben  den  Zahlen  die  Ideen 
derselben  genannt  0»  aher  nur  in  demselben  Sinn,  wie  überhaupt 
die  Ideen  den  Dingen  gegenubergestelH  werden,  so  dass  unter  der 
Gesammtheit  der  Ideen  auch  Ideen  der  Zahlen  vorkommen,  niehl 
so,  dass  die  Ideen  fiberhaupt  durch  Zahlen  vertagen,  dass  alle  Ideen 
als  solche  zugleich  als  Zahlen  bezeichnet  würden.  Auch  Aristote- 
les deutet  an,  dass  die  Ideenlehre  ursprünglich  von  der  Zahlenlehre 
unabhängig  gewesen  sei  ^3.  iVur  die  Keime  der  späteren  Darstellung 
lassen  sich  schon  in  einigen  Stellen  der  platonischen  Gespräche 
wahrnehmen.  Der  Philebus  erklärt  die  pythagoreische  Lehre  von  1 
der  durchgangigen  Yerknöpfung  der  Einheit  und  der  Vielheit,  der  | 
Grenze  und  der  Unbegrenztheit,  für  einen  Grundpfeiler  der  Dialek- 
tik*), er  übertragt  also  dieselben  Bestimmungen  auf  die  Begriffe,- 
welche  die  Pythagoreer  an  den  Zahlen  nachgewiesen  hatten.  Wei-  i 
ter  erkennt  Plate  0  in  den  Zahlen  und  den  mathematischen  Verbalt'* 

l\  Genaueres  hierüber  h.  in  meinen  Plat.  Studien  S.  239  ff.  236  Anm.,  bei 
Tebhdelknborg  Plat.  de  id.  et  nunieris  doctrina  ex  Arist.  illustr.  S.  71  ff. 
Comm.  in  Arist.  de  An.  S.  232.  Bbakdm  im  Bhein.  Mus.  II,  (1828)  562  ff. 
6r.-röm.  Phil.  II,  a,  d  15  ff.  Rataissok  Essai  snr  la  M^taphysique  d'Aristote  I, 
176  ff.  ScHWEauBB.iind  Boarrs  s.  d.  St.  d.  MeUph.  namentlich  XITT,  6  C 

2)  6.  o.  S.  405. 

3)  Den  benannten  Zahlen,  in  denen  (Phileb.  56,  D)  ungleiche  Einheiten, 
wie  2.  B.  zwei  Heere  oder  zvrci  Ochsen,  zusammengezählt  werden,  den  api8[io»k 
ipaT«  ^^  airra  Jtü[xaTa  r/ovT2«  (Rep.  VII,  525,  D),  den  apiO(M)\  aiaöijToi,  wie  si« 
AiusT.  Metaph.  I,  8,  Sehl.  XIV,  3.  1090,  b,  35  nennt 

4)  Krj).  V,  479,  B.  Plmdo  101,  C. 

5)  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  9:  7tt^  ok  Ttov  ?$etov  isptüxov  auTTjv  tijv  xat« 
TTjv  JSe'av  o65av  iiziTxtiZTiow ,  \Lrfih  auvaTcrovTa?  npo?  ttjv  twv  opiOjMuv  ^ liaiv ,  iXX* 

6)  S.  0.  S.  396,  4. 

7)  Wie  diess  später,  iu  dem  Abschnitt  der  Physik  über  die  WeltseelCi 
l^ezei^  werden  soll. 
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nissen  das  Bindeglied  zwischen  der  Idee  und  der  Erscheinung,  sie 
stellen  uns  die  Ideen  als  das  Bestimmende  des  Körperlichen  und 
Baumlichen  dar;  sie  eigneten  sich  insofern  für  ihn  vorzugsweise 
tarn  SclmM  der  Ideen,  nnd  wem  an  die  Stelle  des  rein  Begrillli- 
elien  ein  symbolisclier  Ansdrock  gesetst  werden  sollte,  so  lag  es 
am  Nächsten,  die  Idee  und  ihre  Bestimmungen  in  arithmetischen 
Formeln  auszudrücken.  Die  wirkliche  Verschmelzung  beider  wird 
uns  aber  erst  von  ARiSTOTfii.BS  iierichtet.  Seiner  Darstellung  zufolge 
sind  die  piaionischen  Ideen  nichts  anderes,  als  Zahlen  %  und  wenn 
Plato  sagte,  die  Dinge  seien  das,  was  sie  sind,  durch  Theünahme 
an  den  Ideen,  so  wich  er  von  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  nur 
dadurch  ab,  dass  er  awischen  den  mathematischen  und  den  Ideal* 
zahlen  0  unterschied,  und  die  letzteren  ihrem  Dasein  nach  von  den 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  abtrennte  0-  Näher  liegt  der  Un- 
terschied beider  Zahlen  darin,  dass  die  mathematischen  ans  lauter 
gleichartigen  Einheilen  beslehen,  nnd  dass  desshalh  jede  mit  jeder 
susammengezählt  werden  hann,  während  diess  hei  den  Idealsahlen 
nicht  der  Fall  istO?  dass  also  jene  blosse  Grössenbestiminungen, 
diese  begriffliche  Bestimmungen  ausdrücken,  dass  in  jenen  jede  Zahl 
jeder  der  Art  nach  gleich  und  nur  der  Grösse  nach  von  ihr  verschie- 
den isl,  wogegen  sich  in  diesen  jede  von  jeder  der  Art  nach  unter- 
scheidet. Durch  den  begrifflichen  Unterschied  der  Zahlen  isl  aber 
auch  eine  bestimmte  Abfolge  derselben  gefordert:  wie  die  niedri- 
geren Begriffe  durch  die  höheren  bedingt  sind,  so  müssen  auch  von 
den  ihnen  entsprechenden  Zahlen  die  einen  durch  die  anderen  be- 
.  dingl  sein,  diejenigen  Zahlen,  welche  die  allgemeinsten  und  grund- 
legenden Begriffe  ausdrücken,  mässen  allen  anderen  vorangehen; 
die  Idealsahlen  haben  daher  im  Unterschied  von  den  mathematischen 

1)  Z.  B.  Metaph.  1, 6.  987,  b,  20  ff,  o.  8,  SchL  o.  9.  991,  b,  9  ff.  Zill,  6  ff. 
Wflitaras  in  d«  toigtmAtxk  Anin.  mid  Pkt  Stnd.  389.  Auf  dieselbe  Lehiform 
besieht  eiob  Thbophkaw  lietapb.  &  818  Br. :  DX&tttM. . .  c2c  t&<  HUaii  Mmv, 

2)  i^A^  ai/tOKA  (Metapb.  XIII,  9.  1086,  a,  6.  XIY ,  1.  1088,  b,  84,  e.  8. 
1090,  b,  86),  ^  tfinr  i28«&v  (ebd.  Zill,  7.  1081,  a,  91.  o.  8.  1088,  b^  8.  XIV,  8. 
1090,  b^  88),  ^.  wnvk  (ebd.  I,  8,  Behl.),  i^&m  op.  (ebd.  XIII,  6.  1080,  b»  2S. 
c.  7. 1081«  a,  21  ff  XIV,  4  Anf.  —  atieitig  iat  der  Ansdniok  1, 6.  987,  b,  84). 

8)  Hetapb.  1, 6^  beeonden  a  987,  a,  29.  fa^  22  ff 
4)  AuavoraiM  handelt  aueflOiriieh  Ton  diesem  Uatenchied  Metaph.  XIII, 
9—8,  namentlioh  o.  6,  Ant  e.  8, 1988,  a,  81.  Vgl  Fiat  Stud.  240 1 
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das  Eigenihüiuliclie,  dass  in  ihnen  das  Vor  und  das  Nach  ist  0«  d.h. 


1)  In  meinen  platonischen  StiijUen  240  ff.  hatte  ich  diesen  Ansdroek  mit 
TRBXDRLsnmH»  auf  die  mathematiaohen  Zahlen  besogen,  nnd  desshalb  seiner 
Vermttthnng  beigepflichtet,  dass  Hetaph.  Xm,  6.  1080,  b,  11  (tA  i^ti- 

pou«  f  ao^v  eTvftt  tob;  sp(6{Aoti< ,  tov  {xev  ^ovt«  xb  icp^ttpov  wA  tbnpov  xki  tUsf,  tVy 
Vk  (MOi)(iaTixVv  jcapji      tUm)  vor  l^ovr«  ein  (A^j  ausgefallen  sei.  Ich  mass  non 
aber,  wie  dieser,  Brandis  zugeben,  dass  sich  diess  nicht  annehmen  Ittst,  nicht 
Uos  weil  die  Handschriften  und  die  Ausleger  nichts  davon  wissen,  sondern 
weil  auch  überhaupt  das  Vor  und  Nach  der  idealen  und  nicht  der  mathemati- 
sehen  Zahl  beigelegt  wird.    Schon  Metnph.  XllI,  6.  1080,  a,  16  wird  aus  der 
Voraussetzung:  to  (xlv  TcptoTÖv  ti  aOrou  [toÜ  apiO[xou]  tb     Ix<${jlivov,  Ixcpov  8v  tu 
tVitt  fxacrrov,  geschlossen:  xat  toOto  t)  Ita  twv  (xoviSov  ejOu;  uiz&pyn  xai 
«aüfjißXTjTo;  OTTOtaouv  {Aova?  orrotaoÜv  [xoväSt,  so  dass  also  diejenigen  Zahlen  un- 
gleichartig (acTu[ißXr,Toi)  sind,  von  welchen  wegen  ihrer  begrifflichen  \'erschie- 
dcnheit  die  eine,  früher,  die  andere  später  ist.    Ebenso  heilst  os  c.  7.  1081,  a, 
17:  wenn  alle  Einheiten  ungleichartig  wären,  so  könnte  es  weUir  die  mathe- 
matische Zahl  geben,  noeli  die  der  Ideen:  ou  fkri  eaxai  t)  oua;  TrcfuTT]  .  .  e-eita 
o\  i^T^i  ap(0(xo\..  Stpia  yko  a>.  £v      öuaöt  tt]  r.^töxji  p-ovios?  yevvdivTat.  Es  sollen  dem- 
nach unter  jener  Voraussetzung  dosshalb  keine  Idealzahlcn  möglich  sein,  weil 
durch  dieselbe  die  Aufeinanderfolge  der  Zahlen,  das  Vor  und  Nach,  aufgehoben 
würde;  dieses  muss  mithin  gerade  den  Idoalzahlcn  zulTommen.    Noch  deut- 
licher wird  diess  im  Folgenden,  und  ebenso  Z.  35  ff.,  wo  beidemale  den  (xo- 
vdtStc  ^[jLßX7]Tot  die  (lovoiSsf;  rpotspoet  x«\  fiot^ai  substituirt  werden  (vgl.  auch 
e.  8. 1063,  a,  33),  und  1081,  b,  28,  wo  in  Beiiehang  aaf  die  RptatY]  Suac  u.s.w. 
gefragt  wird:  tcv«  Tptfnov  h.  npoteptuv  p.ova^cov  xo&  Av^mav  aÜYxeivtat  j  Sehr  klar 
ist  femer  8.  1082,  a,  26  ff.,  wo  Aristoteles  gegen  die  platonische  Annahme  der 
Idealsahlen  einwmdet:  aas  ihren  yoranssetsnngen  wfirdesich  ergeben,  dass 
nicht  blos  die  ganswi  Zahlen,  sondern  anch  die  Theile  derselben,  im  Ver- 
hiltnisB  des  Vor  und  Nach  stehen,  dass  also  auch  diese  Ideen  sein  müssten, 
und  somit  eine  Idee  aus  mehreren  Ideen  (die  ideale  Acht  s.B.  aus  awei  idealen 
Yie^  susammengesetst  sein  mflsste.  Weiter  heisst  es  1082,  b,  19  C:  wenn  es 
einen  d^xOiabs  icp«SToc     Mxt^  gebe,  so  kOnnen  die  Binheiten  in  der  Drei-an- 
^  sieh  denen  in  der  Zwei-an-sioh  nicht  gleichartig  (oSc&f  opoc,  wss =au|AßXi|fco\)  sein, 
und  0.  8. 1088,  a,  6  wird  der  Annahm^  dass  die  Einheiten  der  Idealsahlen  un- 
gleichartig (St^poi  =  äo^{ipXi)TOt)  seien,  die  Frage  entgegengehalten :  ob  ai« 
sich  quantitativ  oder  qualitativ  unterscheiden,  und  ob,  jenes  angenomnien,  at 
lepfiftat  j«(Cou5  ^  iXknwii  xat  al  C<JTepov  eniBiBdaaiv,  \  xouvav-clov,  Wird  endlich 
1088,  b,  32  gc8chlo8sen,  da  die  Einheit  früher  aui,  a\s  die  Zweiheit,  so  müsste 
sie  (nach  platonischen  Voraussetzungen)  ihre  Idee  sein,  so  liegt  auch  hierin, 
dass  es  die  Ideen  sind,  die  im  Vcrhnltniss  des  Vor  und  Nach  stehen,   Steht  es 
nnn  nach  diesen  Stellen  ausser  Zweifel,  dass  das  rpöxepov  xat  ji-cepov  bei  Ari- 
stoteles die  Eigenthümlichkeit  der  Idealzahlen  bezeichnet,  so  geben  sie  zu- 
gleich auch  über  die  Bedeutung  jenes  Ausdrucks  Aufschluss.   Früher  ist  die 
Zahl,  aus  welcher  eine  andere  entsteht;  die  Zahl  Zwei  z.  R.  früher,  als  die 
rhilM.  d.  Off.  II.  B4.  28 
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dass  eine  feste  Reihenfolge  unter  ihnen  stattfindet.  So  heliebt  aber 
auch  diese  Lehrform  in  der  alteren  Akademie  war,  und  so  viel  in 

vier,  dieM  fraiwr,  ak  die  Acht,  denn  am  der  idealen  Zweisahl  imd  der  h»ki 
otfpceroc  entsteht  die  Viertvhl,  aas  dieser  die  Achtsahl  (Metaph.  Zill,  7.  1081, 
h,  21.  «1082,  a,  33),  nur  nicht  (Ygl.  Akist.  ebd.)  xat&  xp^fOcotv,  so  dass  nun 
die  Zweisabl  in  der  Vienahl  enthalten  wftre,  sondern  durch  Y^vvv^ai^  (was  man 
sich  nna  niher  unter  dieser  mystisohen  Bexeiehnnng  denken  mag),  so  da«s 
eine  Zahl  die  andere  sum  Produkt  hat.  Das  Vor  und  Kaoh  beseichnet  also  das 
Verhaltniss  des  Faktors  sum  Produkt,  des  Bedingenden  sum  Bedingten.  Für 
diese  Bedeutung  des  Ausdrucks  beruft  sieh  TaBanBLBaBUBo  (Plat  de  id.  doetr. 
8.  81)  mit  Recht  auf  Metaph.  V,  11.  1019,  a:     (ik*  ^  oCtva  Xifjfctat  xp^npa  xa\ 
Zoxwpa'  Ttt  dl  x«^  fifotv  xA  ofieCocv,  See  IvS^Ktac  sTvat  «vtv  £Üluv,  2xAva  81  oviu 
lxi{vtdv       (ebenso  Phjrs.  VIII,  7.  260,  b,  17.  Thbopbb.  Metaph.  808»  1^  Br., 
wo  den  rpöxsp«  die  opXfltk}  den  Grctp«  das  daraus  Abgeleitete  entspricht)  j 
Scatf^oTEt  i'/jp^^na-o  TlXartov.  Vgl.  anch  Kateg.  c  12:  ;:p6T£pov  ixipou  ftepov  X^-j-fiT« 
TSTpa/oi;,  7:pojTov  [j.£v  xai  xjp'.ojTaTa  xar«  •/p<5vov  .  .  .  SeÜTEpov  Sitb  (i^J  avtiaip^^ov 
xax«  TTjv  TOJ  avai  axoXoüÖTjotv,  olov  xb  Iv  x«v  8iio  JCpÖTepov  duotv  p.^  yap 
ovtfajv  oxoXouOel  eudu(  xb     eivat,  ivb(  8k  ovto;  oCx  avaptotov  8üo  eTvci  a.  8.  w^  und 
▼on  Plato  Parm.  168,  B:  tc^twv  apa  tb  Iv  scpwTOv  y^yove  Ttuv  api6(ibv  ix^^vTwv. 
rptoTOv  8g  ye,  o?|j.at,  ys^ovo;  --otepov  ys^ove,  xa  Se  aXXa  &9XEpov.  Was  mich  frü- 
her hicgcgcn  bedenklich  gemacht  hatte,  dass  nach  Metaph.  III,  3.  999,  a,  12 
in  den  Kiiizeldiiigen  (  äTOjJiai  kein  Vor  und  Nach  sein  soll,  lialte  ich  nicht  mehr 
fnr  erheblich,  denn  »iud  diese  auch  durch  anderes  Einzelnes  bedingt,  so  findet 
doch  unter  den  Einzelwesen,  in  welche  die  untersten  Artbegriffe. am  Ende 
auseinandergehen  (und  nur  diese  hat  Akist.  hier  im  Auge;  vgl.  S.  998,  b,  14 
fF.),  nicht  das  Verhältniss  des  Bedingenden  zum  Bedingten,  oder  des  höheren 
Begriffs  zum  niedrigem  statt,  sondern  sie  sind  sich  logisch  coordinirt.  —  Wie 
lässt  sich  nun  aber  mit  dieser  Auffassung  des  Vor  und  Nach  die  wiederholt© 
Aussage  des  Akist.  (Metaph.  III,  3.  999,  a,  G.  Eth.  Nik.  I,  4.  1096,  a,  17.  Eth. 
Eud.  I,  8.  1218,  a  vgl.  meine  Plat.  Stud.      243  f.)  vereinigen,  dass  Plato  und 
seine  Schule  von  demjenigen,  in  dem  das  Vor  und  Nach  stattfindet,  keine 
Ideen  angenommen  habe?  Gegen  die  Auskunft  von  Bbahojs,  das  npöxepov  Tuk 
5oxsfov  in  diesen  Steilen  in  anderem  Sinne  su  nehmen,  als  in  den  frflher  be- 
sprochenen, Uer  nftmlioh  als  Bexeiehnnng  der  nmiierischen,  Metaph.  XIH  da^ 
gegeft  als  Beseiohnnng  der  begrifflichen  Abfolge,  muss  ich  meine  frfiheie  Ein- 
wendung wiederholen,  dass  ein  Kunstausdruck,  wie  das )ep. x. Sex.,  Ton 
demselben  Schriltsteller  in  derselben  Weise  und  analogem  Zusammenhange 
gebnmcb^  unmttglich  En^egengesetstes  bedeuten  kann.  Alles  Bisherige  aeigt 
gtsi  Oenflge,  dass  der  Ausdruck:  nDinge,  in  denen  das  Vor  und  Nach  ist%  in 
der  platonischen  Schule  die  stehende  Beieichnung  fOr  die  ElgenthOmliohkeit 
gewisser  Zahlen  war;  wie  könnte  nun  eben  dieser  Ausdruck  in  deiselbea  All- 
gemeinheit gebraucht  werden,  um  die  entgegengesetste  Eigenthflmliriikeit 
einer  andern  Klasse  sn  beaeichnen?  Wenn  ich  aber  nun  frfiher  mit  Bbahims 
und  TnBiwBLBSBDBe  geglaubt  hatte,  die  Stellen  aus  Metaph.  III  und  den  bei- 
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dieser,  mit  scholastischem  Formalismus,  über  das  Verbältniss  der 
Zahlen  zu  den  Ideen  gegrübelt  wurde  Oi  Plato's  ursprüngliches 
System  kann  sie  keine  oder  doch  nur  eine  ganz  untei^ordneteBe* 
deutung  gehabt  haben,  da  es  sonst  an  bestnnmteren  Spuren  dersel- 

den  Ethiken  können  sich  nur  auf  die  matbematisdben  Zahlen  beziehen,  und 
mich  dadurch  auch  Metapfa.  XIII  zn  einer  unrichtigen  Anffassnng  des  np&c.  x. 
&(rr.  hatte  verleiten  lassen,  so  hat  mich  jetzt  eine  gmauere  Untersuchnng  über- 
zeugt, dass  nicht  blo8  in  der  letztern  Stelle,  sondern  auch  in  den  erstem,  mit 
den  Dingen,  in  denen  das  Vor  und  Nach  ist,  die  Ideal  zahlen  gemeint  aeiii 
müssen.  Metaph.  III,  3  ist  gesagt:  ixi  ht  ol;  xo  npörepov  xac  Z(r:tp6v  £(TTtv,  o&j^ 
oTöv  te  TO  im  toütwv  cTvai  ti  jrapot  Tauta-  oTov  e?  ;:pa)Tr,  twv  aptOjAoSv  ^  8uac,  o6x  im 
Tt?  api0[xb5  Tcopa  "ra  e?07]  Ttov  apt6(itüv,  und  Eth.  Eud.  I,  8:  hl  h  8aot<  finocp^^si  xo 
rpoTEpöv  xat  ürrepov ,  oux  ta-i  xotvöv  Tt  rapa  tauT«  xok  toÖto  y tüptTcdv  *  eTt)  yotp  av 
Ti  Toü  ;;pa)TOj  -poTepov.  TipÖTEpov  y^p  "cb  xotvbv  za;  ■/fopi(T*rbv  8ia  To  avaipoupirvo'j  tou 
xo'voü  avaipeiaüat  TbzptoTOv.  oTov  tl  xo  oi-Xaaiov  rptTiTov  töjv  7:oXXar)>a<jüi)V ,  oux 
£vor/_£xai  TO  roXXaxiAajtov  xb  xoivf]  /aTrjvopoupLSvov  etvat  )f_ioptaT<5v  •  eaTat  y^p  "^oO 
StTcXaaiou  TrpÖTcoov,  s?  aupißaivei  Tb  xotvbv  eTvat  ttjv  ?Ö£'av.  Hier  beziehen  sich  nun 
die  Worte:  e?  rptoTr^  twv  aptOpLÖjv  t)  Sua;  und:  £?  to  8t7:XacTiov  rpwTov  twv  -oXXa- 
rXaj(«ov  deutlich  genug  auf  die  platonische  Lehre  von  der  Sua;  idpiiTo;,  aus 
welcher  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Eins  die  ~pa)Tr,  oui^  als  die  erste  wirk- 
liche Zahl  hervorgehen  sollte  (Metaph.  XIII,  7.  1080,  a,  14.  21.  1081,  b,  4). 
Gerade  von  den  Idealzahlen  wird  also  gesagt,  dass  Plato  und  die  Platoniker 
von  ihnen  keine  Ideen  angenommen  haben,  und  diess  ist  auch,  recht  verstan- 
den, gans  rii^tig,  Ton  den  mtüieniatiichen  Zahlen  gieht  es  Ideen,  ihre  Ideen 
i^d  nftmllch  eben  die  Idealsahlen:  die  )cpu>T7]  8ua«  z.  B.  ist  die  Idee  aller  in 
ok-  matheaiatisdien  Zahl  sich  unendlich  oft  wiederholenden  Zwefheiten  (vgl. 
^taph.  I,  6.  987,  b,  16.  Bep.  V,  479,  B).  Bei  den  Idealsahlen  dagegen  wurde 
^in  xotvbv  )(^(i}pt(jTbv,  d.  h.  keine  Ton  diesen  Zahlen  selbst  Terschiedene^  für 
sich  ezistircndeldee  derselben,  angenommen,  ihr  Gattungsbegriff  (xbliftTwt-eBM) 
sollte  nicht  ausser  ihnen  (icopa  taGta)  Torhanden  sein,  wie  bei  den  mathe- 
matischen, eben  weil  sie  selbst  Ideen  sind,  weil  also  hier  die  Zahl  nnd  die  Idee 
der  Zahl  inaammenfallen.  Dass  diess  der  Sinn  der  aristotelischen  Aussage  is^ 
erhellt  namentlich  ana  der  Stelle  der  ^demisohen  Etliik;  noch  beatimmter 
aber  ans  Metapfa.  TU,  11. 1036,  b,  18 :  xoä  xQv  t&c  UUat^  Xt(6eniai9  o{  odto- 
Ypci(i{i;j^  ti^v  8u^a,  of  tb  et^os  v^i  Ypa[i(x^s*  evta  pilv  y^p  sTvat  taftT^t  th 
e7$oc  xa\  oS  TO  eT$o<  ,  oTov  8u&8a  xa\  tb  sISo«  Svidoe.  Mit  der  hier  entwickel- 
ten Ansicht  haben  sich  seitdem  auchBoNiTs  i.  M'etaphtXTfr,6  undSCHWEatBB 
Ariat.  MeUph.  III,  132.  221.  IV,  313  einverstanden  erklärt,  nur  dass  der  Er- 
stcre  (Arist.Metaph.il,  153  f.  251),  und  ihm  folgend  Bonghi  (Metafisica  d' Ari- 
stotele  115  f.  273  f.)  Metaph.  III,  3  die  idealen  Zahlen  nicht  berührt  glaubt, 
welche  mir  darin  als  ein  Beispiel  von  Dingen,  in  deneli  das  Vor  und  Nach  iat, 
angeführt  zu  sein  scheinen,  und  ebenso  Metaph.  V,  11  der  von  TasNnsLBffBUBfil 
und  mir  vermutheten  Beziehung  auf  die  platonische  Zahleulehre  widerspricht« 
1)  Das  Nähere  hierüber  tiefer  unten. 

28* 
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ben  in  seinen  Schriften  nicht  so  ganzlich  fehlen  könnte.  Das  Wc- 
senlliche  isl  für  ihn  nur  der  Gedanke,  welcher  jener  Zahlenlebre  zu 
Grunde  liegt,  dass  in  dem  Wirklichen  Einheit  ond  Vielheit  organisch 
verknttpft  sein  mflssen. 

Wie  sich  Plalo  gegen  die  unlerschiedslose  Einheil  der  eleali- 
schen  Subslanz  erklärt,  so  erklärt  er  sich  auch  gepen  ihre  bewe- 
gungslose Unverändertichkeit;  und  er  hat  dabei  zugleich  auch  sei- 
nen Freund  Euklid  zu  bekämpfen,  welcher  die  Mehrheit  des  Seien- 
den zwar  zugab,  aber  ihm  alle  Bewegung  und  Thfitigkeit  absprach  0* 
Diese  Ansicht,  bemerkt  Plate,  würde  das  Seiende  für  uns  uner- 
kennbar, und  an  sich  selbst  vemunftlos  und  leblos  machen.  Sollen 
wir  an  dem  Seienden  theilhaben,  so  müssen  wir  eine  Einwirkung- 
auf  dasselbe  ausüben,  oder  eine  solche  von  ihm  erfahren;  sollen 
wir  es  erkennen,  so  muss  unserer  Erkenntnissthaligkeit  auf  seiner 
Seite  ein  Leiden,  das  Erkanntwerden,  entsprechen,  ein  Leiden  isl 
aber  ohne  Bewegung  nicht  möglich  Soll  das  Wirkliche  nicht 
ohne  Geist  und  Vemnnll  sein,  so  muss  ihm  auch  Leben,  Seele  und 
Bewegung  zukommen  So  wenig  wir  ihm  daher  alle  Beharr- 
lichkeit des  Seins  absprechen  dürfen,  wenn  ein  Wissen  möglich  sein 
soll,  ebensowenig  dürfen  wir  es  andererseits  durchaus  unbewegt 
setzen 0;  wir  müssen  ihm  vielmehr  Vernunft,  Leben  und  Thatigkeit 
beilegen,  wir  mftssen  den  Begriff  des  Seins  auf  den  der  Kraft  zu 


1)  Vgl.  8. 188. 

8)  8oph>  848,  A  ff. 

8)  A.  a.  O.  848,  E Tt  icpb(  Actf<;  m<  iXifi&i  ttnflw  wtk  t^X^« 
rx«\  fp^otv  ^  ^cMni  iCii88iio6|M0a  x&  icecvteXcSf  ovti     icapetvat,  Cfl^ 

9pov^v,  aXXa  otfwVv  Mck  Syiov,  vofl^pux  e/ov,  ax{w)TOv  {tto;  eTvat;  —  deivbv 
|i^vt'  av,  tu  5^6,  Xöyov  my/topoXy^.  —  ^AXXa  vouv  (liv  ej^cw,  ^toijv  8k  pt^j,  ^öSfjiÄV ; 
—  Ka\R«){;  —  'AXXa  Tauxa  [ih  aa^'StEpa  Ivövt'  auiw  XfyoiAtv,  ou  (xtjv  £v  «}»ux,?J 
yt  cr^aouLEv  auTO  f/etv  auti;  —  Kai  xiv'  osv  fcipov  e/^ot  tpÖÄOv ;  —  *AXXa  dijt«  VoSv 

{(Aocyt  aXoya  xxux'  eTvot  ^aivetst.  Diese  Stelle  mit  Hbrma5II  (Vindic.  disptit.  do 
id.  boni  31)  so  zu  deuten,  dass  dartn  die  Vernunft  und  Bewegung  »war  für  ein 
wahrhaft  Seiendes  erklärt ,  »her  nicht  allem  wahrhaft  Seienden  beigelegt  wer- 
den, ist  den  Worten  nach  unmöglich. 

4)  A.  a.  O.  249,  B  f.  5u(xßa'vet  8'  o3v,  w  0£a{TriTE,  axtvifttov  re  ovtiüv  voOv 
fiTj^svi  ztpi  [xTjBevb?  e7vat  fjLr^oajjLou ....  t(T)  8^)  (ptXoaöcpii)  .  .  .  Tcaoa,  »o?  Eotxev,  avayx»! 
6ta  Tau-a ,  (xijte  xwv  2v  x«i  xa  TCoXXa  i iö»i  Xi"]fövTwv  to  jcav  iorrixb?  aaco8^«o^flu 
u.  8.  w. 
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rflckfuhren       Und  als  etwas  Kraftthätiges  beschreibt  Plato  die 

Ideen  auch  im  Pliädo,  wenn  er  sie  hier  für  die  eigfentlichen  und 
allein  wahrhaft  wirksamen  Ursachen  aller  Dinge  erklang)  und  noch 

1;  A.  a.  247,  l)  stellt  Plato  zunächst  den  Materialisten  den  Grundsatz  ent- 
gegen :  Xs'ycd  tr'^  xb  y.at  onotavoyv  x£y.TTjjjLevov  Süvaatv  ett'  tb  7:o'.£tv  ftspov  otioüv 
Trtiu/.b;  sTr'  il^  tb  ::aOtTv  xat  ojJttxp^TaTOv  u-o  xoj  sajAOTäxou,  y.av  d  {jlövov  e^jina^, 
j:«v  toDto  ovTtü{  thai'  TiOsjJiai  yäp  opov  opi'^civ  la  &vTa,  o>j  wtiv  oOx  aXlo  it  nX/jV 
fiuvoj&if.  Eben  dieser  Satz,  heibst  es  dann  aber  weiter  S.  24^,  C,  werde  von 
de»  Ifegarikem  nicht  sugegcben,  weil  du  Thun  «nd  Leiden  nur  dem  Wer- 
denden snkomme,  nod  da  nun  hlogegen  die  oben  dargelegten  Instansen  gel- 
tcnd  gemaolift  werden,  so  ist  ebendamit  die  Bestimmung,  dass  das  Seit^de 
nichts  anderes  se!»  als  die  fiüva(xi{ ,  gans  allgemein  von  allem  wahrhalt  Wirk- 
lichen erwiesen.  Dass  nun  aber  unter  der  Mva)tcc  nicht  die  Kraft,  sondern 
die  MftgKehkeit,  irgend  dne  Besiehung  an  einem  Anderen  einsugelien,  xu 
Terstehen  sei,  kann  iohDfioscHUB  (PlatBpraobphil.85)  nicbt  einrSomen.  Denn 
flir*s  Erste  llsst  sieb  kaum  glauben,  dass  Plato  das  ovt«o<  Bv  durch  den  Begriff 
der  Möglichkeit  definirt  hatte,  denselben  Begriff,  auf  den  Aristoteles  das  pla- 
tonische 8v,  die  Materie,  surfickAhrt  Zweitens  wird  sich  bei  Flato  keine 
einsige  Bfeello  findeui  in  der  di{va(uc  die  blosse  Möglichkeit  bedeutete,  vielmehr 
kelsst  es  immer,  wo  es  in  einem  dem  unsrigen  analogen  Znsammenhfng  steht, 
Kraft  oder  Vermögen.  Endlich  erklärt  sich  Plato  selbst  unsweidentig  Aber 
den  Sinn,  den  er  mit  jenem  Ausdruck  verbindet,  wenn  er  Rep.  477,  C  sngt: 
^7^ao|jL€v  8uva(X£ic  yevoq  xi  toSv  ovt^ov,  sTi;  ot]  xat  ^(Utc  ÖUV^ifuOa  &  ^uvxjxsOa  xa\  öcXXo 
nSei  8  t:  mp  ov  SüvTjta;,  oTov  Xe'ycü  o^iv  xot  axoY|V  n.  S.  w.  Diese  Suva^xEtcnon  seien 
etwss  Färb-  und  Gestaltloses,  überhaupt  etwas  Unsinnliches,  das  nur  an 
sein<n  Wirkungen  erkannt  werde,  also  mit  Einem  Wort:  Kräfte. 

2)  S.  95,  E  macht  dokratcs  den  Uebergang  nur  Besprechung  der  Ideen- 
lehre mit  der  Bemerkung:  es  handle  sich  danun,  rept  Y^v^^Efo;  xa\  ^Oopa;  Tr,v 
ftttfav  SiotTTf-aYiJLaTEÜ^a^Oa!.    In  seiner  Jugend  habe  er  sicli  auf  die  Naturphilo- 
sophie cclopt,  um  die  rrsnejicn  der  Dinge  zu  eiriilireu,  Sta  r!  yivveTat  ExaaTov 
xat  otä  Tt  anöXX'JTat  zai  ota  -■.  i'jT'. ,  er  sei  aln-r  ganz  unbefriedigt  von  ihr  ge-  • 
schieden.  Um  so  mehr  liabe  er  .«ich  von  dt  in  Niis  des  Anaxngora^i  verypruchen: 
da  eine  wcitbildende  Vernunft  Alles  aufs  Beste  einrichten  uiüss«-,  so  habe  er 
von  üini  die  l'ndursaehen  aller  Dinge  zu  erfaliven  gehofft.    Kr  sei  jedoch  in 
diesrr  ilolTuung  schmiihlich  getäuscht  worden:  statt  der  \  eruuuftursachen 
h  ibe  Anuxagoras  nur  materielle  genannt.  In  Wahrheit  seien  aber  diese  nur  die    '  . 
untntljobrliclieu  Miiiul  (f/.ctvo  aveu  ou  zo  aTttov  oj/.  av  r.or'  ta\  alitov),  die  wahren 
und  uliein  wirksamen  Ursaeheu  scieai  die  Kndursaehen  (tt^v  8^  tou       oTov  Te  — ^ 
jje'XTt'J-a  aita  [es  ist  von  den  Ilimnielskörpern  die  Kede]  TeOr^vai  SüvajUV  oöi» 
vöv  xEtaOai,  tauTTjV  oute  C»iToüatv  o  jTc  xtvic  oVovTat  oaijAOvCow  ?o/l»v  iyw  .  .  .  X4&  m( 
aXr^öd^;  ixy«Oov  «o&  Um  ^uvSiTv  xa\  ^uv^yscv  o  jSIv  oTovt«  99,  B).  Da  Ihm  nun  Nie- 
mand diese  Ursachen  in  den  Dingen  nachgewiesen  babo,  so  habe  er  selbst  sie 
in  den  Begriffen  gesucht,  und  so  nehme  er  denn  hinfort  an,  dass  nur  die  Ge- 
gen wart  der  Idee  (des  xoXbv  oOto  u.  s.  f.)  Jedes  su  dem  mache,  was  a  ist  In 
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bestimmter  im  Philebus,  indem  er  der  höchsten  Ursache,  unter  der 
wir  nur  die  Ideen  verstehen  können      Weisheit  und  Vernunll  zu- 

dh'tjer  ganzen  Anseinaiiflcrsetzung  wird  nun  /.wischen  der  begrifflichen,  der  \ 
wirkendt  n  und  der  Endursache  nicht  blos  nicht  unterscliieden ,  sondern  alle   .  j 
drei  werden  deutlich  genug  für  Ein  und  Dasselbe  erklärt:  die  Ideen,  nach  ari-  • 
Btotelisclier  Terminologie  zunächst  die  begriffliche  oder  formale  Ursache,  sol- 
len eben  das  leisten,  was  Plato  an  Anaxagoras  vermisst,  das  aptrcov  und  \ifk- 
ti(7Tov  aufzuzeigen,  sie  fallen  mit  den  Endursachen  zusammen;  ausser  ihnen 
erklart  aber  Plato  (S.  100,  D)  von  keiner  weiterni  Ursache  etwas  wissen  zu 
wollen;  sie  genügen  ihm  alsoi  et  iat  in  ihnen  Mlbst,  wie  «r  dieas  ja  auch 
aoadrfleldieh  sagt,  die  Kraft,  welche  die  Welt  suaammenhllt,  eie  sind,  wie 
Akistotblbs  (gen.  et  corr.  II»  9.  885,  b,  7  II.  Metaph.  I,  9.  991,  b,  3.  XUl,  5. 
1060,  a,  2)  aus  Anlaas  nnserer  Stelle  sagt,  xa\  toC  ihm  xcft  xoO  Y''fvto6at  attta. 

1)  Plato  nnteiseheidet  im  Philehns  88,  C  IL  vgl.  16,  C  yiererlei:  die' 
Grense,  das  Unbegrenste,  das  ans  beiden  Qemisohte,  und  die  Ursache  der  Hi- 
sohvng.  Das  Unbegrenste  beschreibt  er  nun  so,  dass  wir  dabei  nur  an  die  sog. 
platonische  Materie  denken  können,  unter  dem  Gemischten  Ycrsteht  er  die 
Siunenwelt,  sofern  sie  durch  feste  Maassbestimmungen  geordnet  ist,  die  7^ 
mm  tU  tMen  h.  Tuv  (urdt  xoO  ic^p«TO(  jbeetpjaofjitfvwv  fUtpm,  Die  Grense  besie- 
hen  Bbaspis  (gr.-rdm.  Phil.  II,  a,  832),  Stsimhabt  (PI.  W.  IV,  641)  und  Bdsb- 
MiHit  (Genet  Entw.  II,  18)  auf  die  Idee,  indem  sie  dieselbe  Ton  dem  vierten 
Prindp,  der  „Ursache",  so  unterscheiden,  dass  diese  die  Idee  des  Guten,  oder 
die  Gottheit,  die  Grenze  (welche  Plato  auch  das.  Begrensende  oder  Grensartige 
nennt)  alle  übrigen,  ihr  untergeordneten  Ideen  bezeiclmen  soll.  Allein  sollte 
wohl  Plato,  welcher  sonst  immer  die  Ideenwelt  als  Ganzes  der  Erscheinuugs- 
welt  entgegensetzt,  in  diesem  Einen  Fall  zwischen  der  höchsten  Idee  und  den 
abgeleiteten  Ideen  so  schroff  unterschieden  haben,  dass  er  sie  an  zwei  ganz 
verschiedene  Klassen  verthoilte,  und  ihren  Unterschied  dem  der  Idee  und  Er- 
scheinung parallel  setzte?  Er  selbst  erkUirt  aber  auch  8.25,  A  vgl,  25,  D  aus- 
drücklich, zu  der  Grenze  rechne  er  alles  das,  was  kein  Mehr  und  Minder  zu- 
lasse, sondern  vielnielir  die  entgegengesetzten  Hestinunungcn  in  sich  aufnehme, 
TtpüüTov  {jL^v  10  t'jovxat  bÖTT^ro,  txEta  8k  "b  "tov  t"o  öt'Xjiatov  xat  ;:av  o  üt  Trsp  av  rco^ 
apt6[xbv  ap(Op.b;  [is'tpov  zpb?  {ji^Tpov,  und  dass  hicbei  nur  im  (iegensatz  gegen 
das  azstpov  gerade  diose  »Seite  hervorgeliol)en  werde,  ohne  die  übrigen  Rc- 
stimnitheiten  der  Ideen  auszuschliessen  (Bkamus  a.  a.  O.),  ist  nicht  walir- 
scheinlich,  da  PlatD  oflenbar  eine  genaue  Bestimuiung  darübergeben  will, 
was  wir  uns  unter  den  verschiedenen  Principien  zu  denken  haben.  Die  unter- 
geordnete Bedeutung  des  „Begrenzten*^  drückt  sich  nnch  darin  aus,  dass  er 
den  votis  (^S.  28,  A  ff.  31,  A)  nicht  ihm,  sondern  der  ati:«,  zuweist.  Icli  kann 
daher  nur  dabei  bleiben,  das  Tcc'pa;  (wie  schon  plat.  Stud.  248  ff.)  nicht  auf  die 
Ideen  als  solche,  sondern  auf  ihre  Darstellung  in  den  Gesetzen  der  Sinnen- 
welt, auf  die  Gesammtheit  der  Zahlen-  ondMaassverhältnisse,  mit  Einem  Wort 
auf  das  Gebiet  su  besiehen,  welches  Plato  bei  Aristoteles  (s.  u.)  dem  „Matbc- 
matlschen«*,  im  Timltus  der  Weltseele  snweist,'und  demgemttss  die  dxiaL  von 
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schreibt,  und  die  zweckmässige  Einnchtung  der  Welt  von  ihr  her- 
leitet So  werden  wir  auch  finden,  dass  ihm  die  Idee  des  Guten 
zugleich  die  höchste  wirkende  Ursache,  die  unendliche  Vernunft  ist, 
ond  aus  Aristotei.ks  sehen  wir,  dass  diesem  von  einer  wirkenden 
Ursache  ausser  und  neben  den  Ideen  he'i  seinem  Lehrer  nichts  be- 
kannt war  Dass  es  daher  in  Plato's  Absicht  lag,  in  den  Ideen 
nicht  blos  die  Urbilder  und  das  Wesen  alles  Wirklichen,  sondern 
auch  die  wirkenden  Krifte  zur  Anschauung  zu  bringen,  sie  als  et- 
was Lebendiges  und  Thfitiges,  ja  als  etwas  Geistiges  und  Vernünf- 
tiges aufzufassen,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  und  wenn  er  ander- 
wärts, in  mylliischer  oder  populärer  Darstellung,  die  wirkende  Ur- 
sache von  ihnen  unterscheidet,  tbui  diess  Dem  keinen  Eintrag  0* 

der  Idee  überhaupt  zu  verstehen,  wie  denn  auch  ibreSchUdemng  mit  den  Ans- 

sagen  des  Sophisten  über  dus  ovrco;  ov  ganz  üherc  instimmt. 

1)  Die  attia,  dieS.  26,  Eff.  auch  das  notouv  oder  8i)(>.toopY<>^''  genannt  wird, 
heisst  &  30,  A  ff.  xod^ioüaa  tc  xa\  vuvTaTToua«  Ivtonitotif  Tt  xat  oipa;  xx\  '^rjva; 
Wfict  xa\  voü?  Xeyoix^VTj  8txat<5TaT'  av.  (Von  dem  votJ?  war  aber  schon  S.  28,  C  fl'. 
gezeigt,  dass  er  die  Welt  eingerichtet  habe  und  regiere.)  Sic  ist  in  Allem,  sio 
verleiljt  uns  die  Seele,  welche  ja  (wie  schon  Sokrutes  gesngt  hatte,  Xex.  Mein. 
I,  4,  8)  ebenso  aus  der  Seele  des  Wcltguii/Au  stammen  muss,  wie  unser  Leib 
aus  M'iticmLeibc,  von  ifir  kommt  alle  Weisheit:  durch  sie  ist  auch  dem  Weltall 
seine  Seele  und  Verminlt  eingepflanzt;  auf  dieses  nUmlich  geht  dem  ganzen 
Zusammenhang  nach  S.  30,  D:  ou/ouv  £v  jicv  ttJ  toO  At'o;  ^p^t;  ^uJit  ßa^tAt/.riv  ah 
<)»ü/jjv  ßaatXixbv  8^  vouv  if^i-ptodixi  öia  Tj^v  xf^;  ahioi  öuvajiw,  £v  aAAoi(  aXXa 
xoiXa. 

2i  Aristoteles  macht  der  Ideenlehre  hilutig  (im  ^'ol^vurf,  da.ss  es  ihr  an 
dem  wirkenden  Princip  fehle.  So  gen.  et  corr.  II,  0.  305,  b,  7  Ii".:  das  Werden 
und  Vergehen  setze  einerseits  den  Stoff,  andererseits  die  Form  voraus;  §st  ol 
7:po;ecvat  xa\  Txjv  ipiTTjv,  f,v  a;:avTc;  {xf^v  ovsiptoTtovtft,  Aeyet  8  oi&dE\;,  dcXX'  o!  p.lv 
fxavfjv  JjT^Orjvacv  oMocv  e^at  rcpb;  t'o  y^veoOm  x^v  tuiv  «{dtov  ^ü'i'.v ,  oWrcsp  h  iv  Oai- 
8wvt  IcüxpaTr^t  u.  s.  w.  Metaph.  I,  9.  991 ,  ^,  19  ff.  (XIII,  5.  1079,  b,  23) :  die 
Ideen  konnten  nicht  Ursaebe  der  Dinge  sein ;  xb  81  Xiftv»  jeapa8s(Y|fcata  o&t« 
cTvat  xat  pei^yety  outSv  tSXXa  xtvoXo^^v  e9tt  xoc^  {uraeo^j^  X^eiv  swogtix^.  t(  y^P 
i9Xt  TO  epYaC^ttevov  icpb«  tUm  sbcoßXäcov;  Ebd.  992,  a,  24  ffl  VIII,  6.  1045,  b, 
7.  XII,  6.  1071,  b,  14.  Muss  es  nun  auch  anffallen,  dass  Aristoteles  hiebei  die 
Darstellung  des  Timttus  gans  mit  Stillscbweigen  übeigeht  (Termuthlich  weil 
er  ihr,  wegen  ihrer  mythischen  Haltung,  keinen  wissenschaftlichen  Werth  zu- 
erkannte), so  geht  doch  ans  seinen  Aeusserungen  mit  hoher  Wahrscheinlich- 
keit hervor,  dass  Plato  auch  in  seinen  mfindlichen  Vortrügen  keiner  besonde- 
ren wirkenden  Ursache  neben  den  Ideen  erwAhnt  hatte. 

3)  Plato  redet  bekanntlich  nicht  selten  von  der  Gottheit  und  ihrw  Wirk- 
,  samkeit  in  der  Welt:  er  nennt  Gott  den  Urheber  alles  Guten  und  nur  des  Gu- 
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Diese  Beslimmung  ist  auch  in  seinem  System  wohlbegrundet;  denn 
wenn  die  Ideen  allein  das  ursprflnglich  und  wahrhaft  Wirkliche  sind, 
so  ist  eine  gleich  ursprüngliche  wirkende  Ursache  ausser  und  neben 

ihnen  unmöglich,  sie  selbst  sind  das  Wirksame,  was  den  Dingen  ihr 
Sein  verleiht,  und  da  nun  dieses  Sein  von  der  Art  ist,  dass  es  sich 
nur  aus  vernünftiger  Zweckthätigkeit  erklaren  lasst,  so  muss  ihnen 
auch  Vernunft  beigelegt  werden.  Andererseits  hatte  aber  freilich 
diese  Annahme  auch  wieder  viel  Bedenkliches,  Denn  wenn  es  schon 
eine  schwierige  Aufgabe  war,  sich  die  Gattungen  als  für  sich  be^ 
stehende  Substanzen  zu  denken ,  so  war  es  noch  weit  schwerer, 
diesen  unveränderlichen  Wesenheilen  Bewegung,  Leben  und  Den- 
ken zuzuschreiben,  sie  zugleich  als  bewegt,  und  doch  nicht  als  ver- 
änderlich und  dem  Werden  unterworfen  zu  setzen  %  und  in  ihnen, 


teil  (Bep.  879|  A  ff.);  er  sagt,  alle  Dinge»  leblose  und*  lebendige,  miUaen 
Ton  der  Gottheit,  und  nicht  von  einer  blinden  und  bewosaUoBen  Naturkraft 
herTocgebraefat  sein  (Sopb.  865,  C  vgl.  PhUeb.  28,  C  ff.);  er  rflbmt  die  Ffir- 
sorge  der  Gottheit  oder  der  Götter  fUr  die  Menseben,  die  Gerechtigkeit  der 
göttlichen  Weltregierung  (Phädo  62,  B.  D.  Rop.  X,  612,  E.  f.  Gess.  X,  899,  D 
fF.  IV,  715,  E  u.  ö.);  er  bezeichnet  dir  Nachahmung  Gottes  als  die  höchste 
Aufgabe  des  Menschen  (Tbeät.  17(>,  B.  Weiteres  tiefer  unten).  Aber  solche 
populär  gehaltene  Acupserungen  können  nicht  viel  beweisen;  es  kommt  eben 
Alles  darauf  an,  wie  die  Vorstellung  der  Gottheit  im  wissenschaftlichen  Den* 
ken  von  ihm  gefasst  wurde,  ob  die  Gottheit  wirklich  eine  zweite  Ursache  ne- 
ben der  Idee,  oder  nur  ein  anderer  xVusdruck  fiir  die  Ursächlichkeit  der  Idee 
ist.  Noch  unerheblichir  ist  es,  wie  schon  S.  426  gezeigt  wurde,  dass  Gott  der 
Erzeuger  der  Ideen  genannt  wird,  ^^'enn  endlieh  der  TiniKus  don  WcltliildTier 
im  Hinblick  auf  die  Ideen  das  Wcltgan^c  bauen  lässt,  so  ist  diese  Darstt  llung, 
wie  wir  spiltcr  noch  finden  werden,  in  allen  ihren  Tlieilen  so  inythiscb,  dasa 
sich  aus  derselben  schleclitcrdings  keine  dogmatischen  Folgerungen  ableiten 
lassen.  Fhädr,  247,  L),  wo  der  Osbi;  nur  ein  Gott  ist,  beweist  ohnedem  nichts, 
und  Parm.  134,  C  iW  nicht  viel  mehr. 

1)  Es  liegt  eine  Schwierigkeit,  auf  welche  DEi.scni.n  (Jahns  Jahrbb.  Ii. 
LXXI,  S.  176  ff.)  sehr  richtig  aufmerksam  gemacht  hat,  in  der  Frage,  wie  dio 
Ideen  an  der  Bewegung  thcilnebmen  können,  ohne  am  Werden*  theilzunehracn, 
yirta  auch  dio  Seele  das  scblecbtbin  Bewegte  und  docb  zugleich  ewiger  Natur 
aein  kann.  Diese  Frage  wird  nun  in  Plato^s  Sinn,  wie  dort  gleiobftlla  riebtig 
erkannt  ist,  znnlobat  dabin  an  beantworten  aein,  daaa  der  Begriff  der  Bewe« 
gung  dem  des  Werdens  fibeigeordnet,  dass  dabcr  jedes  Werden  swar  ala  eine 
Bewegung,  aber  nicbt  jede  Bewegung  als  ein  Werden  au  betracbten  aei;  und 
wenn  Plate  an  dnxelnen  Stellen  (Thellt.  181,  C  f.  Farm.  188,  B,  wo  die  «X- 
XoCitfoc«  und  die  90pa  ala  die  swei  einxSgen  Arten  der  Bewegung  unterscbieden 
werden)  einen  Begriff  der  Bewegung  voransaetat,  der  sieb  auf  die  Ideen  gar 
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trotz  ihres  Fürsichseins,  die  in  den  Dingen  wirksamen  Kräfte  zu 
erkennen.  Die  Seele  ohnedem,  welche  er  im  Sophisten  dem  schlecht- 
hin Seienden  beilegt,  hat  Plato  selbst  später  als  besonderes  Wesen 
von  den  Ideen  unterschieden.  Sofern  aber  beide  Gesichtspunkte  in 

Streit  kamen,  musste  die  dynamische  Betrachtungsweise  bei  Plato 
von  der  onlologischen  entschieden  zurückgedrängt  werden.  Seine 
ganze  Philosophie  ist  nicht  auf  die  Erklärung  des  Werdens,  sondern 
auf  die  Betrachtung  des  Seins  angelegt,  die  Begriffe,  welche  in  den 
Ideen  hypostasirt  sind,  stellen  zunächst  nur  das  dar,  was  im  Wech- 
sel der  Erscheinungen  beharrt,  nicht  die  Ursache  dieses  Wechsels; 
wenn  er  sie  zugleich  auch  als  lebendige  Kräfte  fasst,  so  ist  diess 
nur  ein  Zugest^dniss,  welches. ihm  die  Thatsachen  des  natürlichen 
und  des  geistigen  Lebens  abgenOlhigt  haben.  Wir  können  uns  da- 
her nicht  wundern,  wenn  Plato  von  dieser  Bestimmung  über  die 
Ideen  selten  Gebrauch  macht,  und  für  die  Erklarung^der  Erschei- 
nungswelt aus  den  Ideen  zu  jenen  mythischen  Darstellungen  greift, 
welche  ftir  die  Löcken  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  doch  nur 
einen  schwachen  Ersatz  geben.  Um  so  fiuchlharer  ist  dagegen  die 
andere  Bestimmung,  dass  in  den  Ideen  Einheit  und  Vielheit  verbun- 
den sei,  für  das  platonische  System.  Nur  durch  diese  Bestimmung 
ist  es  Plato  möglich,  an  die  Stelle  der  abstrakten  elealischen  Einheit 
die  konkrete  des  sokratischen  Begriffs  zu  setzen,  die  Begriffe  dia- 
lektisch zu  verknüpfen,  und  sie  zur  Erscheinung  nicht  blos  in  ein 
negatives,  sondern  zugleich  in  das  positive  Verhällniss  zu  setzen, 
dass  das  Viele  der  Erscheinung  von  dem  einheitlichen  Begriff  ge- 
tragen und  umfassl  wird.  Nur  weil  er  in  der  Einheit  des  Begriffs 
die  Vielheit  anerkennt,  hat  er  das  Recht,  nicht  nur  Eine  Idee,  son- 
dern eine  Vielheit  logisch  gegliederter  Ideen,  eine  Ideenwelt  zu 
behaupten. 

3.  Die  Ideenwelt.  Plato  redet  fast  nie  von  der  Idee, 
sondern  inuner  nur  von  den  Ideen  in  der  Mehrzahl  0*  Die  Ideen, 


nicht)  auf  die  Seelo  nur  uneigentliob  antreuden  ISsst,  so  mag  man  ihm  diess 

immcrliin  als  eine  blosse  Ungenauigkvit,  dor  sich  durch  eine  nähere  Bcätlm- 
mung  leiclit  hlittc  abhelfen  lassen,  zu  Gute  halten.  Aber  die  sachliche  Schwie- 
rigkeit, sich  eine  Bewegung  ohne  Veränderung  su  denken,  ist  damit  nicht 
beseitigt. 

1)  Wie  KiTTKR  (Gött.  Anz.  1840,  20.  St.  S.  188;  richtig  beuRrkt,  nur  folgt 
darans  nicht,  dass  auch  wir,  Platonisches  erklärend,  nicht  von  der  Idee  reden 
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ans  den  sokratischen  Begriffen  entsprangen,  sind  in  Wahrheit,  wie 
diese,  von  der  Brfahrong  abatrahirt,  so  wenig  diess  Plate  auch 
Wort  haben  will  0;  sie  stellen  daher  sunfichst  ein  Besonderes  dar, 
inid  nur  schrittweise  kann  das  Denken  von  diesem  Besonderen  zum 
Allgemeinen,  von  den  niedrigeren  zu  den  höheren  Begriffen  auf- 
steigen. Weil  aber  die  Begriffe  hypostasirt  sind,  so  kann  das  Be- 
sondere hiehei  nicht  in  der  Art  in's  Allgemeine  aufgehoben  werden, 
dass  sftmmtliche  Begriffe  am  Ende  auf  Ein  höchstes  Prinoip  oder 
einige  solche  zurückgeführt,  und  ihrem  ganzen  Inhalt  nach  aus  je- 
nen, als  Momente  ihrer  logischen  Entwicklung,  abgeleitet  würden ; 
sondern  jeder  BctrriflT  ist  etwas  Fürsichbeslehendes,  und  der  wech- 
selseitige Zusammenhang  der  Begriffe  hat  ebenso,  wie*  wir  diess  spa- 
ter von  dem  Zusammenhang  der  Erscheinungen  mit  den  Begriffen 
finden  werden,  nur  die  Form  der  Theilnahme,  der  Gemeinscliaft 
Plato*s  Absicht  geht  nicht  auf  eine  rein  apriorische  Construction, 
sondern  nur  auf  eine  vollständige  logische  Anordnung  der  Ideen, 
welche  er  selbst  durch  Induktion,  oder  wenn  wir  lieber  wollen: 
durch  eine  am  Sinnlichen  sich  entwickelnde  Wiedererinneruog  ge- 
funden hatO- 

Dieser  Ideen  sind  es  nun  unbestimmt  viele  Da  jeder  6at- 
tungs-  und  Artbegriff  nach  Plate  etwas  Substanzielles,  eine  Idee  ist, 
muss  es  so  viele  Ideen  geben,  als  es  Gattungen  und  Arten  giebt 
und  da  die  Ideen  allein  das  Wirkliche  sind,  durch  das  Alles  ist,  was 
es  ist,  so  kann  nichts  sein  und  es  lässl  sich  nichts  vorstellen,  wo- 
von es  keine  Idee  gäbe,  denn  ein  solches  wäre  überhaupt  nicht, 
das  absolut  Nichtseiende  liann  aber  nicht  vorgestellt  werden 

dürfen,  um  damit  den  mit  dem  Wort  jToo;  oder  Icici  verknüpften  B*  griff  allge- 
iiicin  aiisziidn'icken,  \vie  diess  .scliuii  Akiht.  gelhan  bat,  z.  B.  Metajdi.  XIIl.  4. 
1078,  b,  9;  P!i;j^t  ducb  ancb  Pinto  .selbst  To  £T<5o;  niclit  blos,  wo  es  sich  (wio 
Turm.  131,  A.  Tiiädo  UKi,  Ef,  \im  eine  bestimmte  Idee,  sondern  auch,  wo  es 
sich  um  den  Begrifi' des  eTöo;  übciliaupt  hÄudcIl:  l'olit.  2ö3,  Ii  vgl.  Syinp.  210, 
B.  PhUdr.  24U,  B. 

1)  M.  vgl.  hierüber     415,  1. 

2)  H.  o.  S.  428. 

3)  Vgl.  S.  395  ff. 

4)  Arist.  Metaph.  I,  0,  Anf.:  ol  Ta(  {B^a^  akia;  xiOefAevoc  nptotov  (asv  ^r^- 
ToSvTic  xmSi  tßv  ovTioy  Xaßlfv  t«;  oiltfo«  htca.  tot^TOi«  T«ot  tbv  aptOjj.bv  e/.'5{xtff«v 
n.  8.  w. 

6)  S»  o.  8.  421  f. 
6)  S.  o.  S.  412  f. 
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Plato  tadelt  es  daher  als  Mangel  an  philosophischer  Reife,  wenn 
man  von  Irgend  etwas,  anch  das  Geringste  nicht  ansgenommen, 
Ideen  zu  setzen  Anstand  nehme      vind  er  selbst  fDhrt  nicht  allein 

das  Bedeutende  und  Vollkoniniene,  sondern  auch  das  Kleinste  und 
Werthloseste,  nicht  allein  Naturgegenslände,  sondern  auch  künstliehe 
Erzeugnisse,  nicht  allein  das  Substanzielle,  sondern  auch  die  blos- 
sen Eigenschafts-  und  Yerhältnissbegriffe,  die  Thatigkeiten  und  Le- 
bensweisen, die  mathematischen  Figuren  rnid  grammatischen  Formen 
auf  ihre  Ideen  zurück;  er  kennt  Ideen  der  Haare  und  des  Schmutzes, 
des  Tisches  und  des  Bettes,  Ideen  der  Grösse  und  der  Kleinheit,  des 
Aehnlichen,  des  Unähnlichen,  des  Doppelten  u.  s.  w.,  eine  Idee  des 
Nennworts,  selbst  Ideen  des  MchlseienUen  und  dessen,  was  seinem 
Wesen  nach  nur  der  Widerspruch  gegen  die  Idee  ist,  der  Schlech- 
tigkeit und  der  Untugend  *).  Es  giebt  mit  Einem  Wort  schlechter- 

1)  In  der  bekannten  Stelle  Parm.  130,  B  fF.  Nachdem  hier  Sokrates  von 
Ideen  der  Aclinlichkeit,  des  Einen,  des  Vielen,  der  Gerechtigkeit,  der  Schön- 
heit, des  Guten  gesprochen  hat,  fragt  ihn  Parmenidos,  ob  er  auch  cimi  für 
sich  bestehende  Idee  des  Menschen,  oder  des  Feuers,  oder  des  Wa-^scrs,  und 
dann,  ob  er  auch  Ideen  der  Haare,  des  SchnTifzrs  u.  s.  f.  annehme.  Sokrates, 
schon  durch  die  erste  von  diesen  Fragen  in  Verlegenheit  gehraclit,  gljml)t  die 
zweite  entschieden  verneinen  zu  müssen,  erliillt  aber  von  dem  Kleaten  die  Be- 
lehrung: vioi  yxp  eT  ext,  cS  Stüxcaxe?,  xat  ou  xt'o  aou  ctvTSiXrjTrTat  ^  otXo'jo5"'a  »05 
ETI  avTtXrJ-isTat  xax'  £{a)]v  ßii^av,  ote  O'jdh  aixöiv  xTipLaaei;*  vuv  ok  ext  Tcpb?  avOpo»- 
;;cüv  ä~oßXE7:i'.;  oö^a;  ota  tt//  f,Xix'av. 

2)  Die  Beiego,  meist  schon  von  Jirn  kr  II,  302  ff.  nachgewiesen,  findet 
man  ausser  der  eben  angeführten  in  folgtndcn  SteMen.  1  im.  öl,  B  (das  Feuer- 
AB-sich,  welches  von  dem  sichtbaren  verschieden  sei;  das  Gleiche  gelte  von 
den  fibrigeo  Elementen);  Rcp.  X,  596,  A.  597,  C  f.  (die  Idee  des  Bettes,  die 
xXCvi}  SvxttK  oSva,  hulvti  B  ümxX'v?],  die  Idee  des  Tisches);  Krat  889,  B  (die 
Idee  des  Webenehiffii,  aüxo  l  im  xepxi;);  Pam.  133,  D  (der  aAxo^  8wxöx«i«,  % 
Im  SioxdTi)«  und  der  a^tbc  8oSXo(,  8  nm  SoliXoc);  Phttdo  65,  D  (das  8(xatoy,  xor 
Xbv,  «YftOVv  odtb,  dieodot«  der  Gesundheit,  Grdsse,  St&rke);  ebd.  100,  D  ff. 
(das  8ch5ne-an-sicb,  die  Grttsse,  die  Kleinheit,  die  Vielheit,  die  Einheit,  die 
Zweibeit  an  sich) ;  (Rep.  V,  479,  A  f.  das  Schöne,  das  Gerechte,  das  Doppelte, 
das  Grosse,  das  Kleine,  das  Schwere,  das  Leicbte  an  sieb;  dagegen  «jnd  VII, 
5S9,  D  mit  den  Bewegungen  der  wirklichen  Geschwindigkeit  und  Langsamkeit 
in  der  wirklichen  Zahl  und  den  wirklichen  Figuren  nach  dem  Zusammenhang 
nidit  die  Begriffe,  sondern  die  Anschauungen  der  reinen  Mathematik  gemeint, 
welche  aberfreilich  hier,  wie  es  seheint,  von  den  entsprechenden  Ideen  nichtscharf 
genug  unterschieden  werden);  Phfleb.  62,  A  (adt$i«  dix«t09({vi)$  8  Tt  lett...  xibc- 
Xou  x«t  (joa:>a;  ait^;      öiift«);  Krat.  389,  D.  390,  E  («ötb  liUevo,  8  forty  evopi« 

. . .  TO  xij  yjiT«  5v  ovo[A«>i  ebd.  423,  E  (die  oiaia  der  Farbe  und  der  Stimme); 
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dings  nichts,  was  nicht  seine  Idee  hatte,  und  soweit  sich  ein  g1eiclH> 
förmiger  Charakter  mehrerer  £rscheiniuigen  nachweisen  lasst,  reicht 
auch  das  Gebiet  der  Ideen,  erst  wo  jener  auf  hdrt,  und  die  Einheil 
«nd  Beharriichkeit  des  Begriffs  in  die  beipiUlose  Vielheit  und  die 
absolute  Unruhe  des  Werdens  auseinanderflllt,  ist  die  Grenze  der 
Ideenwelt  0«  Späterhin  scheint  Plalo  allerdings  an  diesen  Folge- 
sätzen seiner  Lehre  theilweise  irre  geworden  zu  sein,  wozu  er  auch 
Anlass  genug  hatte:  nach  Aristoteles  hätte  er  keine  Ideen  des 
künstlich  Gemachten ,  der  ▼emeinenden  und  der  blossen  Verhfilt- 

ebd.  38G,D  (alleDiuge,  mithin  auch  die  ThJltigkeittn,  haben  eine  ouj^a  ße'ßaco?); 
Theflt.  170,  F.  f;:aca5£ty|j.at«ijv  Tai  ovit  iiTcuxwv,  toü  tx^v  Oei'ou  eOSatfiovEOTatTou, 
TOü  t\  aOsoj  aOAKoiaToü,  vgl.  die  Tzapa^ziyixoLxa.  j3uov  Kcp.  X,  617,  D.  618,  A,  die 
freilich  an  sich,  wegen  des  mythischen  (  liaraktera  dieser  Darstellung,  nichts 
beweisen  -würden);  Soph.  258,  C  {öd  OajJpoüVTa  tJSt)  Xc^etv  8x1  xo  [i^  8v  ßcßa(tu( 
£OTt  TTjv  auTüu  cpüavv  E/^CiV  .  .  .  evaptOjxov  TtÜv  r.oXXdw  oviwv  itBoi  §'v-  vgl.  254,  D: 
TO  jtTj  ov  .  .  .  <o5  eoTiv  ovrw;  (at)  ov);  Rep.  V,  476,  A:  xol  Kt^i  Stxaiou  xat  aSi'xou 
xoe^  aYaOoiJ  xal  xa/.ou  xa\  TcavTiov  luiv  £?6öjv  Trs'pt  6  aOib^  Xöyo?,  auxb  \ih  Iv  fxarcov 
cTvat  u.  w.  vgl.  ebd.  III,  402,  C:  jcotv  av  xsl  t^?  awcppocjüvT]?  sTor^  xa\  avSpeta:^ 
u.  8.  f.  xai  Tot  TOüTcüv  flOi  ivavxfa  jravTa)(^oü  ;cep(9epö{A£va  Yvtopi^wjjuv,  und  l'heät. 
186,  A:  za  dem,  denen  Wesenheit  die  Seele  ohne  lieihülfe  der  Sinne  bc- 
traehtot,  gebSre  das  %otev  und  dae  avtf(Mtov,  das  tvCtov  and  ftepov,  das  xttXVv 
*A  «{oyp'ov,  das  a^adiiv  xa\  xax6v.  SueKMinr«  (Genet.  Entw.  II,  197)  will  nioht 
Uos  die  Ideen  des  Schlechten,  aondem  auch  die  Ideen  besonderer  Tagenden 
BOT  fBr  eine  Torlftufige  Anuabne  gdten  lassen,  weil  die  letsteren  blos  der  Er- 
aeheinung  angehören,  and  weil  die  Ideen  des  Schlechten  mit  dem  Satae,  dasa 
Ctott  nor  Uiaaebe  dea  Guten  sei,  im  Widersprach  stehen  würden.  Allein  Plato 
bat,  wie  wir  sehen,  Ton  Vielem,  was  nar  der  Erscbeinnng  «^jebStt,  Idean 
angenommen,  and  wenn  uns  die  Ideen  des  Schlechten  oder  dea  Nichtseiendcn 
in  Widerspruche  verwickeln,  so  geben  ans  doch  diese  so  wenig,  als  die  fibri- 
gen,  schon  von  Aristoteles  der  Ideenlehre  nachgewiesenen  WidersprUebe,  das 
Becbt,  von  Plato*s  bestimmten  Erklllrangen  in  einem  Fall  absagefaen,  wo  die- 
selben  durch  die  Conseqnens  seiner  Lehre  unterstfitzt  werden ;  denn  wenn  Je- 
dem Begriff  eine  Idee  entspricht,  so  Itsst  sich  der  Folgerung  gar  nicht  eii%e- 
ben,  dass  diess  aach  von  den  Begriffen  der  Schlechtigkeit,  des  Nichtseins  u. 
s*  L  gelten  müsse. 

1)  Dass  I'huo  eine  aolclic  Hrenze  annimmt,  orhellt  ausser  allem  Anderen 
aus  Phileb.  10,  C  ff.  ».  o.  S.  39i?,  4.  Ebendahin  bezieht  Ritti  u  ».  a.  O.  mit 
Becht  Tim.  66,  D :  ]C6p\  ^\  8^  xf^v  t(ov  (j.uxX7;p<ov  duva[jLtv  eiSi)  (xkv  oitx  Ivt.  xb  y^p 
xtov  ^jtxöv  Tcav  ^»jLtYEvls,  e*$et  8k  ou3ev\  i^v^J^^r^xt  ^ujxfxexpfa  rpb;  xö  Ttva  e/^v  3a- 
p^v.  Die  Artuntcrscbiede  der  Gerüche  werden  hier  gclÄugnet,  weil  es  der  Ge- 
ruch immer  mit  einem  unvollendeten,  noch  zu  keiner  festen  Bestinmitlieit  ge- 
diehenen Wurden  zu  thuu  habe,  weil  er,  wie  das  Folgoudo  besagt,  nur  einem 
Uebcrgangsniumcnt  angehöre. 
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nissbegrifTe  angenommen  0 ;  aber  der  ursprüngliche  Standpunkt  der 
Ideenlebre  war  damit  verlassen,  und  wenn  manche  Schwierigkeilen 
auf  diesem  Weg  vermieden  wurden^  ergaben  sich  dafür  andere,  die 
seinem  System  nicht  minder  gefährlich  wurden. 

Zu  einander  verhallen  sich  aber  die  Ideen,  wie  wir  bereits 
wissen,  nicht  blos  als  eine  Vielheit,  sondern  näher  als  Theile  eines 
Ganzen.  Was  von  den  Begriffen  gilt,  das  muss  auch  von  den  We- 
senheiten gelten,  welche  in  den  Begriffen  gedacht  werden :  sie  bil- 
den eine  Stufenreihe,  die  in  wohlgeordneter  Gliedernng  durch  die 
natürlichen  Mittelglieder  in  stetiger  Abfolge  von  den  obersten  Gat- 
tungen zu  den  niedrigsten  Arten ,  vom  Allgemeinsten  zum  Beson- 
dersten herabführt  0?  ein  System,  in  welchem  sie  sich  aufs  Man- 
nigfaltigste kreuzen  und  verbinden,  sich  ausschliessen  oder  an  ein- 
ander theilhaben  Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  es,  dieses 
System  vollständig  darzustellen,  von  dem  Besonderen  zu  den  all- 


1)  Metaph.  XII,  3.  1070,  a,  13  ft'.:  bei  manchen  Dingen,  wie  z.  B.  bei 
Xnnstprodaktcn,  kann  die  Form  nicht  ausser  der  Verbindung  mit  dem  Stoff 
«xistiren;  wenn  dicss  vielmehr  überhaupt  möglich  ist,  wird  es  nur  bei  Natur- 
dingen  Torkommeii:  &b  ^  od  xaaiQq  h  UXkxtxv  «pq,  8tt  cTSt)  c<rt\v  fijotc ' 
(dan  es  nnr  so  viele  Ideen  gebe,  als  Arten  tos  Natardingen).  Ebd.  I,  9.  991» 
b,  6:  leoXXdc  ff'jpvtat  Srepoc,  oTov  ofitk  xcä  8aitTtSXieS|  &v  ou  ^ajicv  eT$i]  t^wt.  Ebd. 
990,  b»  8  ff.:  die  Beweise  für  die  Ideenlehre  sind  tbeik  nicht  bündig,  theüs 
wfirden  sie  su  Ideen  solcher  Dinge  führen,  toiT  denen  wir  (d.h.  die  platonische 
Schule  —  Arist  redet  in  der  Kritilc  der  Ideenlebre  gern  conunonicatiT)  keine 
Ideen  annehmen.  TUctSi  ts  f^tp  vM  X^yout  Toi>$  Ix  tfiv  jnicii)(itt)v  tT^  Iston  s&viwv 
Sowv  |jR«tfi(ft«<  (was  nach  dem  Obigen  wirklieh  Plato*8  ursprüngliebe  Mei- 
nung war),  x«\  Tunk  xohirit  xoXXcäv  x«\  tfiiv  «sofooiiav  ....  Ict  81  et  Jntpcßl»» 
tipot  iä>v  Xöpiv  o{  (MV  t«Sv  jcpö(  Ti  noiolMitv  {8^,  £v  o8  f  ajuv  iTmci  x«0*  «fitb  yito^ 
n.  s.  w.  (was,  trots  Esses^s  Einrede,  Fiat.  id.  dootr.  8.  96  ^,  dock  nnr  heissen 
kann:  wovon  es  keine  für  sieh  bestehenden  Gattungen,  d.  h.  keine  Ideen,  ge- 
ben soll).  AuchXenokrates  definirte  die  Idee  nach  Fbokl.  in  Farm.  186,  Coos. 
als  alxia  Ka^nUc(\unuii  xS»v  xara  tpu^tv  ovveaT<&Tttiv,  woraus,  wie  Proklus  be- 
merkt, folgen  würde,  dnss  es  keine  Ideen  von  Kunstcrzcugnisscn  oder  Natur- 
widrigem gebe.  Eine  ähnliche  Definition  wird  in  der  Darstellung  der  platoni- 
schen Lehre  b.  Dioo.  III,  77,  die  freilich  durchaus  nicht  authentisch  ist,  Plate 
beigelegt.  Diese  Annahme  ist  überhaupt  bei  den  jüngeren  Platonikem  gans 
allgemein,  und  wird  dann  selbstverständlich  immer  auch  Plato  zugeschrieben; 
m.  8.  die  Scholien  z.  d.  8t.  der  Metaphysik  und  in  unserem  3ten  Theil  1.  A. 
8.444.  740.  913.  933  die  Nachwcisurf^^cn  über  Alcinous,  Plotin,  Syrian,  Proklos. 

2)  Vgl.  r^.  395  tf,  und  was  Ö.  3Ö7.  3b9  aus  ßep,  VI  angeführt  wurde. 
B)  6,  ä.  428  f. 
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Sfemeinsten  Principien  sich  zu  erheben,  toii  diesen  zu  jenem  her- 
abzusteigen, alle  Miltelbegriffe  zwischen  beiden  zu  bestimmen,  alle 
YerhäUnisse  der  Begrifte  auszumitteln  0;  und  hat  es  auch  Plato 
hiebei,  wie  bemerkt,  allerdings  nicht  auf  eine  rein  dialektische  Con- 
stmclion  abgesehen,  rechnet  er  vidmehr  immer  mit  eüier  Mehrheit 
gegebener  Begriffe  0»  so  verlangt  er  doch,  dass  durch  eine  er- 
schöpfende  Aufzfihlang  und  Vergleichung  der  sämmtlichen  Begriffe 
eine  die  ganze  Ideenwelt  umfassende  Wissenschaft  gewonnen  werde. 

Er  selbst  jedoch  hat  dazu  nur  einen  schwachen  Anfang  ge- 
macht Er  nennt  als  Beispiele  der  allgemeinen  Begriffe  das  Sein 
und  das  Nichtsein,  die  Aehnlichkeit  und  die  Unahnlichkeit,  das  Sei-* 
bige  und  das  Verschiedene,  das  Eine  und  die  Zahl,  das  Gerade  und 
Ungerade  Er  gebniucht  die  Kategorieen  der  Qualität  der 
Quantität  der  Relation  0;  ja  die  Unterscheidung  des  Anundfür- 
sichseienden  und  des  Relativen  bildet  die  logische  Grundlage  seines 
ganzen  Systems,  denn  die  Idee  hat  ihr  Sein  an  und  für  sich,  die 
Erscheinung,  und  im  vollsten  Maass  die  Materie,  immer  nur  im 


1)  Phüeb.  16,  C  ff.  Bep.  VI,       B.  Sopb.  258,  B  ff.;  s.  o.  8.  S89.  896. 

2)  So  selbst  in  den  DtzsteUnngen,  welche  «ner  immanenten  Dialektik 
•m  NMohsten  kommen,  Sopb.  244,  B  ff.  Pum.  142,  B  ft,  denn  in  beiden  wird 
die  Vemobiedenbeit  des  Einen  nnd  des  Seienden  TOfsnsgesetit,  ond  ans  dieser 
Voimusetsnng  weiter  gefolgert 

8)  M .  TgL  «im  Folgenden  TnBiWBLXHBüBO  Uistor.  Beiteige  sor  PhiL  I, 
205  ff.  PE4IITL  Gesoh.  der  Logik  I,  78  ff. 

4)  Theät.  184,  G.  Um  die  gleichen  Begriffe  nnd  nodi  eine  Reihe  weiterer, 
wie  der  des  Ganzen  und  der  Theile,  der  Ruhe  und  Bewegung,  des  Begrenzten 
und  Unbegrenzten ,  drehen  sich  die  Erörterungen  des  Farmenides  137  ff.  Tgl. 
meine  Tlat.  Stud.  169. 

5)  Theät.  182«  A,  wo  der  Ausdruck  no(ö-n]c  als  etwas  Neues  entschuldigt, 
Rep.  IV,  438,  A  ff.  (s.  Anm.  6),  wo  zwischen  dem  tcocöv  ti  und  dem  auro  ?xaaTOV, 
Krat  432,  A  f.,  wo  zwischen  qualitativen  und  quantitativen  (Zahlen-)  Bestim- 
mungen unterschieden  wird.  Phileb.  37,  C.  Soph.  262,  E. 

6)  Soph.  245,  D:  jedes  oXov  ist  ein  r.oaö^.  Phil.  24,  C  f.:  das  Mehr  und 
Minder,  das  9fö8pa  und  ^p^lt«,  machen  das  ;coobv  (die  bestimmte  Grösse)  un- 
möglich. 

7)  öoph.  255,  C:  Ttov  ovtwv  la  (xkv  auxa  xaO'  auta,  xöc  Ttpo;  aAATjXa  ist 
Xr^iaOat  .  .  .  to  o'  ?Tspov  ae\  Tcpb?  ÜTEpov  u.  s.  w.  Kcp.  IV,  438,  A:  oaa  y'  i<rz\  "cot- 
auta  oTa  e7vai  tou,  xa  [ih  izoia  axta  Tcotou  xivö;  ^axtv  .  .  xa  8'  auxa  ^xaoxa  auxou 
ix&OTOU  {x6vov,  die  Wissenschaft  z.  B.  gehe  aufs  Wissen  schlechtweg,  die  be- 
stimmte Wissenschaft  (7101a  xt^  eTcivnjjX)])  auf  ein  bestimmtos  Wissen.  Farm. 
188,  C. 
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Verhüitniss  zu  Anderem  'j-  ?\»io  bemerkt  ferner,  dass  in  allem 
Wirklichen  Einheit  und  Vielheit,  Grenze  und  Unbegrenztheii,  Ei^ 
nerleiheit  und  Verschiedenheit,  Sein  und  Nichtsein  verknüpft  seien 
Br  bestimmt  den  Begriff  des  Seins  durch  die  zwei  Merlanale  des 
Thons  und  des  Leidens').  Er  hebt  im  Sophisten^)  das  Seiende,  die 
Ruhe  und  die  Bewegung,  zu  welchen  (Irihi  noch  die  Einerleiheit 
und  Verschiedenheil  hinzukommen,  als  einige  der  wichtigsten  Gal- 
tungsbegrifie  hervor,  indem  er  zugleich  besUpimt,  welche  derselben 
sich  verbinden  lassen,  oder  sich  ausschliessen.  £r  unterscheidet  in 
der  Republik  0  <Im  Erkennende  und  das  Erkannte,  die  Erkenntniss 
und  die  Wirklichkeit,  das  Wissen  und  das  Sein.  Aber  so  wenig 
sich  auch  in  diesen  und  ähnlichen  Bestimmungen  die  Keime  der 
aristotelischen  Kalegorieenlehre  verkennen  lassen,  so  geht  doch 
unser  Philosoph  in  keiner  der  angeführten  Stellen  darauf  aus,  ein 
ToUstandiges  Verzeichniss  der  obersten  Begriffe  zu  entwerfen  und 
sie  nach  ihrem  inneren  Verhftitniss  zu  ordnen.  Dass  er  aber  spfiter, 
nachdem  die  Verschmelzung  der  Ideen  mit  den  pythagoreischen 
Zahlen  begonnen  hatte,  durch  eine  Ableitung  der  Zahlen  aus  der 
Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheil  ein  Zahlensystem  zu  gewin- 
nen suchte  0,  wäre  kein  Ersatz  dieses  Mangels  gewesen,  auch 
wenn  diese  Ableitung  weiter  durchgeführt  worden  wäre,  als  diess 
in  der  WirUichkeit  der  Fall  war  ^. 

1)  K.  8.  8.  428  aad  was  spftter  Aber  die  Eraoheinongswelt  und  die  M«- 
t«rio  anrafahrea  sein  wird. 

2)  8.  o.  8.  896  f.  428  £ 
8)  8.  8.  437, 1. 

4)  254,  C  ff.  Tgl.  oben  8.  428. 

5)  TI,  508,  B  ff.  8.  n.  8.  447. 

6)  Z.B.  Tim.  87,  A,  wo  Plüt.  proer.  au.  28,  8.  8.  1028  einen  Abriss  der 
10  Kategorieen  findet. 

7)  AaisT.  MeUph.  XIII,  7.  1081,  a,  14.  21.  b,  17  ff.  31.  1082,  a,  13.  b,  30.  .• 
XIV,  3.  1091,  a,  4.  1,9.  990,  b,  19.   Vgl.  m.  plat.  Stud.  220  ff  242.    Von  der 

dua(  aöpiTTO?  wird  aus  Anlass  der  Lein  e  von  der  Materie  noch  zu  sprechen  sein, 

8)  Nach  Arist.  ebd.  XII,  8.  1073,  a,  18.  XIII,  8.  1084,  a,  12.  Thys.  III,  6. 
206,  b,  32  beschräüktc  sie  sich  jedenfalls  auf  die  zehn  ersten  Zahlen,  und  viel- 
leicht gicng  sie  nicht  einmal  so  weit,  denn  Arist.  äussert  sich  nicht  ganz  deut- 
lich. Wenn  Metaph.  XIV,  4,  Anf.  den  Anliiingern  der  Idealzahlcn  vorgrrückt 
wird,  dass  sie  die  ungerade  Zahl  nicht  ableiten,  so  .scheint  sich  diess,  wie 
auch  BoNiTz  z.  d.  »St.  annimmt,  nur  dai  auf  zu  beziehen,  dass  sie  über  die  Ent- 
stehung der  ersten  ungeraden  Zahl,  des  Eins,  sieb  nicht  erklärten,  wiihrend 
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Bestimmter  hat  Plalo  den  Funkt  bezeiclinel,  in  uelclicm  die 
Stufenreihe  des  Seins  zum  Abschluss  kommt.  Die  höchste  aller  Ideen 
ist  dMldee  des  Guten*  Wie  die  Sonne  in  der  sichtbaren  Welt  sugleich 
Leben  undBrkenntniss  hervorbringt,  wiesle  das  Auge  erleuchtet  und 
die  Dinge  sichtbar  macht,  sogleich  aber  auch  Alles  sun  Wachstbum 
bringt ,  so  ist  in  der  übersinnlichen  Well  das  Gute  die  Quelle  des 
Seins  und  des  Wissens,  der  Erkennbarkeit  und  der  Erkennlniss;  und 
wie  die  Sonne  höher  i$t,  als  das  Licht  und  das  Augre,  so  ist  das  Gute 
höher,  als  das  Sein  und  das  Wissen  *>  Auch  diese  Bestimmung  ist 
indessen  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Im  Philebus  wird  die  Frage  nach 
dem  Begriff  des  Guten  in  der  Richtung  behandelt,  dass  wir  unter 
dem  Guten  zunächst  das  Ziel  der  menschlichen  Thätigkeit,  das,  was 
für  den  Menschen  das  höchste  Gut  ist,  verstehen  müssen  0>  Auf 

sie  (nach  unserer  Stelle  und  XIII,  7.  1081,  a,  21)  die  erste  Zweiheit  abzuleiten 
suchten;  da  nämlich  das  Eins  die  Wurzel  aller  ungeraden  Zahlen  ist,  so  gilt 
dasselbe,  wie  von  ihm,  mittelbar  von  dem  Ungeraden  überhaupt.  Dagegen  be- 
trachteten die  Platoniker  nach  Metaph.  XIII,  7  andere  ungerade  Zahlen,  wie  die 
Dreisahl,  gleichfalls  als  entstanden. 

1)  Rep.  VI,  508,  £,  nach  der  AosfUhrung  über  die  Sonne:  to&xo  tofvwv  ^ 
tjjv  aXTjÖEtav  (Wahrbtit  des  Beiaa,  Wirkllehkeit)  nap^ov  toi^  i(v^)/u}07Lo^oii  xcii 

oxi^jir^C  oZaw  *A  ahfitiaii  to^  ^'T^^^^^H-^^^i^  H-^^  dcccvoeS,  oßw  xoXfiv  a(j.(jpot£'p(uv 
Smiv,  p>i&ou!»c  it  luk  ahfidan^  oXXo  xot^  xAXXiov  In  toUttov  ^y^^F^*^  ^pOtu^ 
^Ifilw  extoiii|ii)V  fil  xet^  aXi{Oeutv,  fionep  iwA  fe>c  tt  luii  jjXtoetSij  ^  wyJOtßv* 
^6ov,  fjXtev  tk  l^<to6ac  odx  if^&i  ^ti,  e9n»  xdt  jvT«S6a  ^Y^OMiSij  fh  vo|ijCtiv 
ttt&T*  ofif öxapa  ^bv,  iy*^  ^  %itlaO«  Mnpov  «eixSfit  ohi  ipObv,  jÜLX*  In  (Mt- 
(dvwt  Ti|jn)Wbv  xj^v  toi*  dY«6oO  l^v  . xeft  tcftc  Ytyvuaxoii^tc  to(vuv  (i^  |*dvov  tb 
YTfVc&oxtoOat  &nb  toS  ayaOoC  mtplEvott,  2X)it  xa\  tb  tM  xt  naäi  tj^v  odofonr  ftx* 
ixiCvov  ei&To1$  «poc<{vai,  o6x  o6«(a(  Svxo«  to6  er]f«0o9,  «XX*  In  hUuvM  ti|c  odoioc 
icpMßi{f  xoä  8uva(Ati  ßsnfi^oivxoc. 

2)  Gleich  Anfangs  wird  die  Frage  so  gestellt,  dass  der  eine  Tbeü  be* 
haaptet:  ayaObv  eTvat  To  yai'peiv  rcöeei  |^c£»0(<  xa\  t^v  ^$ov^v  u.  s.  w.;  der  andere,  xb 
^ppevAv  xoi  TO  vosTv  /.at  to  (AEjiv^aOat  u.  s.  f.  t?;;  ye  f^Sov^^  a|jLEivio  xat  Xcj>tü  •^iyvta^Oii 
^lt|MCa7tv . . .  a>9eXt[xo[)TaTov  ocTcavTcov  s?vai  Kavc.  Es  handelt  sich  also  (S.  11»  D) 
dämm,  ?$tv  '|ux.?5?  aro^atvstv  Tivot  rJjV  duva(xev7iv  avOp(i::oti;  rraat  tov  ßi'ov  Eu$a((iovoi 
xotp^etv,  der  Eine  betrachtet  als  diese  E^i;  die  f|dovj),  der  Andere  die  fpövijatc. 
Ebenso  im  Folgenden  z.  B.  S.  14,  B.  19,  C  (t{  twv  avOpcomveov  xti)|i(KTCi>v  «pt(rrov), 
20,  Bff. ,  vgl.  27,  D  wo  ein  Leben,  das  Einsicht  und  Lust  verbinde,  für  das 
Gute  erklärt,  66,  A  fl'.,  wo  die  Bestandtheile  des  vollkommenen  Lebens  (das 
xTT^aa  TtpwTov,  SiUTspov  u.  3.  f.)  aufgezählt  werden.  Im  Verfolge  wird  dann  aber 
allerdings  die  anlüngliche  Frage  zu  der  allgemeinern  (64,  A)  erweitert:  Tt  xoit 

\ 
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diese  Erörterung  weist  nun  aber  die  ebenangeführte  der  Republik 
ausdrücklich  zurück  Oi  und  so  könnte  der  Schein  entstehen,  als  ob 
die  Idee  des  (lUten  auch  in  ihr  nur  dns  Ziel  einer  Thatigkeit,  welche 
in  diesem  Fall  freilich  nicht  blos  die  menschliche  sein  könnte,  nur 
den  leisten  Zweck  der  Well,  oder  den  Muslerbegriff  bezeichnen 
solle,  auf  welchen  der  gditliche  Versland  hinschaue,  und  von  dem 
er  sich  bei  der  Weltbildung  leiten  lasse  0«  Als  etwas  Reales  und 
Substantielles  lasst  sich  die  Idee  des  Guten  auch  bei  dieser  Ansicht 
lietrachten  aber  wirkende  Ursache  könnte  sie  nicht  sein,  und  von 
der  Gottheit  müsste  sie  sich  in  der  Art  unterscheiden,  dass  entweder 
sie  £u  der  Gottheit,  oder  die  Gottheit  zu  ihr  sich  verhielte,  wie  das 
Bedingende  zum  Bedingten«  Jenes,  wenn  sie  die  Gattung  wäre, 
unter  welcher  die  Gottheit  befasst  istO>  Dieses,  wenn  sie  ein  Werk 
oder  einen  Gedanken  der  Gottheit,  oder  auch  eine  ihr  inhärirende 
Wesensbestimmung  ^  ausdrückte  %   Aliein  Piato's  eigene  £rkla- 


1)  Naehden  Sokrttes  benorkt  hat,  dass  die  Idee  dee  Guten  der  bdeliste 
Gfigeiietuid  dea  Wiatena  sei,  fahrt  er  8. 506^  B,  mit  luiTerkeoiibarer  Beaiehang 
auf  den  Fhileboa,  fort:  lA^jv  x«&  tödi  7t  ob6«,  Sit  |Uv  nxüXäk  ifio^ 
texd  tbat  tb  «YftObv,  xa^^oxipoii  fpdvi)ei(,  und  hieran  aobliesat  sieh  dann, 
naob  knrserWideriegnng  beider  Anaiehten,  8.  606,  B  die  Frage  an,  mit  welcher 
die  obeuberfibrte  Anseinanderaetaong  ehigeleitet  wird:  ^13^  ei»  jli  £(&xf«Tcc, 
icdnpev  lRiaiv[|Aiiv  xb  «yoOov  ttmtf  !|  l^dovi{v;  i)  aXXo  xt  «opi  xoStc;  Ja  noob 
mitten  in  dieser  Darlegung  kommt  noeb  einmal  8.  509,  A  die  Bemerkung:  die 
Lnat  werde  ja  Sokratea  doob  wohl  nicht  für  das  Gute  halten. 

2)  80  VAS  Ubdsob  Init*  pbiL  plat  II,  3,  88  ff.  HnaiuaM  Ind.  leet  Marb. 
188>/3  (abgedr.  in  Jabn's  nnd  8eebode*s  Archiv  I,  622  ff.)  Vindiciae  Disput,  de 
idea  boniHarb.  18B9  (A.u.  d.  T.  Vindiciae  Platonieae  Harb.  1840).  8tallbadii 
in  Fbfleb.  Prolcgg.  (1820)  XXXIV.  LXXXIX.  Plat,  Tim.  46  ff.  Fiat  Parm.272. 
TaBaDBLBflauao  de  Pbilebi  consilio  (1887)  17  ff.  WnnaiiAn  Plat  de  s.  bono 
doctr.  70 Weniger  bestimmt  spricht  sicbMAnriK  Stüdes  sur  le  Tim^e  I,  Off. 
für  die  Trennung  der  Qottbeit  von  der  Idee  dea  Guten  ana,  indem  er  annimmt, 
Plate  babe  beide  bisweilen,  wie  namentlicb  in  der  Republik,  auch  wieder 
Termischt.  * 

8)  Wie  diese  s.  B.  HnaMAu»  und  TammBLnaauno  tbun. 

4)  80  TKBaniuwBiJB«  a.  a.  O.  mit  Bemfiing  auf  Tim.  80»  A. 

5)  OaoBa  oomparat  Fiat  et  Ariat  libr.  de  rep.  (Berl.  1848)  28  ff:  die  Idee 
^caQnten  seidie  In  den  Dingen  sidi  ofBmbareudeKraft  und  Vollkonunenbeit Got- 
tes; BBBKxFlat  idear.  doctr.  (Bonn  1849)  8. 66:  aie  aei  eine Si^ensobaft  Gottes, 
BimliGb  die,  welcbe  sieb  In  der  Begrenanng  dea  Unbegrensten  offenbare.^ 

6)  Wae  diese  von  den  Ideen  fibeibaupt  nicht  aelten  angenommen  worden 
ist,  f.  o.  8.  425  f. 

PiaiM.4.  Qr.II.B4.  29 
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rangen  verbieten  uns  diese  Annahme.  Wenn  die  Idee  des  Guten  es 
ist,  welche  den  Dingen  ihr  Sein,  dem  erkennenden  Verstände  die 

Erkenntnissfähigkeit  mittheilt,  wenn  sie  die  Ursache  alles  Richtigen 
und  Schonen,  die  Erzeugerin  des  Lichts,  derUrquell  der  Wirklichkeit 
und  Vernunft  genannt  wird  0,  wird  sie  nicht  blos  als  der  Zweck, 
sondern  auch  als  der  Grund  alles  Seins,  als  die  w  irkende  Kraft  be- 
schrieben, sie  ist  0  <iie  Ursache  schlechthin,  und  eine  von  ihr  ver- 
schiedene wirkende  Ursache  kann  Plato  nicht  im  Sinn  liegen,  sonst 
müsste  er  derselben  hier,  wo  er  den  letzten  Grund  der  Dkige  und 
den  höchsten  Gegenstand  des  Wissens*)  angeben  will,  nothwendig 
erwähnen  0-  ^i*  ^^g^  nun  aber  überdiess  im  Philebus  deutlich  genug, 
dass  die  göttliche  Vernunft  nichts  anderes  sei,  als  das  Gute  ^]),  und 

I)  Kep.  a.  A.  O.  ,«nd  VII,  517,  B:      8*  olv  i^o\  f a(v6(ava  otStw  f«{vtT«t,  Ii 

toiStov  xiiptov  TcxoCoa,  £^  te  voijtco  «up(«  ^^lOciav  voSv  icaipa<7X0(A^,  xoä 
Ixt  9it  rtßixtfi  ZSäv  Tov  fA^XovTCt  d|(i9pöv«)«  icp^tv  9|  2S(f  i)  titpiooCa. 

3)  Wie  die  Ideen  überluittpt     o.  6.  436  ff. 

8)  Das  fi^ftsTov  pi&OiiiMc,  wie  es  sehen  VI,  605,  A.  heisst. 

4)  Dass  er  aber  fiberbanpt  von  keiner  solchen  neben  den  Ideen  in  wissen- 
schaftlicher Weise  gesprocben  bat,  ist  sobon  8.  439  bemerkt  worden. 

6)  8.  22,  C.  Sokratos  bat  geaeigt,  dass  die  Lust  nicht  das  Gute  sdnkftnne, 
dass  aber  anob  die  Einsicht  ohne  alle  Lost  nicht  genflge,  und  fftbrt  nun  fort: 
i'ii  (ilv  to{vuv  Tifv  yt  'I>'A7(ßoij  Ogbv  o6  M  ^wmMoa  TaOTov  xai  tayxObv ,  Ixaväc 
e?p^aOa(  [aoi  SoxeT.  —  OurA  yotp,  wirft  Plülcbus  ein,  6  ob?  voü$,  3t  ZwxpaxEs,  eaxi 
TaYaObv,  iXV  Egei  ToOtk  E^xX^aata.  —  Tax'  av,  ist  die  Antwort,  tu  «PiXijße,  Z  y' 
(xe'vTot  T<5v  ye  aXr,8ivbv  ap.a  xot^  ö^v  oT[xa(  vouv,  oXX'  oXXco?  jcu)5  «X-^iv.  E«s 
beisst  den  Sinn  dieser  Stelle  verkennen,  wenn  Hekmann  Vindic.  18  sagt,  diese 
Antwort  gehe  nur  auf  die  letzten  Worte  des  Philebus,  die  Gleichstellung  der 
Vernunft  mit  der  Lust.  Diese  Gluichatellung  bezieht  sich  ja  nur  darauf,  dass 
keine  von  beiden  das  Gute  selbst  sei,  und  nur  in  diesem  Sinn  konnte  Sokrates 
die  Behauptung  des  Philcbus  von  der  menschlichen  Vernunft  zugeben,  weiter 
dagegen  konnte  er  sie  nicht  ausdehnen  lassen,  da  auch  im  Menschen  (wie  er 
schon  S.  11,  1)  angedeutet  hat,  und  28,  A  II",  weiter  ausfahrt),  die  Vernunft 
dem  Guten  weit  ii.Mher  verwandt  ist,  als  die  Lust.  Was  er  daher  von  der 
göttlichen  \'ei  nunft  läugnet,  ist  ehen  diess,  dass  sie  von  dem  Guten  ver- * 
schieden  sei.  Dann  kann  man  aber  auch  nicht  mit  Wehrwann  (S.  80)  sagen, 
Gott  werde  hier  zwar  als  das  Gute,  oder  das  Princip  alles  Guten,  aber  das 
Gute  werde  nicht  als  Gottheit  oder  Vernunft  bezeichnet,  das  Gute  sei  nur 
eine  Seite  des  göttlichen  Wesens.  Wäre  dem  so,  so  könnte  das  Gute  nicht  su- 
gleich  eine  fürsichbestehendc  Idee  sein,  was  es  doch  nach  der  Republik  Sein 
|joll;  aber  Plato  sagt  ja  nicht  blos,  die  güttliche  Vernunft  sei  dasQnte,  sondern 
sie  sei  Xüärwt  xoii  xi-^oMv, 
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im  Tiinäus  redet  er  so  von  dem  WeltbÜdner,  dass  wir  zu  einer  in 
sich  einstimmigen  Vorstellung  nur  gelangen,  wenn  wir  seine  Ter^ 

schiedenheil  von  den  Ideen,  denen  er  die  Welt  nachgebildet  haben 
soll,  aufgeben  0-  Das  Gleiche  scheint  aber  auch  der  innere  Zusam- 
menhang der  platonischen  Lehre  zu  verlangen.  Denn  wie  man  sich 
nuch  das  Verhaltniss  der  Gottheit  zu  einer  von  ihr  selbst  verschie- 
denen Ideenwelt  denken  mag,  immer  Stessen  wir  auf  unlösbare- 
Sehwierigkeiten.  Sollen  die  Ideen  Gedanken  oder  Geschöpfe  der 
Gottheit,  oder  auch  immanente  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens 
sein?  Jenes  würde  der  Ewigkeit  und  Selbständigkeit,  dieses  dem 
Fürsichsein  der  Ideen  zu  nahe  treten  0  ?  und  beide  Annahmen  wür- 
den die  Idee  des  Guten,  welche  nach  PJato  das  Höchste  unter  dem 
Denkbaren  ist,  so  etwas  Abgeleitetem  machen,  nieht  sie,  sondern 
die  Gottheit,  d^  sie  anhaftete  odmr  von  der  sie  erzeugt  würe,  wäre 
das  Erste  und  Höchste.  Aber  Plate  konnte  Überhaupt  weder  einen 
Gedanken,  noch  eine  Eigenschaft,  noch  ein  Geschöpf  Gottes  eine 
Idee  nennen,  da  alles  Denken  nur  durch  eine  Anschauung,  alles 
Schaffen  nur  durch  eine  Machbildung  der  Idee,  jede  Eigenschaft  nur 
durch  eine  Theünahme  an  der  Idee  möglich  ist  Oder  soll  umge-- 
kehrt  Gott  ein  Erzeugniss  der  Ideen,  ^  Euizelwesen  sein,  das  an. 
%  der  Idee  des  Güten  theHnhnmt?  Dann  wäre  er  nicht  der  absolute, 
ewige  Gott,  sondern  nur  einer  der  »gewordenen  Götter«,  er  stände 
zu  den  Ideen  in  einem  ähnlichen  Verhaltniss,  wie  die  Geister  der 

1)  Wie  Rep.  VII  (s.  o.  450,  1)  die  Idee  des  Guten  als  der  Gipfel  der  über- 
sinnlichen Welt  und  die  Ursache  aller  Dinge  bezeichnet  wird ,  die  nur  mit 
Mühe  erblickt  werde,  so  heisst  es  Tim.  28,  C  von  der  Gottheit  als  dem  atriov: 
"ov  (jLCv  ouv  7:otT(TT;v  xa-.  r.azipa  touSe  toü  ravTo;  eucsTv  te  eoyov  y.%'.  gupövxa  e?;  rav- 
T«?  «Suvarov  und  Tim.  37,  A  wird  sie  Totv  vor,T(uv  is-  t£  ovtwv  aptoxov  (so 

sind  nämlich  die  Worte  zu  verbinden,  s.  Stai.i  bai  m)  genannt,  und  so  wenig 
dort  der  Gottheit,  so  wenig  geschieht  hier  des  Guten  Erwähnung.  Während 
ferner  nach  Tiui.  28,  A.  (>  der  Weltbildncr  aut  das  Urbild  hinschaut,  um  die 
Welt  ihm  ähnlich  zu  machen,  erscheint  er  29,  E.  92,  B  (wo  die  Welt  £?xüjv  tou 
vtriiTou  [sc.  6eou]  Osb;  alcrÖTjxb?  heisst)  selbst  als  dieses  Urbild.  Von  der  Gottheit 
«ad  der  Idee  wird  also  das  Gleiche  ausgesagt,  und  beide  vertauschen  ihre 
Stelle.  Wenn  endlich  8.  87,  C  die  Welt  tOv  mflun  Hän  iyaX^st  genannt  wird, 
80  können  wir  anter  den  ewigen  Göttern,  im  Unterschied  tou  den  gewordenen, 
avr  die  Ideen  Tentehen;  dann  wird  eher  auch  der  j»\  &v  Oio«  (Tim.  84,  A)-  mit 
der  höchsten  Idee  snsammenlidlen. 

S)  M.  s.  hierftbor  8.  428  IT. 
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Gesttnie  und  die  Seele  des  Menschen.  Oder  will  nwn  endtich  0 
nelunen,  dass  Gelt  als  ein  eigenes  unabhängiges  Princip  neben  den 
Ideen  stehe,  dass  er  die  Ideen  zwar  nicht  hervorgebracht  habe,  aber 

auch  nicht  von  ihnen  hervurgcbruchl  sei,  und  dass  seine  Thatigkeil 
wesenllicli  darin  bestehe,  die  Verbindung  der  Ideen  mit  den  Erschei- 
ttungeii  zu  vermilleln,  die  Weit  ihnen  nachzubilden?  Diese  Ansicht 
kann  allerdings  för  sich  anfuhren,  dass  nichi  allein  Plato  selbst  im 
Tinäus  die  Sache  so  darstellt,  sondern  dass  sich  auch  in  seinem 
System  erhebliche  Gründe  für  diese  Annahme  finden  lassen.  Denn 
so  wenig  diess  Phito  auch  einräumt,  fehlt  es  doch  den  Ideen  un- 
leugbar an  dein  l)e\vegenden  Princip,  das  sie  zur  Erscheinung  fort- 
treibt 0*  Diese  Lücke  scheint  nun  der  Begriff  der  Gottheit  auszu- 
lullen,  wie  ja  auch  der  Tim&us  seines  Weltbüdners  nnr  desshalb 
bedarf,  weil  er  ohne  ihn  keine  wirkende  Ursache  hätte.  Insofern 
könnte  man  vieUeicbt  glauben,  durch  die  fragliche  Auflfhssung  we- 
sentliche Schwierigkeiten  zu  vermeiden.  Aber  doch  nur  um  sich 
andere  jiäiierliegende  zu  bereiten.  Denn  sollte  wohl  Plate  gerade 
seine  höchsten  Principien  so  dualistisch  nebeneinander  gestellt  ha- 
ben, ohne  eine  innere  Verknüpfung  derselben  aniustreben?  Kann 
neben  den  Ideen,  wenn  sie  allein  das  wahrhaft  Wirkliche  sbid,  ein 
von  ihnen  verschiedenes  gleich  ursprüngliches  Wesen  Raum  finden? 
Müsste  nicht  vielmehr  auch  voü  der  Gottheit  gelten,  was  von  Allem 
ausser  der  Idee  gilt,  dass  sie  das,  was  sie  ist,  nur  durch  Theilnahme 
an  der  Idee  ist?  was  sich  doch  mit  dem  Begriif  der  Gottheit  in  kei- 
ner Weise  vertragt.  Wie  wir  uns  daher  wenden  mögen:  die  Ein- 
heit des  platonischen  Systems  lässt  sich  nur  durch  die  Annahme 
herstellen,  dass  Plato  seiner  eigentlichen  Meinung  nach  die  bewe- 
gende Ursache  von  der  begrifflichen,  die  Gottheit  von  der  obersten 
Idee,  der  des  Guten,  nicht  getrennt  habe.  Wir  haben  uns  ja  aber 
bereits  überzeugt  ^J,  dass  diess  wirklich  seine  Absicht  ist,  dass  er 
die  wurkende  Kraft  und  die  zweckuulssig  bildende  Vernunft  theils 
den  Ideen  überhaupt,  theils  insbesondere  der  höchsten  Idee  beilegt. 
Und  es  wird  diess  durch  die  Nachricht  bestätigt,  er  habe  ki  den 
mündlichen  Vorträgen  seiner  spateren  Jahre  die  höcliste  Einheit  als 


1)  Mit  ÜBRMAV»  Q.  A.  0.  O. 

2)  Vgl.  8.  440  f.  Näheres  tiefer  unten. 
S)  B.  450.  48S, 
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das  Gute  bezeichnet  0»  <l^nn  diese  höchste  Einheit  inusste  ihm  mit 
der  Gottheil  losammenfalleii;  wie  es  denn  auch  als  eine  Abweichung^  ^ 
Speusipp*s  von  seinem  Lehrer  bezeichnet  wird,  dass  er  die  gött- 
liche Verminfl  von  dem  Einen  und  Gulen  unterschied*).  Nun  niayf 
es  uns  freilich  unbegreiflich  sclieinen,  dass  ein  Begriff,  der  nur  eine 
Zweckbeziehung  ausdruckt,  wie  der  Begrifl"  des  Gulen,  nicht  blos 
Oberhaupt  bypostasirt,  sondern  geradeliin  für  die  höchste  wirkende 
Kraft  und  Vernunft  erklärt  worden  sein  soll;  wir  sind  gewohnt,  uns 
die  Vernunft  nur  in  der  Form  der  Persönlichkeit  zu  denken,  welche 
sich  doch  der  Idie,  scheint  es,  nicht  beilegen  lässl.  Aber  es  fragt 
sich  eben,  ob  diess  alles  Plato  ebenso  undenkbar  erschien,  wie  uns, 
nach  unseren  Begriffen.  Wer  YerlmltnissJ)eslinnnungen,  wie  das 
Gleiche,  das  Grosse,  das  Kleine  u.  s.  w.  als  ideale  Wesenheiten  den 
Dingen,  an  denen  wir  sie  wahrnehmen,  vorangehen  Hess,  der  konnte 
auch  die  Zweckbestimmung  zu  ehier  sell»stfindigen  Realität,  und  den 
absoluten  Zweck,  oder  das  Gute,  zur  absoluten  Ursache  und  zum 
absoluten  Sein  machen  0*    ^Var  aber  dieser  Schritt  einmal  gethan, 

1)  Aristox.  Harm.  Elem.  II,  Anf.  8.  30  Meib.:  xa6«nip  ^A^iTCdxikrfi  iA 
StTjY^To,  Tou(  rXeiOTou^  ttuv  axoucrocvTtuv  napa  IlXortovo^  r^v  ncpt  xkya^ou  oxp^avtv 
TCaOttv*  Jipo^i^vai  (ilv  yatp  sxaoTov  C7:oXa{j.ßavovTa  X7('!/£t6«{  t;  twv  vo{j.i^O[xev(ov  av- 
Opwrtvtüv  iyaOtov  S"£  öe  cpavc-r^aav  oi  X6'^oi  Tcepi  jjLaOr,}AiTwv  xai  api6(jLwv  xa;  ystu- 
[XcTp'la;  zat  aaTpoAOYi«5,  x«i  -o  repa;,  OTt  ayaööv  ioTiv  iv,  TravreXojt,  oT|Aa'.,  -apa- 
oo^öv  Tt  c'caiveTo  aOtoc;.  Akiut.  Metaph.  XIV,  4.  1091,  b,  13:  twv  os  ts;  aztvrj- 
Tou;  o-jT.7.<i  eTvai  XeY^vtoiv  ol  picv  saatv  auTo  t'o  Iv  xo  ayaOcv  auio  etvai,  was  Pseudo- 
Alexanper  z.  d.  ?t.  auf  Plato  bezieht.  Ders.  ebd.  I,  6,  Schi.:  Plato  habe  das 
Eine  für  den  Grund  des  Guten,  die  Materie  für  den  dos  Bösen  gehalten;  worauf 
wir  wohl  auch  werden  anwunden  dürfen  was  e.  4,  Ö.  985,  a,  9  steht:  to  xtliv 

2)  Stob.  Ekl.  I,  58:  Zzi^aiz-roq  [Osbv  aTiEprJvaioj  tov  voüv,  ouTc  tö  §vt  outs 
«YaOöi  TOV  auTÖv,  töiö^uf^  öe.    In  den  Worten  ou't  u.  s.  f.  sieht  Kkischk 

Forsch.  I,  25G  mit  Recht  die  Andeutung,  dass  sich  Speusipp  durch  seine  An- 
nahme mit  einer  von  ihm  (bei  Plato)  vorgefondenen  Denkweise  in  Widerspruch 
geaetst  babe,  wdcbe  den  Nns  dem  Eint  und  dem  Guten  (^cbsteUte. 

8)  DAM  dien  fireUiohsn  manchen  ünsntrlglicbkeiteD  fttliren  munte,  ^cigt 
lieh  «neb  in  nnaerem  FelL  Nur  bienns  beben  wir  nns  s.  B.  die  oben  (8. 448  f.) 
bemerkte  Yermlscbnng  dee  etbiseben  Begriffe  rem  b8öbstenCNit  mit  dem  meta- 
pbyeieeben  dee  Absoloten  so  erlülren.  Der  Begriff  des  Gnten  ist  sunicbet  wu 
dem  menaeblicben  Leben  abetrebirt,  er  beaeielmet  dee,  ifas  dem  Meneeben 
sntriglich  ist.  (So  noob  bei  Sokratea).  Plato  TeraUgemeinert  ihn  non  tum 
Begriff  des  Abeointen,  dabei  spielt  aber  stine  ureprüngliebe  Bedeutung  nocb 
fortwibrend  berein,  und  so  entsteht  die  Unklarheit,  dass  weder  der  etbiscbe 
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so  kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  demselben  auch  die  weiteren 
Eigenschaften,  ohne  die  es  nicht  jenes  unendliche  Wesen  sein  konnte, 
die  Krait,  Thatigkeit  und  Vernunft,  ebenso  wie  den  andern  Ideen  in 
ihrem  Gebiete,  beigelegl  wurden.  Wie  es  sich  aber  in  dieser  Be- 
ziehung mit  der  Persönlichkeit  verhalte,  diess  ist  eine  Frage,  welche 
sich  Plate  wohl  schwerlich  bestimmt  vorgelegt  hat,  wie  ja  dem  Alter- 
thum überhaupt  der  schärfere  Begriff  der  Persönlichkeit  fehlt,  und 
die  Vernunft  nicht  selten  als  allgemeine  Weltvernunft  in  einer  zwi- 
schen Persönlichem  und  Unpersönlichem  unsicher  schwankenden 
Weise  gedacht  wird  0*  £r  sagt  wohl,  die  Vernunft  J(dnne  keinem 
Wesen  ohne  eine  Seele  mitgetheilt  werden,  und  er  lisst  demgemäss 
auch  dem  Weltganzen  die  Vernunft  mittelst  der  Seele  inwohnen 
Aber  theils  wird  man  hieraus  nicht  schliessen  können,  dass  die  gött- 
liche Vernunft  auch  an  sich  selbst  ein  seelisches  Leben  führe,  so 


noch  d«r  metaphysisclie  Begriff  de«  Guten  rein  gefust  wird.  Weitere  Bebwie- 
rigkeitett  erheben  sich  (vgl.  Bbaiidis  II,  a,  8S7 1),  wenn  wir  fragen,  wie  die 
Idee  de«  GhiteuUnaohe  der  andern  Ideen  nnd  4er8innenwelt  sei?  Die  Antwort 
wird  aber  nnr  die  gleiche  tein  kennen ,  welche  sich  uns  bei  der  allgemeineren 
Frage  nach  der  Uralehliehkeit  der  Ideen  ergeben  hat: '  daas  hier  eine  Unsu- 
langlichkeit  dec  Syateme  mm  Vonchein  kommt,  welche  Plato  aellwt  durch 
das  Stillschweigen,  mit  dem  er  an  dem  kritischen  Punkte  rorbeigeht,  mittelbar 
anerkannt  hat. 

1)  M.  8.  hiertlber  die  Bemerkungen  unsers  1.  Tb.  8.  684,  und  was  Bpftter 
aber  den  Gottesbegriff  des  Aristoteles  xa  sagen  sein  wird. 

2)  Tim.  30,  H :  Xo-^ta&^jetoi  oZv  eüpiaxcv  [h  Oeb^]  ix  Tcav  xaxtt  fttotv  opattov 
viSky  avörjTOv  Toü  voiiv  ^OVTo^  2Xov  5Xou  xaXXtov  eae<j6ai'  rrote  ep^ov,  vouv  5'  au 
^U)p\{  ^^yj^i  a8üvaT0V  KOtptPfVfitj^oii  tc{».  du  6^  xbv  Xo^c^jibv  xövo;  voüv  [th  ev  '^w/fi 
<]»uxV  9c&|iaTt  ^uvtTra<  to  rav  ^vtvsTtxToeCvETo.  Nach  Maassgabe  dieser  Stelle 
werden  wir  nun  auch  Philcb.  30,  C  zu  erklären  haben:  909(01  {i^v  xtxt  vou;  sv£u 
»luy^?  oux  av  ttote  yevoi'uOrjv.  Ou  yap  o3v.  Oi3xouv  ev  [xK  tt}  toS  Äib^  u.  s.  w.  s. 
8.  439,  1.  Es  handelt  sich  hiebet  nicht  um  die  Vernunft  in  ihrem  überweltli- 
cben  Sein,  sondern  um  die  Vernunft,  wiefern  sie  dem  Weltganzen  (mythisch 
ausgedrückt:  der  Natur  des  Zeus)  inwohnt  (vgl.  Tim.  37,  A  fF.),  von  dieser 
innerwcltliclien  Vernunft  aber  wird  die  überweltliche  noch  unterschieden,  wenn 
es  heisst,  Zeus  besitze  eine  königliche  Seele  und  einen  königlichen  Verstand 
8ia  Tijv  TT);  alxloLi;  Süvajxiv.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Tim.  37,  C^- Vernunft 
und  Wissenschaft  sei  nur  in  der  Seele,  und  46,  D:  twv  yap  ovt»ov^  voÜv  [jl<6vo> 
xt&Oai  ;:po;Tfx6t,  XextÄjv  Auch  hier  wird  nicht  gefragt,  ob  der  Nus  als 
solcher  ohne  Seele*  gedacht  werden  könne,  sondern  ob  er  einem  Andern,  als 
der  Seele,  beiwohnen  könne,  und  nur  diess,  dass  dem  Körperlichen  Vernunft 
ankommen  könne,  wird  remeint. 
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unzerlrennlich  sie  vielmehr  auch  mit  der  Seele  des  Weltgranzen 
verbunden  ist,  so  ist  diese  doch  immer  ein  von  ihr  selbst  ver- 
schiedenes und  unter  ihr  stehendes  Princip,  mit  welchem  sie  nur 
desshalb  in  Verbindung  tritt,  weil  sie  sich  sonst  nicht  an  die  Welt 
mittheilen  könntet;  theils  Ifisst  sich  auch  der  Weltseele  eine  Per- 
sdnKchfceit  fm  eigentlichen  Sinn  kaum  zuschreiben.  Noch  wenigrer 
ist  diess  bei  folgerichtiger  Anwendung  der  platonischen  Voraus- 
setzungen in  Betreff  der  Gottheit  möglich;  denn  wenn  nur  dem  All- 
gemeinen ein  ursprüngliches  Sein  zukommt,  so  wird  die  Gottheit 
,  als  das  Ursprünglichste  auch  das  Allgemeinste  sein  müssen;  wenn 
die  Einzelwesen  nur  durch  Theilnahme  an  einem  Höheren  das  sind, 
was  sie  sind,  so  wird  dasjenige  Wesen,  welches  kein  Höheres  fiber 
sich  hat,  kein  Einzelwesen  sein  können ;  wenn  sich  die  Seele  durch 
ihre  Beziehung  zur  Körperweit,  durch  deuAnlheil,  welchen  das  Un- 
begrenzte an  ihr  hat,  von  der  Idee  unterscheidet,  so  kann  der  Idee 
als  solcher,  und  also  auch  der  mit  der  höchsten  Idee  identischen 
Gotlbeit,  keine  Seele  beigelegt  werden.  Nun  hat  Plato  freilich  diese 
Folgerungen  niigends  ausdruckUoh  ausgesprochen,  aber  er  hat  auch 
nicht  das  Geringste  gethan,  um  ihnen  vorzubeugen.  Er  redet  wohl 
oft  genug  in  persönlic  her  Weise  von  derGotllieil,  und  wir  haben 
kein  Recht,  darin  nur  eine  bewusste  Anbequemung  an  die  religiösen 
Vorstellungen  zu  sehen;  wir  haben  vielmehr  schon  oben  bemerkt, 
dass  ihm  dieselbe  wegen  der  Unbeweglichkeit  der  Ideen  für  die  Er-* 
kidmng  derBrscheuiungen  unentbehrlich  war,  und  wir  können  hin- 
zufügen, dass  auch  alles  das,  was  er  über  die  Vollkommenheit  Gottes, 
ül)(T  die  göllliche  Vorsehung,  über  die  Fürsorge  der  Götter  für  die 
3Ienschen  saglO?  durchaus  nicht  den  Eindruck  macht,  als  ob  er  dabei 
philosophische  Ideen  mit  Bewusstsein  in  eine  ihm  selbst  fromdge- 
wordene  Sprache  ubersetzte,  sondern  den,  dass  er  den  religiösen 
Glanben  selbst  theile,  und  Im  Wesentlichen  für  wohlbegründet  halte. 
Aber  er  macht  nirgends  einen  Versuch,  diese  religiösen  Vorstellungen 
mit  seinen  wissenschafHieheu  Begrid'en  bestinnnler  zu  vermitteln, 
und  die  Vereinbarkeil  beider  nachzuweisen.   Wir  können  daher  nur 


1 )  'J  im.  35,  A  fl*.  (s.  n.).    Anders  erklärt  sich  Plato  alU  rdings  noch  Soph. 
248,  E  f,  (8.  o.  S.  436,  3);  da  aber  diese  Aensserung  mit  der  entwickelteren 
Lehre  des  Timäus  nicht  zu  vereinigen  ist,  so  wird  diess  nur  eine  von  ihm 
»elbst  später  verbesserte  L'ngenauigkcit  sein.  * 

2)  S.  0.  4oy,  a. 
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schliessen,  dass  er  sich  dieser  Aufgabe  noch  gar  nicht  klar  bewiissl 
%rar.  Für  die  wissenschafUiche  Unterrachung  über  die  höchsten  . 
Gründe  beschränkte  er  nch  auf  die  Ideen^  und  stellte  ihnen  dleGotl^ 

heit  nur  in  mythischer  Form,  wie  im  Timäus,  zur  Seite,  für  sein 
persönliches  Bedürfniss  0  und  für  die  praktische  Anwendung  über- 
haupt hielt  er  den  Götterglauben  fest,  bemühte  sich  zwar  ihn  im 
Geist  seiner  Philosophie  zu  reinigen  untersuchte  aber  sein  Ver- 
hiltniss  zur  Ideenlehre  nicht^  genauer,  sondern  beruhigte  sich  bei 
dem  allgemeinen  Gedanken,  dass  beide  dasselbe  besagen,  dass  die 
Ideen  das  wahrhaft  Göttliche  seien,  und  die  höchste  Idee  mit  der 
höchsten  Gottheit  zusammenfalle.  Die  Schwierigkeiten,  welche  die- 
ser Gleichsetzung  so  verschiedenartiger  Dinge  im  Weg  stehen, 
scheint  er  nicht  bemerkt  zu  haben,  wie  diess  ja  so  manchem  Philo- 
sophen Tor  und  nach  ihm  begegnet  ist  *)• 

1)  Denn  dam  «ich  dieses  biebei  ganz  wesentlich  mit  Im  Spiel  Itt^^lliat 

sieb  nicbt  verkennen,  und  ich  kanli  iiisofern  Deusculb'b  fiemerkang  (Plat. 
Mythen  16  f.)  beistimmen,  dass  der  persönliche  Gott  fttr  Plate  eine  andere  B^- 
deatong  habe,  als  die  blos  mythischen  Personifikationeni  nur  gilt  dicM  nicht 
allein  von  Qott,  sondern  auch  Ton  den  Göttern* 

2)  Hierüber  später  das  Genauere. 

3)  Die  oben  entwickelte  Ansiebt,  dass  die  Idee  des  Guten  mit  der  Gott- 
heit identisch  sei,  findet  sich  (um  der  Neuplatonikcr  nicht  zu  erwähnen),  mit 
verschiedenen  näheren  Modifikationen  bei  Hebbart  £inleit.  in  d.  phil.  WW.  I, 
248.  Plat.  syst.  fund.  cbd.Xn,78.  Schleiermachke  PI.  WW.II,  c,  134.  Ritter 
Gesch.  d.  Phil.  II,  311  ff.  Preli-er  Hist.  phil.  gr.-rcim.  2.  Ä.  S.  249.  Bokitjs 
Disputatt.  plat.  5  flf.  Brandis  II,  a,  322  ff.  Schwegi.er  Gesch.  d.  Phil.  S.A.  56. 
Strümpell  Gesch.  d.  theor.  Phil.  d.  Gr.  131.  Ueberweo  Rhein.  Mus.  IX,  69  ff. 
SüSEMiHL  Genet.  Entw.  I,  360.  II,  22.  106.  202.  Steinhart  PI.  WW.  IV,  644  f. 
659.  V,  214  f.  258.  689  f.  VI,  86.  (Noch  Andere  b.  Staij.bai  m  Plat.  Tim.  47). 
W'enn  jedoch  Steinhart  IV,  645  Phileb.  30,  A.  C  unmittelbar  auf  die  Gottheit 
im  absoluten  Sinn  bezieht,  so  kann  ich  aus  den  früher  angegebenen  Gründen 
nicht  ganz  beitreten;  Phädr.  246,  C  ohnedem,  an  welche  Stelle  er  auch  erin- 
nert, spricht  Plate  gar  nicht  seine  eigene,  sondern  die  gewöhnliche,  von  ihm 
ausdrücklich  für  irrig  erklärte  Vorstellung  von  der  Gottheit  aus.  Auch  die 
Vermuthnng  ist  mir  unwahrscheinlich,  welche  Steinhart  VI,  87  f.  äussert, 
dass  Plato  in  dem  göttlichen  Sein  ein  Ruhendes,  in  sich  Beharrendes,  und  ein 
Bewegtes,  oder  Wirkendes,  oder  nSher  eine  objektiTe  und  eine  subjektive,  eine 
ideale  und  eine  reale  Seite  untenicliieden  habe,  so  dass  jene  ils  Idee  desCKitea, 
diese  «Ii  Qeist  ta  iMMlelmea  wSie.  Bei  Meto  selbst  finden  sieli  woU  beide 
Formen  für  die  Deistellang  des  Gttttliclien,  aber  dass  damit  Tenchiedene  Sei- 
ten desselben  beieiehnet  werden  sollen,  deutet  er  niobt  an.  —  Weiter  anf  Fla- 
to*s  religiöse  Anslobten  einsngebeii,  wird  erst  am  BeUnss  dieser  ganaen  Dar- 
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Indem  nun  das  höchste  Sein  als  das  Gule  und  als  die  sweck- 
seUende  Vernunft  bestimml  wird,  ist  es  als  das  schöpferische  Princip 

aurgefasst,  welches  sich  in  der  Erscheinung  offenbart:  weil  Göll 
gut  ist,  hat  er  die  Well  gebildet  *)•  An  die  Lehre  von  den  Ideen 
scbliesst  sich  so  die  Betrachtung  der  Welt,  an  die  Dialektik  die 
Physik  an, 

*  Unter  dem  Namen  der  Physik  fassen  wir  alle  die  Erörterungen 
zusammen,  welche  sich  auf  das  Gebiet  des  natürlichen  Daseins  be- 
ziehen: über  die  allgemeinen  Gründe  der  Erseheinungswelt,  in 
ihrem  Unterschied  von  der  idealen,  über  das  Wellgebäude  und  seine 
Theile,  und  iber  den  Menschen.  Bei  der  ersten  von  diesen  Unter- 
suchungen kommt  sodann  wieder  dreierlei  in  Betracht:  die  allge- 
meine Grundlage  des  Sinnlichen  als  solchen,  die  Materie;  das  Ver- 
hältniss  des  Sinnlichen  zur  Idee;  das  Vermittelnde  zwischen  der 
idealen  und  der  sinnlichen  Welt,  die  Weltseele. 

f.  Die  Materie.  Um  Plato*s  Lehre  von  der  Materie  zu  ver- 
stehen, mftssen  wir  auf  die  Ideenlehre  zurücksehen.  Plate  betrach- 
tet die  Ideen  als  das  allein  wahriiaft  Seiende,  die  sinnliche  Erschei- 
nung dagegen  erklärt  er  nur  für  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und 
Nichtsein^  für  ein  solches,  dem  nur  ein  Uebergang  vom  Sein  zum 
Nichtsein  und  vom  Nichtsein  zum  Sein,  nur  ein  Werden,  nie  ein 
Sein  zukomme;  in  ihr  stellt  sich  ihm  zufolge  die  Idee  nie  rein, 
sondern  immer  mit  ihiem  Gegentheil  vermischt,  nur  verworren,  in 
eine  Vielheit  vonEinzelwesen  zerschlagen,  und  unter  der  materiellen 
Hülle  versteckt  dar');  sie  ist  nicht  ein  Anundfürsichseiendes,  son- 

stellang  mSglieh  sein ;  hier  sollten  sie  nur  so  weit  berfibrt  werden,  als  sie  mit 

der  Ideenlehre  zusammenhlogeD. 

J)  Tim.  29,  D:  "id^^ta^y  8i*  Ttva  «Jtiav  y^vsoiv  jw'i  tb  rav  xöÄs  6  $uv  tätig 
^uvÄrnjaev.  ayaOb?  ^v,  ayaOM  8^  ou8e\$  m^i  oyScvb?  ouS/xore  iyf'.fvzxoii  ^Oövof  (der- 
selbe wichtige  Satz,  welchen  Plato  schon  Phädr.  247,  A  dem  O^ov  «pOovepbv  des 
Volksglaubens  entgegenstellt),  tojjtou  5'  ^xtb?  tbv  rdtvTa  Zxt  jxdXtaxa  Y£v^a6at  Ißou- 

thcLi  xaToc  8'Jva[xiv,  oStw  8tj  nav  oaov  i?[v  opaxbv  rapaXaßwv  ouy^  ^au/i'av  a^ov,  aXXa 
■/.ivoü[A6vov  zXtjJxijleXw?  xai  axaxxwt,  di  T«§iv  aOxb  ^yayÄV  sx  x^$  «taSiOi,  i^yrfla^vQi 
exeivo  xoüxou  Tiivxw^  a|X€ivov. 

2)  S.  o.  S.  414  f.  und  Rep.  VIT,  524,  C.  VI,  493,  E.  V,  476,  A.  477,  A. 
Symp.  211,  £.  207,  D.  PoUc.  269,  D. 
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dem  all  ihr  Sein  ist  Sein  für  Anderes,  durch  Anderes,  im  VerfalHniss 
zu  Anderem,  um  eines  Anderen  willen  0-  sinnliche  Dasein 

ist  also  mit  Einem  Wort  nur  ein  Schatten-  und  Zerrbild  des  wahren 
Seins,  was  in  diesem  Eines  ist,  ist  in  jenem  ein  Vielfaches  und  Ge- 
theilles,  was  dort  rein  für  and  durch  sich  ist,  ist  hier  an  Anderem 
und  durch  Anderes,  was  dort  Sein  ist,  ist  hier  Werden.  Woher  nun 
diese  Yerunslaltung  der  Idee  in  der  Erscheinung?  In  den  Ideen 
selbst  kann  der  Grund  davon  nicht  liegen,  denn  wenn  diese  auch 
mit  einander  in  Gemeinschaft  treten,  so  bleiben  sie  doch  darin  für 
sich,  ohne  sich  mit  andern  zu  vermischen,  jede  in  ihrem  eigenen 
Wesen :  keine  Idee  kann  sich  mit  einer  andern  ihr  entgegengesetz- 
ten verbinden,  oder  in  dieselbe  ObeigehenO»  wenn  daher  auchEine 
Idee  durch  viele  andere  hindurchgeht,  oder  sie  in  sich  befosst'},  so 
kann  diess  doch  nur  in  der  Art  geschehen,  dass  jede  derselben  un- 
verändert sich  selbst  gleich  bleibt  *),  denn  ein  Begriff  lassl  sich  mit 
einem  andern  nur  in  dem  Maasse  verknüpfen,  in  dem  er  mit  ihm 
identisch  ist  ^3«  Die  sinnlichen  Dinge  dagegen  nehmen,  im  Unter- 
schiede von  den  Ideen,  nicht  blos  fibereinstimmende,  sondern  auch 
entgegengesetzte  Beschaffenheiten  in  sieh  auf,  und  diess  ist  ihnen 

1)  Symp.  Sil,  A,  wo  daa  UnehSne  im  Gegensatz  gegen  die  scbSne  Er- 
sclieinung  (toc  iroXXa  xoXa)  beschrieben  wird  als  oO  t?)  [ih  xaXbv,  ttJ  8'  a?<r/pbv, 
©u8e  'OTE  jji£v,  zoxl  8'  oü,  oOSk  Ttpb;  (xkv  ib  xaXbv  spb;  oe  rb  a?oyj>bv,  ou8'  evOa  [tk* 
xaXbv,  evOa  8k  a?<r/pbv,  (o;  itat  [lev  ov  xaXbv,  t:?;  8k  alaycöv.  Phileb.  54,  C,  s.  o. 
8.  414,  4.  Tim.  52,  C:  th6w:  piv  (der  sinnlichen  Erscheinung),  indnep  ou8'  aurb 
TouTo  if^  J)  Y^ovsv  (das  Wesen  bq  dessen  Darstellung  sie  dient)  iauTTj;  l<mv, 
ircpou  ^  Ttvo?  ait  ^^pETat  ^ &vta9{XQ(,  8ia  tavta  ev  Ir/pco  itpo^xti  Ttv\  ytYvetJÖai,  oua-lot? 
Ä{Aw?y^rfo;  avr£yojAÄr,v ,  ?)  [x)]8ev  to  napatTcav  auxf^v  eTvai.  Vgl.  Rep.  V,  470,  A. 
Phädo  102,  ß  f.  auch  Krat.  386,  D.  Theät.  160,  B,  in  welcher  leUtern  Stelle 
jedoch  Plato  nicht  in  eigenem  Namen  spriclit. 

2)  Piiädo  102,  D  ff . :  £{xot  yap  (paiveTai  oO  [jlövov  auxb  to  ^i-^zboi  ou$zt:ox* 
iHzkuv  apa  |J.eYa  /.at  a[jLixpbv  e7vat  u.  s.  w.  8'  auTf-)i;  xat  to  a;jLixpbv  to  ev  Tjpicv 
oux  eO^Et  Tioxk  {x^ya  ^lyvEiOat  oj8k  eTvat  ou8k  aXXo  ojoev  tü»v  ^vavxiov  u.  s.  w.  Hie- 
gegon  wird  nun  eingewendet,  Sokrates  selbst  habe  doch  l-ben  erst  gesagt,  dass 
das  Entgegengesetzte  aus  Rntgegengesetztem  werde,  worauf  dieser  autwortct: 
TOTE  [ikv  yap  DJ-^Bxo  £/.  TO'J  evavTtou  rpiytjLaTo?  Tb  ^vavTiov  rpxYjia  yiY^Eaöat,  v5v 
Zt  oTt  au  TO  TO  EvavTiöv  lauTui  ^vavxiov  oux  av  j;ote  ^gvoiio  u.  s.  f.   Vgl.  Soph. 


252,  D.  255,  A. 

3)  Soph.  253,  D  s.  o.  S.  390,  2. 

4)  Phileb.  15,  B  (s.  o.  8. 480  1)  u.  A.  Tgl.  S.  4141  423.  Dms  aach  Itep. 
V,  476,' A  niclit  widwspricht,  wifd  noch  gezeigt  werden. 

ö)  Sopb.  265,  E  ff.  S.  0.  8.  428  f. 
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so  wesenllich,  dass  Plato  geradezu  sagt,  es  sei  keines  unter  ihnen, 
das  nicht  zugleich  das  Gegentheil  seiner  selbst ,  dessen  Sein  nicht 
zugleich  sein  Nichtsein  wäre  0«  Diese  Unvollliommenheit  der  Er- 
scheinung kann  nicht  aus  der  Idee  stammen ;  sie  heweist  vielmehr, 
dass  nicht  blos  die  Vernunft,  sondern  auch  die  Noihwendigkeit  Ur- 
sache der  Welt  ist,  und  dass  diese  vernunfllose  Ursache  von  der 
Vernunft  nicht  schlechthin  überwunden  werden  konnte  ^3.  Um  mithin 
das  Sinnliche  als  solches  zu  erklären,  muss  ein  eigenlbümlicbes 
Princip  angenommen  werden,  und  dieses  Princip  muss  das  reine 
Gegentheil  der  Idee  sein ,  denn  gerade  der  Widerspruch  der  Er- 
scheinung gegen  die  Idee  soll  von  ihm  hergeleitet  werden.  Es  muss 
den  Grund  für  das  Nichtsein,  die  Getheillheil,  die  Veränderlichkeit 
der  Erscheinung,  und  nur  hiefür  enthalten,  denn  was  Reales,  Ein- 
heitliches und  Beharrliches  an  ihr  ist,  das  stammt  ausschliesslich 
von  der  Idee  her.  Wenn  daher  diese  das  schlechthin  Seiende  ist, 
so  wird  jenes  das  schlechthin  Nichtseiende,  wenn  sie  das  einheit- 
liche und  unveränderliche  Wesen  ist,  wird  es  das  absolute  Ausein- 
ander und  die  absolute  Veränderunpf  sein  müssen.  Dieses  Prinijip 
ist  nun  das,  was  man  mit  einem  uii platonischen  Ausdruck  0 
platonische  Materie  zu  nennen  pflegt. 

1)  Rcp.  V,  479,  A  «.  <K  S.  415.  Phädo  102  (S.  458,  2). 

2)  Tim.  48,  A :  (At|xtY[x/yT)  yap  o2^  ^  ToSde  toü  xöojiou  yiy/eüii  ii;  iyayxrn  te 
xo(t  vo5  auffTaa£(ü;  ^ewT[Orj  •  vou  8k  avacyxi);  o^ovroc  x&  7CE{6ctv  au-ri)v  toSv  yi^vo^a/vcov 

la  nXüTca.  cr:\  xo  ßATtTCov  ayetv ,  TauTT)  xarot  taura  xe  8i'  avi^x^S  ^rctojiivij?  \nzo 
rsiO&u;  ejxypovo?  oütw  xax'  «p/a?  ^uvt'araTo  töSe  to  rav.  eT  xt;  o5v  ^  ^^T^^^  xari 
TauTa  ovTa>(  £p^,  {j.ixteov  xat  to  nkxviayuivrfi  eföo(  oUxio^,  ^  f^epstv  Tc^f uxev.  Vgl. 
Tim.  56,  C.  68,  E.  Theät.  176,  A. 

3)  Das  Wort  CXt)  hat  bei  Plato  nur  dieselben  Bedeutungen,  wie  anch 
sonst  in  der  gewöhnlichen  Sprache,  es  heisst  ^Wald",  „Holz",  auch  etwa  „ein 
zu  bearbeitender  Stoff"  (Phileb.  54,  C  wo  es  SLsK>!i}n.  gcnet.  Entw.  II,  44  mit 
Unrecht  alles  Stoffartige"  übersetzt);  für  dasjenige  dagegen,  was  der  spätere 
philosophische  Sprachgebrauch  damit  bezeichnet,  den  abstrakten  Begriff  des 
stofflichen  Substrats,  gebraucht  er,  so  weit  er  diesen  Begriff  überhaupt  hat, 
durchaus  andere  Ausdrücke  (denn  Tim.  69,  B  gehört  nicht  liieher);  der  an- 
gebliche Lokrer  TimJius  freilich  setzt  öXa  (93.  Äff.  97,  E),  woTlato  iTim.  48, 
E  AT)  ^Hi<^o'/T^  yev^aeoj;,  ^uat^  toi  ^cavta  af.'jpLata  8syo[jL£vr, ,  Oc^arxevrj,  exjxays'iov, 
Ix^vo  Iv  ^  yfyvrcoi,  /wpa,  t6;:o?  u.  s.  w.  hat.  Erst  bei  Aristoteles  finden  Avir 
&X>)  als  philosophischen  Kunstausdruck,  dessen  er  sich  allerdings  auch  in  der 
DarstflUnng  platonischen  Lehre  oft  genug  bedient;  daraus  folgt  aber  nicht, 
dass  er  ihn  roo  Plato  in  dessen  mfindlichen  Vorträgen  gehört  hat,  denn  Aristo« 
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EineBeschreibuiig  desselten  giebt  der  Philebus  inid  derTinfius. 
Jener  nennt  0  das  allgemeine  Substrat  der  sinnlichen  foeheinung' 

das  Unbegrenzte,  und  er  rechnet  zu  demselben  (S.  24,  E)  r alles, 
was  des  Mehr  und  Minder,  des  Stärker  und  Schwächer  und  des 
Uebermaasses  fähig  isi^;  d.  b.  das  Unbegrenzte  ist  dasjenige,  inner- 
halb dessen  keine  genaue  und  feste  Bestiromung  möglich  ist,  das 
Element  der  begrifflosen  Bxistenx,  der  Verinderung,  die  es  nie  zu 
einem  Sein  und  Bestehen  bringt  Ausführlicher  erklart  sich  der 
Timaus  48,  E  ff.  Philo  unterscheidet  hier  das  urbildliche  und  sich 
selbst  gleiche  Wesen,  die  Ideen,  das,  was  ihnen  nachgebildet  ist, 
die  sinnliche  Erscheinung,  und  als  Drittes  dasjenige,  was  die  Grund- 
lage und  gleichsam  den  mütterlichen  Schoos  für  alles  Werden  bilde^ 
das  Gemeinsame,  das  allen  körperlichen  Elementen  und  allen  be- 
stimmten Stoffen  zu  Grunde  liege,  und  in  dem  unaufhörlichen  Fhiss 
aller  dieser  Formen,  im  Kreislauf  des  Werdens,  sich  als  ihr  bleiben- 
des Substrat  durch  sie  alle  hindurchbewege,  das  Dieses,  in  dem  sie 
werden  und  in  das  sie  zurückgeben,  das  sie  nie  rein,  sondern  immer 
nur  unter  urgend  einer  besonderen  form  darstellen  0>  die  bildsame 


telei  hnt  bekanntlich  die  Audohten  der  Frttheren  ohne  allet  Bedenken  in 
•eine  eigene  Terminologie ,  wie  er  |n  s.  B.  gleich  Uber  die  6Xi]  Phys.  IV,  2. 
209,  b,  U.  210,  a,  1  sagt,  im  Timftnt  (in  dem  doch  diese  Beseiohnuug  gar 
nicht  Toikommt)  nenne  Ptato  die  SXii,  in  den  otypaep«  8öy{i#t«  des  Grosse  nnd 
Kleine  des  tu(k»mov.  Erwtgen  wir  vielmehr ,  wie  fremd  das  Wort  seibsi 
dem  Tlmaiis  noch  ist,  wie  eng  sein  Ctohranch  bei  Aristoteles  mit  den  eigen- 
thflmliohen  Omndgedanken  seines  Systems  snsammenhängt,  nm  wie  viel 
weniger  es  dagegen  für  Rate  passt,  welcher  den  Gmnd  des  Kdrperliohen 
nicht  wie  sein  SchtUer  in  einem  positiTen  Sabstrat  sncht,  beachten  wir,  was 
so  eben  ans  Aristotelei  Aber  die  angeschriebenen  Lehren  angefahrt  wurde, 
so  können  wir  es  nicht  wahrscheinlich  finden,  dass  Flato  jenen  Ansdrudk  in 
die  phUosophlsehe  Sprache  eingeffthrt  hat  W<»in  wir  nns  daher  dessellien  um 
der  Kfirse  willen  dodi  bedienen,  so  wollen  wir  ihn  damit  nicht  für  platonlech 
ansgeben. 

1)  In  der  S.  488,  1  besprochenen  Stelle. 

2)  Vgl.  Tim.  27,  D,  wo  Tom  Sfainlichen  als  Oanaem  gesagt  wird,  es  sei 
Yiyvöjuvov  (ikv  M  Sv     oAMcoie ...  y^Y^^H^^      ^XXtlfuvov,  ovtu(  8k  od8^ 

mm  (Sff. 

8)  49  D  f.:  man  dürfe  keinen  der  bestimmten  Stoffe  (wie  Feuer,  Wasser 
u.  s*  f.)  ein  TÖ8c  oder  toDto  nennen,  sondern  nur  ein  TotoÜTOv,  da  sie  alle  immer 
in  einander  fibergehen ;  ^euvet  Y^p  ou/^  unop-^ov  t^v  toQ  TÖ8e  /«\  toiho  xflä 

luk  «Sncv  ?<nj  (xövtjjia     ovxa  «ix«  iv8f{xvuxoii  f äi<ji«  ...     «S  3k  IyT'T^^I"^« 
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Masse  C^|Aaytlbv),  aus  der  sie  alle  geformt  werden,  die  aber  eben» 
desswegen  selbst  noch  ohne  alle  besUromle  Form  und  Eigenschaft 

sein  müsse.  Dass  wir  ein  solches  Element  voraussetzen  müssen,  be- 
weist Plato  eben  aus  dem  besländigen  Flusse  des  Sinnlichen;  dieser 
wäre  seiner  Ansicht  nach  nicht  möglich,  wenn  die  bestimmten  Stofie 
als  solche  etwas  Reales,  ein  Dieses,  und  nicht  vielmehr  blosse  Er- 
scheinungsformen und  Modifikationen  eines  gemeinsamen,  und  darum 
nothwendig  bestimmungslosen  Dritten  wiren  0*  Näher  beidchnet 
er  dasselbe  als  eine  unsichtbare  und  gestalllose  Wesenheit,  fähig 
alle  Gestalten  aufzunehmen  als  den  Raum,  der,  selbst  unvergäng- 
lich, allem  Werdenden  eine  Stalte  darbiete,  als  das  Andere,  in  dem 
alles  Werdende  sein  müsse,  um  überhaupt  zu  sein,  während  das 
wahrhall  Seiende,  ds  in  sich  einig,  nicht  in  ein  ton  ihm  so  gm» 
verschiedenes  Gebiet  eingehen  könne  0«  Hiemi  kommen  dann  noch 

«c\  IxMtov  «»T«W  fwxiS^mm  *A  nakx»  iMsat  oicöXXvtat,  |i4vov  Mvo  aZ  «pocaifo- 
psiSf  tv     n  toSio  xeä  x$  t^St  npoQ^«a|A^ouc  h6^^fm  n.  s.  w. 

1)  49,  B  ff»  AelwlicbeB  ist  mit  Th.  I,  8»  lOl  teken  voo  Diogenet  Ton 
^ApoUoBia  vorgekonweD,  den  Plato  nögllcherweiae  hier  tot  Augen  gdwht 

lieben  konnte. 

2)  50^  A  ff.  Wie  Qold,  du  unenfliftilieh  in  alle  möglichen  Figuren  um- 
geformt würde,  doch  immer  Gold  zu  nennen  %T&re}  so  Terhält  es  sich  Mieh  mit 
dem  Wesen  (fuotf),  das  alle  Körper  in  sich  aufnimmt:  tautbv  oOt^v  iil  scpo^« 
t^*  ht  iauTrjf  TO  Tcocpxjcttv  oOx  i^ivxaxcu  Suv^iutu«.  S^exat  xc  "^oup  xk 
r.iNta ,  xat  fiop^Tjv  o;>$c(xiav  rzoxk  oudiv\  Toiv  s{((dvTb>v  o(Ao{av  «TXvjf  cv  ou8a(&i]'  oOSoc- 
pituf  ix|ucYitov  yap  ^üvs:  rravtt  xcl-cat,  xtvo;»|Uvdv  xc  xa\  $(aax.^|AaTtCÖ(Uvov  6]cb  tmv 
sIctöVTiov,  epaivETai  8k  8i'  exstva  «XXoTt  «XXolov  *  ra  8k  c?;tdvTx  xa\  i^iövxa  Ttov  ovtuv 
ac\  {At{xii{[jLa-ca  (das,  was  in  jenes  Wesen  eintritt,  sind  die  Abbilder  der  Ideen), 
tuTCCüO^vTa  oiTz'  auTtüV  Tp4;:ov  Ttva  oü^^pauTov  xai  Oa-Ju-aTTf^v . . .  Das,  worin  ein  Ge- 
präge abgedrückt  werden  Kulle,  müsse  an  sich  selbst  a^xop^ov  gxei'vtuv  a;;aa(uv 
Ttov  Jöewv  sein,  oa«?  (asXAoi  os'/eaOai  TVoOev.  Wie  man  das  Gel,  aus  dem  Salben 
bereitet  werden  sollen,  gcrucbluH,  das  Wachs,  welches  mau  formen  wolle, 
formlos  mache,  TauTOv  &wv  xat  Tfo  tä  T(I>v  rivuDv  ani  oviwv  xxTa  Tcäv  iauTou  (in 
jedem  seiner  Theilej  noXXaxi?  a^ojxouöixaTa  xaXü>(  jxAXovxt  Sf/sjOai  navxwv  sxtö; 
auTtp  TcpofT^xet  ns^yxe'vai  tÖ)V  etoöiv,  oib  ofj  TTjv  tow  y^Y^voto?  ooaTOü  xat  raviio;  aJa- 
^Tou  (JLTiTtpa  xat  inooo/TjV  jitJxs  jfy*  jJirjTE  (x^pa  [xnjts  nöp  {at^te  üötop  X^y^H^''  ^  K'l'^s 
Sva  £x  Toiitwv  jitJtc  e^  '^"^  TawT«  y^T^^*''  avöpaTov  elSö;  ti  xa\  ijAop^ov ,  rsav- 
8eyk(,  j«TaXa{x^ivov  ot  i-opwxaTx  zr^  xovi  vor,ToO  xat  8u?aXtoTÖTaTov  ol-jxo  Xi^o^xti 
tj\t  ^euvöpLsOa.  Dos  Kichtigc  sei  nur:  nup  piev  IxätnoTC  avxoS  xb  ;cc;;up(ü^vov  ja^o^ 
f  «{vEffOai,  TO     uYpavOkv  liÖiop  u.  s.  w. 

3)  62,  A  f.:  ojioXoYijtrfov,  ?v  (ikv  eTvoii  to  xai«  tauT«  eI$o?  lyov,  aYe'vvT^Tov  xaV 
ÄvcoXcOpov  n.  s.  w.  . .  to  8k  6(A(üvu(mv  S{ioi^v  ti  cxei'vc^  (das  sinnliche  Dasein)  8£*j« 
Tcp«v  ...  tpiTQv  ok  KW  Y^voi  Sv  TO  Tf|(  /^u>pa$  «et,  fOopav  ou  ;cpo{oe)^ö{avovj  I8pav 
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die  Berichte  des  Aristoteles,  wornach  Plfrto  In  seinen  mändlichen 
Vorträgen  die  Materie  auf  das  Unbegrenzte,  oder  wie  er  gewöhn- 
lich sagt,  auf  das  Grosse  und  Kleine  zurückführte,,  um  damit  aus- 
zudrüclien,  dass  ihr  eigenthümlicbes  Wesen  nicht  in  festen  und  sich 
gleichbleibenden,  begrifflich  abgrensbaren  Eigenschaften,  sondern 
nur  In  der  extensiren  und  intensiven  Grosse  bestehe,  dass  sie  einer 
in*s  Unbestiminte  gehenden  Vermehrung  und  VernrindaEung,  Stei« 
gemng  und  Abschwächung  fähig  sei  0« 

Diese  Darstellung  ist  nun  gewöhnlich  so  verstanden  worden, 
als  sollte  hier  eine  ewige ,  oder  doch  eine  der  Weltschöpfung  vor-* 
angehende  körperliche  Materie  gelehrt  werden.  Schon  Aristötblbs 
hat  zu  dieser  Aulihssung  Anlass  gegeben  *)y  wiewohl  er  selbst  sie 
nicht  theilt;  bei  den  Späteren  ist  diesdbe  gans  herrschend,  und 
auch  in  neuester  Zeit  hat  sie  namhafte  Vertreter  ^)  gefunden ,  wo- 
gegen freilich  nicht  ganz  Wenige  *)  sich  ihr  entgegengestellt  ha- 
ben Sie  kann  nun  allerdings  Manches  für  sich  anführen.  Die 
Grundlage  des  sinnlichen  Daseins  wird  im  Timaus  unlaiigbar  Mie 
ein  materielles  Substrat  beschrieben;  sie  ist  dasjenige,  in  den  alle  . 

lAÖyt;  7ct9Tbv ,  npb;  Z  8jj  xa\  3ve(po:coXoÜ(uv  ß)inovTE(,  xa{  fotfuv  Jmrpudbv  efimC  icm 
8v  Sbcav  ev  ttvc  ttficto  xol  xaxi'/ow  yijli^wt  ttv«,  tb     (&i{ts  Iv  yfl  |Ai(ti  nou  xaT'  ou- 
pavbv  ouSev  sTvat  .  .  .  TaXi]6k(,      efxövt  {ilv  u.  s.  w.  (8.  o.  8.  458,  1)  .  -  .  outo?  jiiv 

luk  Y^E'^'v  eTvat,  Tsia  Tor/i;,  xol  Tcp\v  oupocvbv  yev^aöat. 

1)  Phys.  III,  4.  203,  a,  15.  c.  G.  206,  b,  27.  IV,  2.  209,  b,  33.  I,  9.  192,  a, 
11.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  20  Ü'.  I,  7.  988,  a,  25.  III,  3.  998»  b,  10.  tt.  Geiwae- 
N8  über  dieae  Darstellaog  im  m.  PUt.  Stud.  S.  217  ff. 

2)  S.  o.  S.  459,  3. 

3)  BoxiTz  Disput.  Platonicac  G5  f.  Bhandis  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  295,  tf. 
Stam.bvum  Plat.  Tim.  S.  43.  205  ff.  (der  aber  die  Materie  ganz  unberechtigt 
von  Gott  gcschafFen  sein  lässt).  Rbinhold  Gesch.  d.  Pliil.  I,  125.  Hegel  Gesch. 
der  Phil.  II,  231  f.  Strümpki.l  Gesch.  d.  theor.  Phil.  d.  Gr.  144  ff.  Usberwku 
über  die  piaton.  Weltseele.  Rhein.  Mus.  IX,  57  ff.  u.  A. 

4)  BöuRH  in  den  Studien  von  DAi  nund  Creuzek  III,  26  ff.  Rittku  Gesch. 
der  Phil.  II,  345  f.  Pbeij.eb  Hist.  phil.  gr.-rom.  257.  ScHi.EiEnMAcjiEu  Gesch. 
der  Phil.  S.  105.  ^^tkinhart  Plat.  W.  Vi,  115  ff.  S.  auch  lu.  Plat.  Stud.  S.  212. 
226. 

5)  Gans  imliettiiiinit  äussern  sich  Marbacb  Gesch.  der  PfaU.  I,  6*  118  f. 
und  SwwABT  Gtteh.  der  Phil.  1, 117  ff.  Auoh  bd  Asr  (ttber  die  Uatnto  im 
TisL  Abband],  der  Mfincbner  Akad.  I,  45—54)  wird  es  nicht  klar,  wie  er  aioli 
Plato^s  Meinung  eigentlich  denkt 
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Slolfe  werden,  und  in  das  sie  sich  auflösen*),  sie  wird  mit  der 
Masse  verglichen,  aus  welcher  der  Kflnstler  seine  Ftgfuren  bildet, 
sie  wird  als  das  tojto  und  to^z  bezeichnet,  welches  bleibend,  was 
es  ist,  bald  die  Form  des  Feuers,  bald  die  des  Wassers  u.  s.  f.  an- 
nehme, es  wird  endlich  von  einem  Sichtbaren  geredet,  das  vor  der 
Entstehung  der  Welt  in  der  Unruhe  einer  regellosen  Bewegung  die 
Formen  und  Eigenschaf  ken  aller  Elemente  verworren  und  undeut-* 
lieh  in  sich  gehabt  habe  0-  fliese  letztere  Darstellung  widerspricht 
nun  aber  freilich  den  sonstigen  Behauptungen  des  Philosophen  zu 
augenscheinlich,  als  dass  wir  ernstlich  daran  festhalten  könnten. 
Denn  während  IMatö  wiederholt  erklärt,  dass  das  gemeinsame  Sub-' 
strat  aller  elementarischen  Formen  schlechthin  formlos  sein  mösse, 
werden  Ihm  hier  schon  Anfinge  der  Gestaltung  b<eigelegt;  wihrend 
ihm  zufolge  alles  Sichtbare  entstanden  ist  0,  mflsste  nach  dieser 
Stelle  schon  vor  der  Weltbildung  ein  Sichtbares  vorhanden  gewesen 
sein;  während  er  dem  Körperlichen  alle  Bewegung  von  der  Seele 
kommen  lässt  Qs.  u.),  wird  hier  die  unbeseelte  Materie  unablässig 
bewegt  genannt.  Dieser  Zug  muss  daher  zu  dem  Mythischen  ge- 
liören,  woran  der  Timäus  so  reich  istO;  ^  i^t     ^  Vorstellung 


1)  S.  o.  S.  460  f.  Wenn  Tim.  51  B  gesagt  ist,  die  ukoSo/^J)  too  YeyovÖToj 
sei  weder  eines  der  vier  Elemente,  (xtJte  3aa  Ix  toütwv  [xtJte  I?  u»v  xauta  ysTOvev, 
60  soll  auch  dieses  nur  die  Vorstellung  aller  bestimmten  Stoffe  entfernen:  da» 
aus  den  Elementen  Gewordene  sind  die  einzelnen  sinnlichen  Dinge,  bei  dem, 
woraus  diese  geworden,  haben  wir  an  Atome,  oder  HomÖomerieen,  oder  auch 
an  die  geometrischen  Grundformen  zu  denken,  aus  denen  Plato  selbst  die  Elc- 
mento  zusammensetzt. 

2)  Tim.  30,  A,  s.  o.  457,  1.  52,  D  ff.  69,  B.  vgl.  Tolit.  269,  D.  273,  B:  toü- 
ttüv  Be  aüTüi  [to»  xöauiüj  to  ritojiaToeiÖ^?  ttj;  Tj^y-oanioi  atxtov,  tb  TcaXat  zoxfe 
f  üosto;  ^u'vTpoeov,  Ott  ;;oXXi}(     jux£j(^ov  axo^ia;  ;:fi\v      tbv  vuv  xöajxov  a^ix^aOat. 

3)  Tim.  28,  B. 

4)  Su  bchon  BöcKu  a.  a.  O.,  ebenso  Steimiabt  VI,  95.  Eine  andere  mög- 
liohe  Atukimft  läge  in  der  Annahme  (Uebebwbg  üb.  d.  plat  Weltseel«.  Rhein. 
Mos.  IX,  62  n.  A.),  dass  Plato  Tim.  30,  A  n.  s.  w.  nicht  von  der  primitiTen, 
soidem  von  der  sekandirea,  schon  bis  an  einem  gewissen  Grade  gestalteten 
Materie  rede.  Diess  ist  jedoch  nicht  wahrseheinlich,  denn  wo  sollen  ihr  diese 
AnfiUige  der  Gestaltung  in  dem  Zeitpunkt  herkommen,  ia  welchem  sie  der 
Weltbildner  erst  in  seine  Fflrsoxge  Übernimmt,  wo*dieBew^nng,  ehe  die  Seele 
gebildet  ist?  Mit  Plutabcb  (an.  proer.  e.  5  f.)  aber  der  Materie  Ton  Anfang 
an  ^e  nngeordoete  Seele  beianlegea,  geht  nicht  au,  wie  diess  tiefer  nnten 
neoh  geseigt  werden  wird. 
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Plato. 


vom  Chaos,  die  Plate  vorübergehend  für  sich  verwendet,  um  da, 
IVO  er  sich  bestimmter  erklärt,  etwas  Anderes  an  ihre  Steile  zu 
seilen.  Mehr  Gewicht  hat  das  üebrige,  doch  ist  euch  dieses  nichl 
entscheidend:  mag  auch  das,  was  allen  bestimmten  Stoffen  als  Sub- 
strat und  als  Ursache  ihres  scheinbaren  Bestehens  zu  Grunde  liegt, 
nach  unserer  Ansicht  nur  die  Materie  sein ,  so  fragt  es  sich  eben, 
ob  auch  Plate  diese  Ansicht  getheilt  hat.  Nun  erklärt  Plate  unzah- 
ligemale,  und  auch  der  Timaus  C27,  D)  wiederholt  diese  Erklärung, 
dass  nur  der  Idee  ein  wahres  Sein  zukomme;  wie  itonnte  er  aber  die- 
ses behaupten,  wenn  er  ihr  doch  zugleich  in  der  Materie  eine  zweite, 
gleichfalls  ewige  und  in  allem  Wechsel  ihrer  Formen  ihrem  Wesen 
nach  sich  gleich  bleibende  Substanz  zur  Seite  stellte  ?  Aber  davon 
ist  er  so  weit  entfernt,  dass  er  die  Materie  vielmehr  deutlich  genug 
als  das  Nichtseiende  bezeichnet.  Denn  dem  Timäus  zufolge  ist  sie 
weder  mit  dem  Gedanken  als  solchem  zu  erfinssen,  wie  die  Idee, 
noch  mit  der  Empfindung,  wie  das  Sinnliche  0;  ^  nun  das  wahr- 
haft Seieode  nach  Plate  schlechthhi  erkennbar  ist,  das,  was  zwischen 
Sehl  und  Nichtsein  steht,  Gegenstand  der  Vorstellung,  das  Nicht- 
seiende dagegen  gänzlich  unerkennbar  ^) ,  so  kann  sie  nur  zum 
NichtSeienden  gehören.  Und  das  Gleiche  folgt  auch  daraus ,  dass 
das  Sinnliche  für  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  erklärt 
wird*)»  <l^nn  ^  1km  alles  Sein  von  der  Theflnahme  an  den  Ideen 
kommt  so  kann  es  nur  das  Nichtseiende  sem^  wodurch  es  sich 
von  diesen  unterscheidet.  Doch  Plate  hat  sich  noch  bestimmter  er- 
klärt: das  worin  Alles  wird,  und  in  das  Alles  sich  auflöst,  ist  der 
Raum  ^3;  er  ist  also  jenes  Dritte,  was  neben  den  Ideen  und  der 
Erscheinungswelt  als  die  allgemeine  Grundlage  der  letztern  gefor- 
dert wird      Und  damit  stimmt  auch  Azistotzlbs  fiberein,,  dessen 


1)  6S,  A  £  I.    8.  461, 8. 
9)  a.  o.  B.  4tS. 

8)  Rep.  V,  477,  A.  479,  B  f.  X,  687,  A.  &  o.  &  416. 

4)  R&p.  V,  479.  VI,  609,  B.  VII,  617,  C  t  Phldo  74,  A  £  76,  D.  100^  D. 
Bymp,  Sil,  B.  Ptfin.  1S9,  A.  180,  B. 

6)  Man  vgl.  mit  Tin.  49,  Es  Iv        ^tyvöfuvtt  as\  fxaoxa  aOttov  ^«vtaCc- 
Tttt  xott  niOiW  IxitOfv  anöXXttwt  ebd.  68,  A:  (x*  tMvftin)  -fiyv^iatv^v  tt  iv 
Tuä  iceiXtv  jxtftOiv  ^oXXÜ{aevov. 

6)  A.  a.  O.:  TpiTov  0^  au  f^'^o«  Sv     tj|c  "*^>  fOopav  ou  npoadcx,<^[Mvov, 

|8p«v  U  ffsp^ov  i^«  i^u  Y^otv  i:Saiv  «.  f.  w.  8.  o.  8.461,  8.  Tim,  62,  O:  oSth 
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Zeugniis  hier  von  um.  so  grusiperem  Gewicht  ist da  er  bei  seiner 
Neigung,  fremde  Ansichten  in  Kategorieen  seines  Systems  zn  fas- 
sen, seinem  Lehrer  die  Vorslellung  von  der  Materie  als  einem  po- 
sitiven Princip  neben  der  Idee  gewiss  eher  gegen  dessen  Sinn  ge- 
liehen, als  sie  ihm  ohne  geschichtlichen  Grund  abgesprochen  iiaben 
würde.  Abistotblbs  aber  versichert/),  Plate  habe  das  Unbegrenzte 
C^wpov)  als  Princip  gesetzt  nicht  in  dem  Sinn,  dass  unbegrenzt 
nur  Prädikat  eines  andern  Substrats,  sondern  so,  dass  das  Unbe- 
grenzte als  solches  Subjekt  sein  sollte;  derselbe  unterscheidet  seine 
eigene  Fassung  der  Materie  von  der  platonischen  durch  die  Bestim- 
mung, dass  Plate  die  Materie  schlechthin  und  an  sich  selbst  zum 
Nichtseiendrä  mache,  er  dagegen  nur  abgeleiteter  Weise  CxaTÄ 
<ru[tßeßYi3cä09  dass  ji^em  die  Negation  C<rrlpv)o^)  das  Wesen  der 
Materie  sei,  ihm  nur  eine  Eigenschaft  derselben  Auch  in  Plato's 
mündlichen  Vorträgen  kann  Aristoteles  nichts  Anderes  gehört  ha- 
ben; dieser  muss  vielmehr  hier  den  Schein,  als  ob  er  eine  stodliche 
Materie  voraussetze,  bestimmter,  als  im  iTimäus,  vermieden  haben^ 
indem  ef  sich  darauf  beschrankte,  das  Grosse  und  Kleine  als  das  zu 
betzeichnen,  was  die  Ideen  in  smh  aufnehme     .  Auch  die  weitere 

pmiaDi'i  Y^taiv  sTvat  u.  s.  f. 

.  1)  Phys.  III,  4.  203,  a,  3i  savte«  (io  km^y)  u(  ap^viv  Ttva  ttQ^Mi  \wt  ov-, 

Itfph),  oiAA,  ou9'.av  au70  ov  to  arreipov. 

2)  Phys.  I,  ^;  s.  m.  plat.  Stud.  S.  223  ff.  Was  Ebbex  de  Plat.  id.  doctr. 
4MF.  gegen  meihe  Erklärung  dieser  Stell«  einwendet,  bedarf  Jutuu  einer  Wi-. 
derleguDg. 

3;  Diess  erhellt  aus  Phys.  IV,  2.  209,  )>i  11.  33:  nXotoov  T)jv  CXr|V  xp(\  rj^v 
y  wpav  täutö  ^ijuiv  cTvat  h  tw  TijjLai'w'  tb  {J^etoXtj^ixbv  x«\  "ri^y  f^^tet  Sv  Mi 
TaiT(5v.  aXXov  8k  Tp(5;:ov  h.ü  Te  Xtywv  tb  (tewXvjictixbv  xat  h  Ttft?  XeYO|i^voi?  «Yp*- 

^<4\\  o^YiAa^iv  (über  die  S.  320,  2  z.  vgl.),  Zjjlw?  tov  tö;:ov  xa\  wTjv  y  wpav  to  auTo 
«re^rJvaTo  ....  IlXaxfovi  rxEVTC/i  XexT^ov  . .  3t«  t;  oOx  ev  TÖ«to  -a  et§r,  xa\  apiO|xo\, 
stTcep  TO  pxtiextixüv  6  TÖno?,  sTte  toü  {jiäYaXoy  xai  tou  (j.;xpov  ovxo;  toü  ueOaxT'.xoiJ, 
UTE  if,5  yXrji,  ^l'3;;£p  ev  tw  Tiixau«)  y^YP*?^'*'-  •'^"ch  im  Timuus  hatte  bicli  zwar 
Plato  des  Aurjdrucks  Gatj  nicht  bedient,  aber  er  hatte  docli  den  Gnuid  des  Sinn- 
lichen so  beschrieben,  dass  sich  Aristoteles  berechtigt  glaubte,  jene  Bezeich- 
nung darauf  zu  übertragen ;  da  er  sie  daher  für  die  «Ypaca  S^YJ^aTa  ausdrück- 
lich ablehnt,  so  mu.ss  in  diesen  keine  der  des  Timäus  ähnliche  Beschreibung 
vorgekommen  sein,  wie  denn  Mctaph.  I,  7.  988,  a,  25  da.s  Grosse  und  Kleine 
ausdrücklich  als  eine  j/.r,  ^iacüjiaTo;  bezeichnet  wird.  Ueber  das  Grosse  und 
Kleine  vgl.  m.  S.  462,  1.  '  .  - 

Pha<»a.  d.  Gr.  Ii.  B<U  30 
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Enlwicklung  des  Timäus  selzl  endlich  die  UnkörpeiTichkeit  der  sog. 
Materie  voraus;  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  lässt  sich  die 
eigenthümliche  Conslruciion  der  Elemente  S.  53,  C  ff.  erkUi/ren,  in 
welcher  dieselben ,  wie  wir  unten  noch  'finden  werden,  nicht  aas 
körperlichen  Atomen,  sondern  aus  niathemaflsctieiü  Richen  xbsahi- 
mengesetzl  und  in  solche  nuflfcldst  werden. 

Müssen  wir  aber  auch  nach  diesem  die  Vorstellung  vdn  einem 
körperlichen  Urstoff  unserem  Philosophen  absprechen,  so  folgt  dar- 
aus doch  noch  lauj^e  nicht,  dass  nun  ftiTTBa  0  mit  didt  Annabihe 
Recht  hat,  Plato  habe  die  siniiliche  Vorstellung  für  etwaig  blos  Sub- 
jektives gehallen.  Bittrr  glaubt,  ihdeih  den  Ideen,  auss^  der 
höchsten,  nur  ein  hcschränkles  Sein  zukomme,  so  sei  damit  auch 
ein  beschränktes  Erkennen  gesetzt,  welches  das  reine  Wesen  der 
Dinge  nicht  genügend  unterscheide,  die  Ideen  einseitig  auflfasse; 
und  dadurch  erzeuge  sich  die  Vorstellung  von  einem  Sein,  iii  Wel- 
chem die  Ideen  sich  vermischen^  und  ihr  absolutels  Seid  ieil  eihöm 
bios  relativen  werde;  sofern  aber  doch  die  ^rkennended  Wesen 
nach  vollkonniicncr  Einsicht  streben,  sclieine  hieraus  die  Vorstel- 
lung des  Werdens  hervorzugehen.  Die  sinnliche  Vorsleltung  ergebe 
sich  daher  aus  der  Unvollkommeniieit  der  Ideon  in  ihrer  Sonderung 
von  einander,  das  Sinnliche  sei  nur  in  einem  Varhaltniss  »im 
pfindenden  —  so  dass  also  die  piaionische  Lebte  von  dM' Materie 
im  Wesentlichen  mit  der  leibnitzischen  identisch,  das  sinnliche  Da- 
sein nur  das  Erzeugiiiss  der  vervvon  encn  Vorstellung  wäre.  In  den 
platonischeu  Schriften  jedocii  linden  sich  von  diasem  Gedankenzu- 
sammenhang, wie  Ritter  selbst  zugiebt  ^3,  nur  «»sehr  dunkle  An- 
deutungen«, und  auch  diese  verschwindmi  bei  schiirferer  Betrach- 
tung. Denn  das  freilich  sagt  Plato  böstinimt  genug,  däss  dne 
mcinschafl  der  Ideen  unter  einander  stulllinde;  ebenso  auch,  dass 
in  der  sinnlichen  Vorstellung  und  dem  sinnlichen  Dasein  die  Ideen 
sich  mit  einander  vermischen  dass  dagegen  die  Gemeinschaft 
der  Begriffe  als  solcher  auch  den  Grund  f&r  diese  ihre  Vermisdnin^ 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

1)  Geech.  der  Phil.  Ü,  368--378  ;  s.  bes.    369.  874  ff.  Aehnlieb  aaasert 
steh  FitiBs  Gesell.  d«r  Phfl.  I,  295.  806.  336.  351. 
2}  A.  «.  O.  S.  870. 

8)  Z,  B.  Bep^  Vn,  Ö24p.C:        (a^v  xa\  a|uxpbv1(i£i{p«)  f«^^  ÜXX* 

ov  xr/wpi9(A^ov,  oXX«  du7xtxti(*^ov  tt.  Vgl.  Rep.  V;  479,  A  vi  a.  ^.  8.  o.  B.4I5. 
458  f. 
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enthalte,  davon  finden  wir  in  seinen  Schriften  kein  Wort,  und  auch 
Rep.  V,  476,  A  0  ist  nur  gesagt,  dass  neben  der  Verbindung  der 
Begriffe  mit  dem  Körperlichen  und  Werdenden  auch  die  Verbindung 
der  Begriifo  unter  einander  dem  Scheine  Vorschub  leiste,  Iiis  ob  der 
in  sich'  einige  Begriff  eine  Yielheil  "wrire.  'Wie  aber  dieser  ScÜran 
nur  für  solche  vorhanden  ist,  welche  mit  der  dialektischen  Unter- 
scheidung der  Begriffe  nicht  vertraut  sind*),  so  kann  er  auch  nur 
von  der  Unfähigkeit  des  Einzelnen  herrühren,  das  Abbild  vom  Ur- 
bild, das  Theilhabende  von  dem,  woran  es  Theü  hat,  sU  unter- 
scheiden woher  dagegen  diesei*  Unterschiedbeider  selbst  stamme, 
darfliier  sagt  unsere  SteHe  durchaus  nichts  ans.  Nelmien  wir  aber 
andere  zu  Hülfe,  so  zeigt  sich  deutlich,  dass  Plato,  weit  entfernt, 
das  matoriclle  Dasein  nur  aus  der  Vorstellung  abzuleiten,  vielmehr 
umgekehrt  die  sinnliche  Vorstellung  aus  der  Beschaffenheit  des 
Körperlichen  ableitet;  denn  die  Verbindung  der  Seele  mit' dem  Kör- 
'  per  ist  es  Mich  dem  Phido,  welche  uns  an  einer  reinen  Erfeemitiiiss 
hindert*),  behn  fifniHtt  in  dieses  Leben  haben  wii",  eben  durch  Jene 
Verbindung,  vom  Trank  der  Lethe  geschlürft  und  der  Ideen  ver- 
gessen"); durch  das  Ab-  und  Zuströmen  der  sinnlichen  Empfindung 
verliert  die  Seele  im  Anfang  ihres  irdischen  Daseins  die  Vernunft, 
und  erst  wenn  dieses  nachgelassen  hat,  wird  sie  derselben  wieder 
theHhaltig^;  auch  dahh  hber  nur,  wofbm  lüb  sich  innerlich  vom 

itfi^nm  Tuk  «w(ub«n  nA  iXki[km  xowuW«  wxx/oii  f avxoiC^iaMi  mdM  fofvioOat 
&^fom,  d.  b.  weil  ein  und  ^enelbe  Begriff  an  venehiedenen  Orten  snm  Vor- 
schein kommt,  der  Begriff  der  Einheit  s.  B.  nieht  blos  in  den  v^nohiedenar- 
Ugsten  Inflividnen,  londem  ane^  in  ii31en  den  Begriffen,  die  an  'demselben 
theilhaben,  so  entsteht  der  Schein,  als  ob  auch  die  Einheit  nie  solche  ein  Viel- 
Aches  wSre. 

2)  Soph.  263,  D.  Phüeb.  16^  D. 

8)  Bei».  V,  476,  C:  h  o9v  tttkk  ^  icpA^niata  vofuCuv,  «drb  Sl  xitKXof  fufcs 
vo(&{l^b>v,  (ti^Tf,  av  -zii  ^yi^Tai  ljc\      yv^viv  o^S,  ^i|uvo$  RfcceOai,  ovap  Zzap 

f)^pilY®F^<  5jiot4v  Tfi)  ;xfj  Sjiotov  aXX*  «ixb  ifp^oa.  t^tu  &  eotxev ; . . .  t{  81,  6  tavav- 
T{a  teiSfoiv  fjf^ou^yöi  -d  v.  aüfo  xaXov  xa\  Syvajuvo?  xaOopav  xat  aOtb  x«^  t«  Ixttvou 
lut^evtac,  xa\  ouxt  tä  (xst^ovt«  aww  oute  «Ctb  x«  {ux^ovxa  ^yoi*{Uvo(,  tSieop  l| 
evotp  «5  x»\  oJxoc  00x^1  -jot  ^r;v  j 

4)  Phado  66,  B  ff.  vgl.  ebd.  8.  66,  A.  Bep.  X,  611,  B. 

5)  PhÄdo  76,  D.  Kcp.  X,  621,  A. 

6)  Tim.  44,  A:  tuU  dta     jedem  sca^piaT«  (die  im  A'orhergelienden 
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Körper  losreisst  V) ,  uiul  auf  ihren  vollen  Besitz  kann  sie  sich  nicht 
früher  Hoffnung  machen,  als  bis  sie  vom  Leibe  gänzlich  befreit  und 
rein  für  sich  is4  %   Diese  fast  durclu^aus  in  iehrbaflein  Ton  und 
Ziisaiiinieiihasg  Yorg^lragenen  Erklärungen  y/ären  wir  nur  dann  für 
myMiiscbe  Darstellung  oder  für  U^berlrwbu^g  wizuMhen  berechtigt» 
wenn  die  bestimmtesten  Gegenerklärungen  vorlägen.  Diess  isl  aber 
nicht  im  Geringsien  der  Fall;  denn  dass  dem  Plalo  doch  auch  wie- 
der die  .sinnliche  Empündung  ein  Millcl  zur  Erkeunlniss  der  Wahr- 
heit beweist  nichts :  sie  ist  ja  dieses,  nach  allem  Bisherigen, 
nur  sofern  vou  dem  ^iiuiUchen  in  i^r  abstrahirl  und  auf  die  iu  Hir 
sieb  oflrenbare«|de  Idee  zurücl^cgangen  wkd.  Müssto  daher  Plate» 
nach  Ritters  Auffassung ,  aus  der  Gemeinschaft  der  Ideen  unter 
einander,  und  aus  der  Art,  wie  diese  Gemeinschaft  vou  den  einzel- 
nen Ideen  oder  vSeelenwesen  ^)  vorgestellt  wird,  die  sinnliche  Vor- 
stellung, und  erst  aus  dieser  die  sinnliche  firscht^iming  ableiten,  so 
schlagt  der  Piiilosoph  selbst  vielmehr  den  unigekehvten  Weg  ein» 
die  Yermifcbungder  Ideen  aus  der  Beschaffenheit  des  sianiicbeii  Vor- 
stellens, diese  aber  aus  der  Beschaffenheit  des  sinnlichen  Daseins  zu 
erklären.  i\ur  von  einer  solchen  redet  aber  auch,  dem  Obigen  zufolge, 
derPliilebus  und  der  Timäus,  nur  vou  einer  solchen  weiss  Aristotk- 
LES^)^  Ja  dem  ganzen  iVlterthum,  wie  Brandis  richtig  bemerkt  ^),  is^ 
dei:  subjektive  Idealismus  fre^id,  d^.üitter  Fiatomschreibt»  und  er 
muss  ihm  verm^e  seines  ganzen  Standpunkts  fremd  sein,  da  er  ein 
Bewtisstsein  von  der  Bedeutung  der  Subjektivität  voraussettt,  wie  es 
in  dieser  Stärke  und  Einseitigkeit  erst  der  neueren  Zeil  aufgegangen  ist. 
Wenn  luin  al>er  das  Allgemeine,  was  dem  sinnlichen  Dasein 

zu  Grunde  liegt,  weder  ein  materielles  Substrat,  noch  eui  blosser 

t>  

beschriebenen  !x.hfh',yuij  v9v  tlvx"  i^yßi  t«  ätvow«  tj^^^  y^lT'^^*'  "^^^  JSpwTOV,  8x«v 
TtojiSi  EvOiO^  Ovr^Tov  n.  s.  w. 

1)  l'hä.lo  G4,  A.  65,  K.  «7,  A.  Tim.  42,  B  l*. 

/   •_•)  riiiidu  üti,  K.  (i7,  U.  , 
^     3)  Kitt  KU  S.  ;5ü<  i. 

4)  Dass  die  Süden  n:icli  I\ifi  t:i;  Ideen  öiud,  dnrtH  jedoch  diese  Bestiin- 
nmng  nicht  lichii.iL;  i.st,  hnhi-  ich  schon  oben  (S.  422,3)  nachgewic scii.  Da  sich 
indessen  seine  Ansicht  vun  der  Materie  mit  geringen  Modilikalionen  inch  ohue 
jene  Annahme  diircliiiihrcu  liusae,  ao  »oll  hier  Auf  diesen  Punkt  kein  weitere«' 
(icwicht  gelegt  werden.  •       ,  . 

ö)  S.  m.  Plat.  Öt.      210  ff.     '  ' 


ti)  Gr.-rüiu.  Phil.  11,  a,  2Ö7. 
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Schein  der  subjektiven  N  Umstellung  ist,  was  ist  es  denn?  Platö  selbst, 
in  den  oben  angeführten  Stellen,  sagt  uns  diess,  und  Aristoteles 
sUmmt  ihm  bei :  die  Grundlage  alles  materiellen  Daseins  ist  das  Un- 
begrenzte, nieht  als  Prfldikat,  s6ndem  als Snbjekt  gedacht,  d.h. 
die  Unhegrenztheit  i  das  Grosse  und  Kleine,  welches  at>er'  do(<h  nicht 
als  Stoff  zu  lu'zeichnrn  ist;  das  Nichtseiende,  (\.  h.  das  Nichtsein  0; 
der  Raum,  d.  h.  das  Aussereinander  und  die  fielheillheil.   An  die 
Stelle  einer  ewigen  Materie  müssen  wir  also  die  blosse  Form  der 
Materialität,  die  Form  der  raumlichen  Getheilllieit  nnd  dei*Be- 
wegung  setzen,  und  weim  der  Timios  von  einer  Vor  der  Weltbit^ 
dnng  unniliig  bewegten  Walerle  spricht,  so  soll  diess  nur  den  Ge- 
danken ausdrücken,  dass  das  Aussereinander  und  das  Werden  di«? 
wesentlichen  Formen  alles  sinnlichen  Daseins  sind.  Diese  Formen 
will  nun  Plato  allerdings  als  etwas  Objektives,  in'  d^r  slnnlicheii 
Erscheinuiig  selbst,  nicht  blos  in  unserer  Vorsteihmg  Vörhandenes 
betraiiitet  wiesen;  dagegen  soll  der  Malerii^  in  *  keiner  lleziehung 
eine  eigenthilmliche  Realität  oder  Substanzialitfit  zukommen,  denn 
alle  Realität  ii;t  für  ihn  in  den  Ideen  ;  es  bleibt  also  nur  übrig,  sie 
für  die  Negation  der  in  den  Ideen  gesetzten  Realität,  für  das  Nicht- 
sein der  Idee  zu  erklären,  in  das  diese  nicht  eingehen. kanh,  ohne 
dasfi  sich  ihre  ilnkeit  In  d^  Vielheit,  ihre  Beharrltehkeit  In  den 
Floss  des  Werdens,  Ihre  Bestimmtheit*  in  die  nnbegrenzte  Mdglieh- 
keit  der  Vermehrung  und  der  Verminderung,  ihre  Sichselbstgleich- 
heit in  inneren  Widerspruch,  ihr  absolutes  Sein  in  eine  Verbindung 
von  Sein  und  Nichtsein  auflöst. 

Diese  Vorstelhing  lasst  sich  nun  freilich  scliwer  durchführen. 
Denn  wollen  wir  auch  nicht  fragen,  ob  ein  Raum  ohne  räumliches 
Substrat,  ein  Nichtseiendes,  welches  doch  nicht  blOs  in  der  Vor- 
stellung existirt,  überhaupt  denkbar  sei,  wollen  wir  auch  die  Un- 
tersuchung über  die  Theilnahme  dieses  Nichtseienden  an  den  Ideen 
einem  späteren  Ort  aufsparen,  und  überhaupt  aller  der  £inwürfe 
uns  enthalten,  welche  ein  draussen  Stehender  gogen  diesen  Theift 
der  platonischen  Lehre  vorbringen  könnte,  so  lassen  sich  doch  von 
ihren  eigenen  Standpunkt  aus  zwei  Bedenken  nicht  Abersehen.  Das 
Eine  betridll  das  Verhaltniss  der  Materie  zu  unserem  Erkennen,  das 


1)  Denu  auch  das  ov  kaoB  hier  nicht  Plrftdiliat  einet  tob  Ihm  Tewohle- 
denen  Sabjekt«  Min. 
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{  AiitoeibrVer1iiltiM88.2a4iBn.!Puigoa*  W»«  .^oUechlhiii  nichl  j/ll,  / 
'  behauptet  Plato  0 «  das  kdnne  auch  nicht  vorgestellt  werden ;  wenn 
daher  die  Materie  das  Nichtseiende  schlechtbin  ist,  so  musste  nicht 
einmal  die  Yorstdlttng  derselbe)!^  möglich  sein.    Gegenstand  der 
WabniebDiluiig  luuqn  sie  nicht  aeui,  wie  Plato  selbsl  sagl^  denip  die 
WahrDehflNing  leigt  «na  immar  nur  bestimmtey  gaformta  SlofTet 
dieralne,  forailoae  Gmndltg«  «lies  Stofflichen,  nur  ein  totoCkov«  niclit 
das  t6^£.  Gegenstand  des  Denkens  aber,  sollte  man  meinen ,  noch 
viel  weniger,  denn  das  Denken  hat  es  nur  mit  dem  wahrhaft  Seien- 
den, nicht  mit  dem  Nichtseienden  zu  thun.   Uud  doch  lasst  sich 
achlocbterdings  nicht  einaehen,  wie  wir  aar  Yoi^Uung  von  dleacjm 
Weaen  komineny  wenn  wir  es  weder  wabramehmeii  noch  zu  den- 
ken im  Stande  sind.  Bs  ist  nur  ein  verdeckter  Ausdruck  Ür  diese 
Verlegenheit,  wenn  Plato  sagt,  es  werde  durch  ein  uneigentliches 
Denken  ergrüTen      wie  es  das  offene  Bekennlniss  derselben  ist, 
wenn  er  hinzufügt,  es  sei  schwer  zu  erfassen  0>  Das  Thatsachliche 
ist  eben,  dass  ea  iimr  etwaa  Gedachtes,  ein  allgemeiner  Qegrif  jit, 
und  doch  eben  dieses  nach  platonischen  Yoraussetzungeu  nicht  sein 
dürfte.  Und  Aebnliches  ergiebt  sich  auch,  wenn  wir  die  Bedeutung 
der  Materie  für  das  Sein  der  Dinge  in's  Auge  fassen.  Sofern  sie  das 
I^ichtseiende  schlechtjhin,  die  sinnlich^  Erscheinung  nur  ep  Mittle- 
res zwischen  Sein  und  Nichtsein  ist,  fiwfale  ihr  ein  geringeres 
Ifaass  von  Beaütat  zukonunen,  als  ner;  jener  nfinlich  eine  halbe, 
ihr  gar  kekie.  Andererseits  aber  soH  sie  doch  das  Beharrliche  sm» 
was  im  Wechsel  der  sinnlichen  Eigenschaften  als  ein  Dieses  und 
Sichselbstgleiches  sich  erhält     das  GegenstäudUche,  welchem  die 

1)  6.  0.  8.  412. 

2)  Tim.  51,  A.  52,  B  (s.  o.  461,  2.  3),  wo  sie  «vö^orov,  |ax'  avata(hi)9{«(  xK" 

Tov  heisst,  49,  D  f.  (oben  460,  3). 

3)  62,  B:  [jlst'  ivaiiOrjOia;  arxov  Xo^t^fAto  Ttvt  vö6w.  Worin  dieses  unachte 
Denken  näher  bestehe,  hätte  Plato  selbst  ohneZweifel  nicht  zu  sagen  gewuöst, 
denn  gerade  desshalb  wählt  er  den  seitsamen  Ausdruck,  weil  er  die  Vorstellung 
der  Materie  in  keiner  seiner  efkenntius8theoretischenKftt«gorieen  imt^zuhrin- 
gei(  weiss. 

4)  A.  a.  O. :  [to  t^;  /.t^'p«?]  (A^yi?  Tctitov  u.  s.  w.  (s.  S.  461,  3).  S.  49,  A: 

5)  Das  XQOt  uud  -coüio,  welches  immer  gleich  zvl  nennen  ist,  s.  q.  B.  460, 
8.  461,  2. 
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Die  Materie.  47) 

in  Brsch^jiiuiig  sich  abspjegelnjlen  Bilder  der  Ideen  anhaflt!|[i 
müssen,  um  überhi^upt  einen  H^U  zu  bekommen,  und  d^s  S^ins 

llu  iliiaflig  zu  werden  0;  sie  ist  jener  irrationale  Ueberresl,  den 
wir  iunner  notli  behalten,  wenn  wir  von  den  Dingen  das  ahziclien, 
was  an  ihnen  Abl)ild  der  Idee  ist,  und  so  wenig  ihr  auch  Wirklich- 
keit  zuerkannt  wjfd,  so  soll  sie  dock  die  Kral\  bt^beii)  die  Idee  we» 
nig^tens  für  ihre  Ers(;heinung  in  den  Fluss  des  Werdens  und  die 
Aeuss^rlichlieit  des  räumlichen  Daseins  hineinzuziehen  Diißse 
Zuge  würden  aUerdings  weil  iihrv  i]en  Bcgrifl'  des  bh)ss(Mi  Raumes 
hinausführen,  und  der  Materie  stall  iles  reinen  Nirhlseins  ein  Sein 
zubringen,  welches  durch  seine  Beharrlichkeit  sogar, mit  dem  der 
Ideen  eine  geyvisye  Aehnlichkeit  hatte,.  Wird  doch  gerade  das,  was 
Pfaito  als  das  Merkmal  cles  wahfen  Seins  auffahrt !),  dip  Kraft  zu 
wirken  ^nd  zu  leiden,  auch  der  Materie  beigelegt,  wenn  sie  als 
eine  die  Wirkungen  der  Vernunft  beschränkende  Ursache  ^)  be- 
schrieben wird.   Und  wir  mögen  es  uns  immerhin  hieraus  erklären, 
wenn  Plato  im  Timäus  die  Grundlage  des  Sinnlichen  auch  \vi^der 
so  schildert)  als  ob  sie  nicht  in  der  blossen  Bäumljchkeit,  soiydern 
iD  einer  raumerfullenden  Masse  bestfinde.  Aber  doch  darf  uns  dies^ 
Umstand  an  unserem  obigen  Ergebniss  nicht  irre  tnachen.  Seine  ei- 
gentliche Absicht  geht  seinen  unzweideutigen  Erklärungen  nach  da- 
hin, der  Materie  alles  Sein  abzusprechen,  die  Vorstellung  der  aus- 
gedehnten Substanz  in  den  BegrUT  der  blossen  Ausdehnung  aufzu- 
heben, .und'  es  ist  diess  auch  ((urch  die  iiflgemeinsteh  Grundsatze 
seines  Systems  gefordert;  was  damit  im  Widerspruch  steht«  das 
haben  wir,  so  weit  es  von  Plate  überhaupt  ernstlich  gemeint  ist, 
nur  als  ein  unwillkührliches  Zugeständniss  an  Thalsachen  zu  be- 
trachten, welche  sich  durch  seine  Theorie  nun  einmal  nicht  au$  deifi 
Weg  räumen,  lies^en. 

2.  Das  Verhältniss  des  Sinnlichen  zur  Idee.  Durch 
unsere  Auffassung  der  platonischen  Materie  wird  sich  nuii  auch 
die  Ansicht  des  Philosophen  über  das  Verhältniss  des  Sinnlichen  zur 

1)  52,  C  s..  o.  S.  458,  1.  2. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Bedehnng,  was  spttter  über  das  Verhttltniss  der  Ver- 
nniilt  BOT  Natnmotliwendigkeit  und  fiber  den  UrBpning  der  letzteren  beige- 
bracht werden  wird. 

8)  S.  o.  8. 487,  1. 

4)  xh  -c9l(  jeXav(o(j.«'vr,;  ahioii  zt^o^  Tim.  48,  A  s.  v. 
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Idee  wenigstens  nach  einer  Seile  hin  auflilären.  Man  glaubt  g-e- 
wöhnlicb.  die  sinnliche  und  die  Ideenwelt  stehen  sich  bei  Plato  als 
zwei  anssereinander  liegende  Gebiete,  als  zwei  substanziell  verschie- 
dene Ordnungen  gegenOberl  Schon  die  Einwürfe  des  Aristoteles 
gegen  dieideenlehreO  beruhen  grossentheils  auf  dieser  Voraus- 
setzung, und  Plato  hat  allerdings  zu  derselben  durch  das,  was  er 
vom  ^irsichsein  und  von  der  Urbildlichkeit  der  Ideen  sagt,  Anlass 
genug  gegeben.  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  ihre  Richtigkeil 
in  Anspruch  nehmen.  Plato  selbst  wirft  die  Frage  auf')*  wie  es 
Hoch  möglich  sei,  dass  die  Ideen  im  Werdenden  und  unbegrensl 
Vielen  sein  können ,  ohne  ihre  Einheit  und  Unveränderiichkeit  zu 
verlieren,  und  er  zeigt,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  zu  kämpfen  habe  :  denn  ob  man  nun  annehme, 
dass  in  jedem  der  Vielen,  die  an  der  Idee  Theil  haben,  die  ganze 
Idee,  oder  dass  in  jedem  ein  Theil  derselben  sei,  so  wurde  sie  ge- 
tbeilt'j;  grfinde  man  ferner  die  Ideenlehre  auf  die  Noth wendigkeil, 
für  alles  Vielfache  ein  Gemeinsames  anzunehmen,  so  müsste  ebenso 
für  die  Idee  und  die  gleichnamigen  Erscheinungen  ein  Gemeinsames 
über  ihnen  Stehendes  angenommen  werden  und  so  fori  in's  Unend- 
liche^}, und  dieselbe  Schwierigkeit  wiederhole  sich  auch,  wenn 
man  die  Gemeinschaft  der  Dinge  mit  den  Ideen  darein  setzt,  dass  ^ie 
diesen  nachgebildet  sind^';  behaupte  nian  endlich,  dass  die  Ideen  das, 
was  sie  sind,  ftir  sich  seien,  so  scheine  nur  eine  Beziehung  der  Ideen 
aufeinander,  nicht  eine  Beziehung  der  Ideen  auf  uns  und  ein  Erkannt- 
werden derselben  von  uns  möglich  zu  sein  DieseEinwürfe gegen  die 
Ideenlehre  könnte  Plato  unmöglich  selbst  vortragen,'  wenn  er  nicht 
iiberzeugtgewesen  wäre,  dass  seineLehre  nicht  davdngetroffen  werde. 
Worin  konnte  er  nun  von  seinem  Standpunkt  aus  ihreLdsung  suchen? 
Die  Antwort  liegt  in  seiner  Ansicht  über  die  Natur  der  sinnlichen 
Dinge.  Da  er  dem  Sinnlichen  nicht  eine  besondere,  von  der  der 

1)  BC.vgL  den  Aboobiiitt  Ober  AristoMles  und  au  Fiat.  Stud.  8.  257  ff. 

2)  Fhüeb.  15,  B.  8.  o.  8.  480, 1. 

ä)  PUleb.  a.  ft.  O.  Fann.  180,  E~  131,  E. 

4)  Fann.  181,  E  t  Deoaelbflo  Einwurf  df  flckt  Arutoteles,'  der  ihn  öflara 
iMeht,  gewöhplieb  so  aus,  die  Ideenlelire  n&tbige  aar  Annafame  de«  xfint 
«vOptiMcoc.  Uierflber  später. 

5)  Famo.  182,  D  ff.  vgl.  waa  Alszardis  ron  Apiirodisiae  (Schol*  in  Ariet 
566,  a,  18.  b,  15)  aus  Eroxatus  anfahrt.  ^ 

6)  Farm.  188,  B  ff. 
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Ideen  verschiedene  Realif fit 'zuschreibt,'  da  er  vielmehf  alle  Wirii« 
lichkeit  einzig  und  allein  in  die  Idee  verlegt,  und  als  das  eigen- 
Ihümliche  Wesen  des  Sinnlichen  nur  das  Nichtsein  betrachtet,  so 
fallen  alle  jene  Schwierigkeiten  in  dieser  Form  für  ihn  weg.  Er 
braucht  nicht  nach  einem  Dritten  zwischen  der  Idee  und  der  Er^ 
scheinung  zu  fragen,  denn  beide  sind  ihm  nicht  verschiedene,  ne- 
ben einander  stehende  Substanzen,  sondern  die  Idee  ist  das*  allein 
Substanzielle ;  er  hat  nicht  zu  befürchten,  dass  dieTdee  durch  die 
Theilnabme  des  Vielen  an  ihr  gelheilt  werde,  denn  diese  Vielheit  ist 
nichts  wahrhaft  Wirkliches;  er  darf  sich  auch  darüber  kein  Beden- 
ken machen,  wie  die  Idee  als  für  sich  seiend  zugleich  mit  der  Er- 
scheinung In  Beziehung  stehen  kann,  denn  da  die  Erscheinung, 
sofem  sie  überhaupt  ist,  der  Idee  immanent,  der  ihr  beschledene 
Antheil  am  Sein  nur  das  Sein  der  Idee  in  ihr  ist,  so  ist  das  Sein  der 
Ideen  und  ihre  Beziehung  auf  einander  an  sich  selbst  schon  ihre 
Beziehung  auf  die  Erscheinung,  und  das  Sein  der  letztern  ihre  Be- 
ziehung auf  die  Ideen  0*  Msg  daher  auch  Plalo  an  Orten,  wo  er 
seine  Ansicht  von  der  Natur  des  Sinnlichen  genauer  zu  entwickeln 
keinen  Anlass  hatte,  sich  an  die  gewöhnliche  Vorstellung  anschlies- 
/  sen,  und  die  Ideen  als  Urbilder,  denen  die  Abbilder  mit  eigener 
j  Realität  gegenüberständen,  als  eine  zweite  Welt  neben  der  unsri- 
gen  darstellen,  in  Wahrheit  will  er  damit  doch  nur  die  qualitative 
'  Verschiedenheit  des  subisttanziellen  Seins  von  dem  der  Erscheinung, 
den  netaphysischen  Unterschied  der  Ideen-  und  Brscheinnngswelt, 
nicht  aber  ein  reales  Aussereinander  beider  ausdrucken ,  bei  dem 
jeder  ihre  besondere  Wirklichkeit  zukäme,  und  die  Gesammtsumme 
des  Seins  zwischen  ihnen  beiden  getheill  wäre;  es  ist  Ein  und  das- 
,  selbe  Sein,  welches  rein  und  ganz  in  der  Idee,  unvollständig  und 
/  geträbt  in  der  sinnlichen  Erscheinung  angeschaut  wird,  .die  Eine 
j  Idee  ei^heint     im  Sinnlichen  als  eine  Vielheit,  die  ferscheinung 
)  ist  CRep.  VII,  514  IfO  nur  die  Abschattung  der  Idee,  nur  die  viel- 
I   gestaltige  Brechung  ihrer  Stjrahlen  in  dem  an  sichleertMi  und  dun- 
kclnTlaume  des  Unbegrenzten.   Ob  freilich  diese  Ansicht  auch  an 
sich  selbst  haltbar  ist,  und  ob  nicht  die  oben  angeregten  Schwierig- 
keilen  der  Ideenlehre  am  Ende  doch  wieder  in  veränderter  Form 

1)  M.  vgl.  hiemit  ineiua  im  Wtjfieutliclioii  ^ieicfalAUttindeii  B«oierkiiugeu 
PJat.  Ötiid.  .S.  181. 

2)  Rep.  V,  476,  A.  Vhil,  15,  B.  S.  o.  ß.  430.  467,  1. 
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zurückkehren,  ist  eitie  pudere  Frage,  c|i^  lu^s  ai^ch  später  nocti 
vorkommen  wird. 

Diess  t^Urifit  jedoch  erst  die  eine  S^ite  von  dem  Verhaltniss 
d«r  Erscheinimg  zur  l^e^,  das  Negative,  dass  die  Selbständigkeit 
des  sinnlichen  Pfis^ias  au^efaoben,  die  Erschein^ing  In  die  Idße,  als 
ihre  Substans,  znräickgeftibrt  wird.  Ungleich  schwieriger  ist  die 
andere  Seite.  Mag  das  Sinnliche  als  soh  lies  noch  so  wenig  Rea- 
lität haben,  mag  es  sogar  abgesehen  von  seiner  Theilnahme  an  der 
Idee  geradezu  als  das  Nichtseiende  zu  bctruchten  sein,  wie  ist  die- 
ses Nichtsein  neben  d^m  absoluten  Sein  der.  Idee  iüi^erhanpt  denkbar 
und  wie  lässt  es  sich  auf  deiv  Standpiinkt  der  Ideenlehre  erkllren  ? 
Auf  diese  Frage  hat  d^s  platonische  System,  als  solches,  keine  Ant- 
wort. Die  Annahme  eines  zweiten  Rcalprincips  neben  den  Ideen, 
welches  den  Grund  des  endlichen  Daseins  enthalten  könnte,  hat 
sich  Plate  durph  di^  Behauptung  abgeschnitti^n,  dass  nur  der  Idee 
Wirklichkeit  zu|(oninie;  aus  4en  Ideen  selbst  aber  kann  er  das 
Endliche  auph  nicht  ableiten  |  denn  was  spllte  die  Idee  bestimmen, 
statt  ihres  vollkommenen  Seins  die  Form  des  Nichtseins  anzunehmen 
und  die  Einheit  ihres  Wesens  in  das  raundiche  Aussereinander  zu 
zerschlagen?  oder  wenn  Plalo  allerdings  zugiebl,  dass  sich  in  je- 
dem einzelnen  Begriff  alji  solchem  unendlich  viel  Nichtsein  Qude, 
so  ist  doch  dieses  ein  ganz  anderes,  aU  da^Jiichtseip  der  mate- 
riellen B^dstenz;  das  Nichtsein  in  den  Ide^n  Ist  nur  der  Unterschieil 
4er  Ideen  von  einander,  das  Nichtsein  des  Sinnlichen  dagegen  der 
Unterschied  der  Erscheinung  von  der  Idee;  jenes  ergänzt  sich  durch 
die  gegenseitige  Beziehung  der  Ideen  in  der  Art,  dass  die  Ideen- 
welt als  Ganzes  genommen  alle  Realität  in  s^ch  enthalt,  und  alles 
Nichtsein  in  sich  att%ehpben  hat,,  dieses  ist  die  wesentliche  und 
blelfiende  Schranke  des  Endlichen,  vermöge  der  jede  Idee  nicht 
Mos  im  Verhaltniss  zu  andern  Id'een ,  sondern  an  sich  selbst  als  ein 
Vielfaches,  mithin  theilweise  Nichlseiendes,  mit  dem  Gegentheil  ih- 
rer selbst  unzertrennlich  Verknüpftes  erscheint.  Demgemäss  kann 
nun  auch  hier  nicht  erwa^tel|  w^den,  dass  wir  einen  wirklichen 
Uervorgang  der  Erscheinung  aus  (fen  Ideen  bei  P(fto  aiifzeif^en, 
sondern  nuir,  dass  wir  untersuchen,  qb  und  wie,  dieser  FhUosoph 
einen  solchen  Zusammenhang  herzustellen  gesucht  hat. 

Eine  Andeutung  der  Art  kann  man  zunächst  darin  finden,  dass 
die  Idee  des  Guten  an  die  Spitze  des  Sys^eiAS  gestellt  wird,  oder 
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ijn^s  GoU ,  mich  def"  Di^rstellung  des  Timäus  0 «  di^  Welt  aifs  d vtß 
g«»VUtejl  kaU  Dieser  G«(|ank9  wfrde,  vollsUindiy  entwclelifBUt 
•toeii.  solchen  Begrifder  Goltheit  fiuhreri»  wornfipb  e$  ihr  weseot- 
lioh  ist,  sich  in  ei»^  EndlicheB  zu  offienbarea.  Eine  solche  Bnt- 
Wicklung  konnte  er  jedoch  aus  Gründen,  die  im  Obigen  liegen,  bei 
Platu  noch  nicht  erhalten ;  dieser  schliessl  daher  auch  nicht  mehr 
daraus,  als  dass  Gott  die  regellos  bewegte  Masse  des  Sichlb^rOfi 
l^rdnethabe;  wobei  dieMaterie  odei:das£iidlicli|ieöb«r(^i||ipUpip^ 
fM;hon  vorausg^setxl  wird.  Um  diesep  seilst  zu  erklaren,  weis^  iij^*|i 
der  Tiinäus  immer  nur  i|uf  die  Nothwendigkeii  zu  berufen  von 
der  göttlichen  Ursächlichkeil  dagegen  setzt  er  voraus,  dass  sie  nur 
Vollkommenes  hervorbringen  könne  0»  ähnlich  sagt  der  Theätet 
^76^  A,:  das  Schlechte  könne  unmöglich  aqfhöreiii  deao  ^s  müsse 
immer  etwas  geben,  was  dem  Guten  entgegengesetzt  sei»  und.  da 
nun  dieses  auch  nioht  bei  den  Gdtlem  seinen  Sitz  haben  könne,  so 
bewege  es  sich  nothwendig  in  der  sterblichen  Natur  und  in  unserM' 
Well ;  und  ebenso  weiss  der  Staalsmanii  269,  C  ff.  von  dem  Wechsel 
der  Weltperioden  zu  erzählen,  welcher  aus  der  körperlichen  Natur 
des  Wel(gfinzen  mit  Nothwendigkeit  folge.  Offenbar  ist  aber  biejmit 
dkl  Frage  um  keinen  Schiitt  weiter  gebracht,  denn  diese  Notbwen«*- 
dig^eit  4st  eblB«  nur  ein  anderer  Ausdruck  ffir  die  Natur  des  End- 
lichen, welches  somit  hier  nur  vorausgesetzt,  nicht  abgeleitet 
wird.  Auch  sonst  sehen  wir  uns  nach  einer  solchen  Ableitung  in 
den  auschrüvküciien  Erkiärungßu  Philosophen  vergebens  um$.  wir 
mussten  sie  uns  daher  nur  aus  dem  Ganzen  seinea  Systems  combi- 
niren.  Wie  dieas  Rimn  venucht  hat,  wissen  whr  bereits,  wir  konn- 
ten ihm  aber  nkht  zustimmen.  Einen  anderen  Weg  scheint  AaisTo- 
TRLES  zu  zeigen.  Seiner  Darstellung  zufolge  0  ist  das  Grosse  und 

1)  29,  D  f.  8.0.  8.467,  t. 

2)  8.  46,  D.  56^  C.  68,  D  f.  besonders  aber  47,  B  f. 

3)  6.  41,  C  wenigstens  findet  der  Oruiidssti,  welclier  6.  SO,  A  in  aydereai 
ZusMnmenhsng  •a%estellt  wsr:  ^ui  qSt*  j[v  oSt*  Im  x&  ipirtta  Spfv  «XXo  leX^y 
Tbx^c9iov,  die  Anwendung,  dsss  Qott  keine  st^Uichen  Geschd|ife  selbst 
henrorbringen  kfinne^  nnd  die  ganse,  spiter  noch  welter  su  besfurechende  Ua- 
tersobeidnng  dessen,  was  die  Vemonft,  und  dessen,  was  die  Notbwendigkeit 
in  der  Welt  gewirkt-bat,  weist  auf  die  beseicbnete  Ansicbu  .Vgl.  anob  Poli(. 
969,  E  f.  Dass  nlobts  B6ses  Ton  Gott  herriibrt,  wird  nnten  (Kap.  10)  noch  ge- 
seigt  werden. 

4)  Metapb.  I,  6.  007,  b,  18  ff.  (wo  In  dem  Tielbesprocbenen  SStsohen  $ 
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Klefaie,  otlef  das  Unbegfrenste,  nieht  blos  die  Materie  der  sinn- 
lichen Dinge,  sondern  aiieh  deir  fdeen;  indem  es  sich  mit  dem  Eins 

verbindet,  entstehen  die  Ideen,  oder  die  intelligibeln  Zahlen 
Halten  wir  uns  hieran,  so  \v«ire  die  Materialität,  in  welcher  das  Ei- 
genthümliche  der  sinnlichen  Erscheinnng  besteht,  schon  durch  das 
Theiihaben  des  Sinnlichen  an  den  Ideen  gegeben,'  und  die  Verle- 
genheit, wie  wir  uns  die  Bntstehmig  des  materielten  Daseins  aas 
den  Ideen  erklilren  sollet,  schiene  l)eseitigt Aber  doch  nur,  um 
alsbald  in  verstärktem  Maasse  zurückzukehren.  Denn  das  zwar 
wäre  jetzt  für  einen  Augenblick  begreiflich  gemacht,  dass  die  Dinge 
die  Ideen  nicht  olme  das  materielle  Element  in  sich  haben,  um  so 
weniger  dagegen  das  Andere,  dass  den  Ideen,  welche  aus  densel- 
ben Elementen  bestehen  sollen,  wie  die  Dinge,  doch  zugleich  ein 
■ 

Wmm  «.  1.  f.        <i«  Wwto     clBb}  aa  Rtni<li«n  aiiii).  dSa, «,  8  &  XI»  a. 

iWK  )h  ^  ziv,  t.  ioa7,  b,  ^.  n9B.,l^,  4^  ^^a».*.  a**-j^.  it,  a.  20w  v  si- 

Uolier  teChroiae  unclJKIaiiie  YgL  m.  8.462,  und  Ober  dicae  ]^uaM  Lehre  meiBa 
put  Stnd.216  ff.  262  ff.  291  ff.  Brandis  II,     307  ff. 

1)  M.  sehe  hierüber  S.  480  fll  Statt  des  GroMen  und  kleinen  wird  aeben 
dem  Bim  anoh  die  iiDhestiinmte  Zweihoit  als  (tns  materielle  Element  genannt 
(Alkx.  b.  Hettpbi  l,  8.  887,  b,  38.  9.  U,  J  7.  Den.  hei  Smvf,.  phys.  104, 
b*  PoiFttYB.  und  Sunri.,  ebd.)  Tlato  selbt^t  jeduch  scbfuut  sich  dieser  Damtelr 
luog  nur  mit  lioziehimg  auf  di^  Zalilm  bLdieiit  zu  haben :  das  Uubegrenzte  oder 
Grossuudklcinc  dcrZabl  ist  das  üeradc,  die  Zweihoit,  welche  im  Unterschied 
von  der  Zwei  znhl  die  Sua?  aooirro;  boisst.  (\f.  vgl.  äiust.  Metajjh.  XIII,  7. 
1081,  a,  13  ff.  b,  17  ff.  31.  1082,  a,  13.  b,  30.  XIV,  3.  1091,  a,  4.  I,  9.  990,  b, 
19.  Alkx.  z.  Metaph.  I,  C.  Schol.  661,  b,  19  und  da«n  ni.  plat.  8tud.  220  ff., 
mit  deren  Ergcbniss  Bram>is  11,  310  und  Sciiweolkr  Arist.  Meta{rfi.  III,  64 
ilbereinstinnucii).  Dagegen  sehen  wir  aus  Thkoi  hhast  Metaph.  312,  IBff.  322, 
14,  dass  die  unbestimmte  Zweibeit  iu  der  phitiiuisclien  f^chule  auf  dieselbe 
Weise,  wie  das  Unbcgrcuzt<'  v<»n  den  Pythagorcern,  zum  Grund  alles  End- 
lichen und  Sinnlichen  gemacht  wurde.  Statt  des  Orossen  und  Kleinen  wurde 
auch  das  Viel  und  Wenig,  oder  das  Mehr  und  Minder,  oder  die  Vielheit,  oder 
da«  Ungleiche,  oder  das  Andere  als  das  stoffliclie  Element  gesetzt  f Abist. 
Metaph.  XIV,  1.  1087,  b,  4  ff.).  Jede  von  diesen,  unter  den  Platonikeni  strei- 
tigen Bestimmungen  schlicsst  sieh  an  Plutuiiisohes  an ;  w.  s.  über  die  Einheit 
und  Vielheit  Phileb.  16,  C,  über  das  Gleiche  und  Ungleiche  Tim.  27,  D  f . 
Phil.  25,  A.  Parm.  161,  C  f..  über  das  Eine  und  das  Andere  den  Pamienidcs. 
Tim.  3u,  A  u.  ü.  Soph.  254,  E  IV.,  über  das  Mehr  und  Minder,  das  Viel  und 
Wenig  Phileb.  24,  E. 

2)  In  dieser  Weise  glaubt  Stali.kaum  (Prell,  in  Tim.  8.  44.  Parm.  S.  136 
ff.)  die  platonische  Materie  erklären  zu  können:  sie  soll  nichts  anderes  sein, 
•Ii  d«0  Üaendliehe,  das  auch  die  Materie  der  Ideen  sei. 
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von  dem  sia^lieheii  iireseDllidi  verschiedenes  Sein  zuhmnoM;  ;d.  hm 
es  früre  der  Ideenlehre  fiherbaupt  ihre  GmndlagfO  entzogen,  eben- 

damit  aber  dann  doch  auch  wieder  das  Siiuiliche  in  seinem  Unter- 
schied vom  Idealen  unerkhirl  und  unerklärlich  gelassen.  Dem  aus- 
zuweichen gäbe  CS  iiiu*  Ein  Mittel :  man  müssle  mit  Weisse  0  an- 
nehmen^  dess  pwur  die  gleichen  Elemente  das  ideale  und  das 
endliche.  Sein  bilden»  aber  in  verschiedenem  Verh&ltnisß.'  dass  die 
Einheit,  in  den  Ideep  das  Beherrschende  und  Uroschliessende  der. 
Materie ,  in  der  sinnlichen  Well  von  ihr  überwältigt  und  umschlos- 
sen sei.  Woher  dann  aber  diese  Verkehrung  des  ursprünglichen 
Y.eriiäitnija^^es  der  Principien  ?  Hier  bleibt  nur  übrig,  sieb  auf  einen, 
ni^t  weiter  zu  erklärenden  Ablali  eines  Theiis  der  Ideen  zurück- 
znziehen  0*  Aber,  yon  emem  solchen  g^bea  uns  weder  die  platoni- 
schen noch  die  aristotelischen  SehriAen  die  geringste  Kunde;  denn 
das  Einzige,  was  man  hicher  ziehen  könnte,  die  platonische  Lehre 
vom  Herabsinken  der  Seelen  in  die  Leiblichkeil,  hat  nichl  diese  all- 
gemein küsmiscbe 'Bedeutung,  und  setzt  das  Dasein  einer  Korper- 
weit. schon  vo^us.  Ist  aber  dieser  Ausweg  abgesoh^it^  speist  es 
auch  nicht  m^  .mdgliqh»  Plate  die  jLefare  zuzuschreiben  i  dass  die- 
selbe Materie,  welche  Grundlage  des  shmllohen  Daseins  ist,  auch 
in  den  Ideen  sei;  denn  mit  derselben  niüsste  er  auch  das  Werden 
und  die  Räumlichkeit,  und  alles,  was  der  FhÜebus  von  seinem  Un- 
begrenzten und  der  Timaus  vom  Aufnebfuenden  aussagt,  in  die  Ideen- 
welt verlegt  hahen;  ebe;idainit  aber  hitte  er  sich  alles  Recht  undallea 
Grund  für  die  Annahme  von  Ideen  und  für  die  Unterscheidung  des 
Süinlichen  von  der  Idee  abgeschnitten,  und  namentlich  dem  auch 
von  Aristoteles  0  anerkannten  Satze,  dass  die  Ideen  nicht  im 

j  Räume  sind,  aufs  Uandgreiüichste  widersprochen.  J^ne  Grundlage 
des  Sinnlichen,  welche.Platoi  im  Timana. schildert,  wird  ja  gerade 

I  desshaib  verlangt^  weil  sich  der  Philosoph  ohne  dieselbe  das  fiigaii- 


1)  De  IMut.  cl  Arist.  in  coubtit.  siunui.  pbilo».  princ.  differentia  (Lpz.  1020) 
21  ff.  uud  iii  vielen  8tt'llcn  seiuei  Auincrkungeo  «u  Arial.  Pbytiik  un4  Schrift 
von  der  8ccle;  v^^I.  m.  plat.  Stud.  S.  293. 

2;  Denn  worauf  .Stallualm  lu  a.  U.  vorweial,  dass  das  Sinnliche  blosses 
Abbild  sei,  die  Ideen  Urbilder,  dicss  erklärt  nichts;  die  Frage  ist  ja  eben,  wio 
sich  die  Lnvoiikommcuhcii  dea  Abbilds  mit  der  Gleichheit  d^r  Elemente  füv 
die  Ideen  und  das  Sinnliche  vereinigen  lässt« 

3;  S,  o.  S.  424,  6. 
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MiHKtiYid  nicliC  zn  erfcfifen  wftsste,  was  die  shmlidie  'WeU  von  der 

idealen  unterscheidet;  sie  soll  dem  Werdenden  und  Körperlichen, 
dem  Sichibaron  und  Sinnlichen  eine  Stätte  darbieten^},  sie  soll  der 
Ort  föt  die  Abbilder  der  Idee  sein,  die  eben  als  blosse  Abbilder  iu 
elnenl  Anderen  seüa  mOssen*),  sie  ist  der  Gmnd  der  Yerfindenni||r 
und  der  rfimnßchen  Ausdehnung,  die  Ursiiehe  des  Widerstands, 
welclien  die  tdee  nn*  der  IfatumolliwenAglteit  findet  wie  lEOnnte 
sie  da  zugleich  das  Element  sein,  welches  die  Ideen  oder  die  Ideal- 
zahlen bildet,  wenn  es  die  Einheit  in  sich  aufnimmt?  müssten  nicht 
diese  ebendamit  zu  etwas  Räumlichem  werden,  und  müsste  nicht 
auch  von  ihnen  gelten,  was  Hato  doch  ansdrdclilieh  Mognet  dasä 
äe  ftt  elhem  Anderen ,  tiäihlich  eben  hd  Raute  seien?  Ich  gestehe,  i  ^ 
dass  df^es'&edeiiken  fifir  nrid  fbrtwfthrend  ^tärk  frenng  Ist,  um  hier  1 
elier  Aristoteles  eines  leicht  erklärlichen  Missverstandnisses  der  pla-  ' 
tonischen  Lehre,  als  Plato  eines  allen  Zusammenhang  seines  Sy- 
stems in  der  Wurzel  atifhebenden  Widerspruchs  zu  l>esühuldigen. 
Dass  fhto  «och  in  Beziehung  auf  die  Ideen  vom  Unbegren^Acfh  oder 
voih  Grossen  lünd  Kleinen  gesprochen  hat,  glaube  idi^  Ich  glaube 
diesis  oWi  so  eher,  da  er  das  Gleiche  aubh  in  seinen  Schriften  thut, 
denn  nachdem  er  im  Philebus  Ci6,  C)  zuerst  ganz  allgemein,-  und 
die  reinen  fiegrilTe  ausdrucklich  mit  einschliessend  Cvgl.  S.  15,  A), 
gesagt  hat,  dass  Alles  von  Natur  die  Grenze  und  Unh^j^nztheit  In 
sftih  hhbe,  tfaeiH  et  spater  C2S;ii);'  hhen  hleradf  zurftekwelsend, 
das  SdcAde  Iii  Begrenztes  und  Unbegrenztes,  und  beschreibt  nnti 
das  letzlere  C24,  Ä  ff.)  in  einer  Weiste,  die  durchaus  nicht  mehr  auf 
die  Idee,  sondern  nur  noch  auf  das  Unbegrenzte  im  materiellen 
Sinn  passte;  und  ebenso  bemerkt  er  im  Sophisten  (2^56,  E)  im  Hiu- 
bHek  auf  die  Unendlichkeit  der  negativen  Unheile  und  Begrürbbe- 
stikttmtfngen,  es  sei  ah  Jeder  fd^ "viel  Seienden tUidUiieAdHdT viel. 

1)  8.  49,  A.  50,  B.  51,  A.  52,  A.  |  ^         '   "UVU^?  ^ 

2)  52,  B  8.  0.  4C,1,  '6.  458,  1.  '    '     ^  ^>f\  -^^'J  ,      aV>Vi f^S,^  ,  / 

3)  Tim.  47,  E  ff.  Das  N&herc  hierüber  später.  ;  ,     !  '  I  m"  ^ 

4)  S.  0.  S.  423,  namentlich  aber  die  ebenangcfTihrtc  Stelle  Tim.  5?Vb? 
wo  ausgeführt  wird,  nur  von  dem  Abbild  des  wahrhaft  Seienden  gelte  der  Satz, 
dass  Alles  irgendwo  sein  müsse,  denn  nur  dieses  sei  überhaupt  in  einem  An- 
deren, TfT)  B\  ovTfo?  ovTt  ßor/Jb;  o  öi'  axoißs-a;  aXrjÖfjS  ^oyo?,  ♦•>?  f'"^?  iv  ti  rb  [x^v 
iXXo  TO  B\  oXXo,  0'j?^Tscov  h  oOSEt^pw  rotk  Y^T^^'iH-^vov  Iv  Saa  Taurov  /a\  öuo 
YsvT^aevQov.  Bestimmter  konnte  es  Plato  gar  nicht  anssprechen,  dass  seine  Ma- 
terie die  Idee  nichts  angehe. 
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Nichlseiendes.  Dass  also  hior  eine  Verwirrung  im  platonischen 
Sprachgebrauch  herrsche,  wiW  ich  nicht  lAugnen,  Und  sofern  nun 
diese' immer  auch  eirte  Unklarheit  dci'BegrilTe  voraussetzt,  müss  ibh 
auch  sageben',  dass  IP*ilild'das  Klcuient  det  YielheH  und  dcfs  Andeh^' 
seiiis  in  den  Ideen  Vöii  der  V^^che ,  aus  ift^Mf  «tlö  tvethellUieft 
nmJ  Veränderlichkeil  der  Erscheinungen  herstammt,  nicht  seliarf 
und  bestimmt  genug  unterschieden  hat;  dass  er  aber  darum  das 
Unbegrenzte  in  demselben  Sinne,  in  dem  es  die  specifische  Ei- 
gentlium)ichkeii  des  sinnliclien  Daseins  bezeichnet,  jauch  in  die  Ideen 
viNrIegl,  oder. «8  gar.  die  Mabarie  .der  Ueßn  genannl  habe,  davon 
loann  Üb  mich  sm  den  angegebenen  Grinden  nicht  dberseogen 
Glaubt  nrmn  aber*))  durch  diese  Ansicht  wfh'de  der  histmlscfien 
Zuverlässigkeit  des  Staglrilen  über  Gebühr  zu  nahe  getreten,  so 
möge  man  dagegen  erwägen,  dass  eben  durch  die  Unklarheit  der 
plalMusßben  Lelir«  «elbal  eine  Verkennung  ihres  eigentlichen  Sinnn 
ein6m6olchen>  der  öberatl  feste^  soharfabgegrencle Begriffe  suchte, 
sehr  iMfhe  gelegt  war;  dass  der  physikalische  TheH  des  Systems, 
welcher  Plato  veranlassen  imisslu,  den  Begriff  der  Materie  genauer 
zu  bestimmen,  und  das  kurpurlich  Unbegrenzte  von  der  Vielheil 
in  den  Ideen  su  unterscheiden  ,  ,  auch  ihin.»  nach  seinen  Anfüh- 
rmginn  sn  scUiessen,  vortangsNireise  nur  ans  dem  Timäns  bekannt 
wafr;  dass  sich  flhnlldie  und  snmTheil  Auffallendere  Mlssverständ^ 
nisse  platonischer  Aeusserongen  'dem  Aristoteles  auch  da  nachwei- 
sen lassen,  wo  er  sich  ausdrücklich  auf  die  noch  vorhandenen 
Schriften  seines  Lehrers  bezieht  dass  er  selbst  andeutet,  Plato 
liabe  das  Grosse  und  Kleine  als  Element  der  Ideen  anders  beschrie** 
beri,  als  die  Materie  des  Timius  0;  dass  auch  seine  Yertbeidiger 

1)  Üenn  dast  clas  reUitre  Klehtsoini  wdohes  iii  den  Ideen  ist,  „Am  ei- 
gentltehe  Princip  der  Materie*  sei'  (Suskhirl  genci  Entw.  I,  850),  kana  ieh 
niobt  sogeben:  gerade  die  nntenolieidendo  EigetithfiiiiUcbkeit  der  sinnliclieii 
Erschetniuig  Iftsst  sich  aus  diesem  Frineip  nicht  ableiten. 

2)  Brasois  a.  a.  0.  8.  322.  Stallbaum  in  den  Jahrb.  von  Jari  nnd  Sbb- 
BODB  1842,  XXXV,  1,  68. '  '  ;  ' 

8)  II.  Tgl.  m.  plat.  Stud.  8.  200~2iC  ,  Vinc  Untersuchung,  die  Yon  den 
unbedingten  Vertbeidigern  der  aristotelischen  Berichte  äber  platonische  Fbi* 
losopbic  meiner  lfdnung  nach  in  wenig  beachtet  worden  ist. 

4)  Pbys.  IV,  2  8.  o.  S.  4G5,  5.  459,  3.  Auf  Metaph.I,  6.  9S7,  b,  83  will  ich 
mich  nicht  mehr  berufen,  da  hier  die  Worte  :  s^cu  TbSv  ::p(oTcuv  von  zu  unsiche- 
rer Deutung  siiidj  and  meine  frühere  Besiehuiig  deHielbeü  auf  die  Idealaahlen 
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sich  zu  dem  Gestandniss  ^nöthigt  sehen,  er  habe  die  Bedeutung 
der  platoniscshftpi  L^h^e  in  wesenUichen  Punkten  verktnn^O*  Wer- 
den wir  schliesslich  dann  erinnert,  dass  auch  Plato*s  Schfller  auf 
d^  ihm  von  Aristoteles  beigemessenen  Lehren  fortbauen  so 
i|il  diese  Thalsache  zwar, nicht  zu  läuj^nen;  ebenso  unläugbar 

una durah Poiiraf  n.i,BU mwhwwJi^ipMtoh. gewoidfp  lil^  Yj^lhncht aind diMe. 
Wortfl^  lOr  welche  sich  gve  keio  pMsend^  Sfnii  Inde^  will,  .Interj^oliition. 

1)  Wkimb  k.  Aciet  VhfB.  S.  448:  „Auffallender  ist,  den  .keiner 'seiner 
Kechfolger,  auch  Anstöteles  nicht,'  den  Sinn  dieser  Lelirc  [Tom  Ahftll  der 
Ideen]  und  ihre  volle  Bedettibnip  verstanden  hat**  Oasselbe  S.  472  ff.,  wo  un« 
tcr  die  aflatoteliflchen  Miss  Verständnisse  namentlich  auch  die  01eiehsetiUB|p 
^es.Clrossen  nud  Kleinen  mit  dorn  Kaume  (also  mit  der  uXt]  des  Timäns)  jge- 
rephufit  wird.  Auch  Stallrai-m  (Jalin^s  Jahrb.  1842.  XXXV,  1,  66  f.)  gieht  z\\p 
^dass  AriRt.  den  wahren  Sinn  der  platonischen  Lehre  allerdings  verkannt  ha- 
beu  durfte*',  dass  er  ihr  „nicht  selten  einen  Sinn  unteilege,  'der  mit  Piatons 
Wikhrer  Meinung  in  geraden  Widerspruch  trete",  dasS  niteeiitUch  das  „el^ekn 
tive  ISein^  der  Ideeii  seiner  Betrachtung  fälschlich  „aiir  OXv)  und  gewissermas- 
sefk  zur  raateiiellen  8abstau;&  wcrdo",.  wiewohl  sich  (auf  derselben  Seite)  „mit 
volltr  (Jon isslieit"  ergeben  soll,  ^dass  Ari.it.  dem  Piaton  nicht  nur  nichts 
Fremdai  tigt  s  untergeschoben  hat,  sundt  rn  uns  auch  Mittheilungen  überliefert, 
durch  deren  Gebrauch  es  nn'glich  wird,  I'latons  wissenschaftliche  Hegründnng 
der  Ii?peulehre  erst  recht  zu  eiiassf  u  und  theilweiee  zu  ergMnzen.'*  Als  ob  es 
»Iberhaupt  noch  möglich  wäre,  einem  Philosophen  Fremdartiges  tintcrzuschie« 
ben,  wenn  diess  nicht  than  soll,  wer  seiueu  Lehren  einen  Sinn  unterlegt,  der 
mit  seiner  wahren  Meinung  in  geraden  Widerspruch  tritt!  Aber  St.  tröstet 
sich  thunit  (8.  64),  dass  doch  Plato  die  Ausdrücke  „das  Eins  und  das  Tn- 
begrenzte**  sowohl  auf  die  Ideen,  als  die  sinnlichen  Dinge  anwandte,  wobei 
aber  „seine  Meinung  unstreitig  nicht  die  war,  dass  der  Inhalt  oder  die  Materie 
bei  Allem  und  Jedem  derselbe  sei."  Bei  den  Ideen  nämlich  „ist  das  ünbc- 
gren/Lc  das  Sein  derselben  in  scint  r  Unbestimmtheit,  was  nuch  aller  bestimm- 
ten Prildikate  ermangelt  und  daher  auch  eigentlich  nicht  gedacht  und  erkannt 
werden  kann"  ;  „ganz  anders  verhält  es  sich  aber  mit  den  sinnlichen  Din- 
gen'', „denn  bei  ihnen  ist  das  Unbegrenzte  der  ordnungs-  und  beslimmungü- 
lose  Urstoff  der  sinnlichen  Materie.''  Arist.  freilich  weiss  von  dieser  verschie- 
denen und  sogar  entgcgeugesetaiten  Bedeutung  des  Unbegrenzten  nicht  das 
Geringste,  er  behauptet  yiehnelix  wiederholt  und  ausdrücklich,  dass  die  IIa* 
terie  der  sinnlichen  Dinge  und  der  Ideen  eine  und  dieselbe  sei.  Biese  ganse 
Tertheidigung  IftuSt  d^her  ein2>i|;  darauf  hinaus,  daif  Arist.  platonische  Aus- 
drucke gebraucht,  diesen  «ber  freilich  einen  iluer  wahren  Bedeutung  völlig 
widersprechenden  Sinn  unterlegt  habe  —  die  philologische  Biohtigkcjit  der 
Woxte,  wo  es  s{ch  um  die  Tkeue  in  der  ]>arstellung''philoBo^hiseher  Ge- 
danken  han^t  .  . 

2)  ftunnif  a.  fi.  O. 
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isl  aber  auch,  dass  dieselbeii  durch  diese  Richtungr  vom  Sehlen 
Platouismus  abgekommen  sind,  und  namentlich  die  Ideenlehre  fasi 

vergessen ,  und  mit  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  vertauscht  ha- 
ben 0-  ^^''^^  ist  nun  wahrscheinlicher,  dass  auch  schon  der  Urheber 
der  IdeenLelire  dieser  sie  im  Princip  aufhebenden  Wendung  gefolgt  ist, 
oder  dass  sich  seine  Schäler,  Aristoteles  sowohl  ah»  die  übrigen, 
aus  den  gleichen  Ursachen  in  dhnlicher  Weise  von  ihrem  ursprüng- 
lichen Sinn  entfernt  haben?  Diese  Ursachen  aber  lagen  emerseits  in 
der  Unklarheit  und  Lückenhaftigkeit  der  platonischen  Lehre,  ande- 
rerseits in  der  dogmatischen  Auffassung  der  unbestimmten  und  oft 
nur  uneigentlich  gemeinten  platonischen  Aeusserungen,  welche  wir 
nicht  blos  einemSpeusipp  und  Xenokrates,  sondern  auch  einem  Ari- 
stoteles zuzutrauen  durch  sein  sonstiges  Ver&hren  berechtigt  suid. 
Plate  mag  die  Kluft,  wdche  sein  System  zwischen  den  Ideen  und 
der  WirUicMKoit  übrig  Hess,  in  seiner  späteren  Zeit  deutlicher,  als 
früher,  erkannt,  und  mit  bestimmterer  Absicht  auszufällen  versucht 
haben;  er  mochte  darauf  aufmerksam  machen,  dass  auch  in  den 
Ideen  eine  unendliche  Vielheit  sei,  und  diese  Vielheit  mit  dem  Namen 
des  Unbegrenzten  od^  des  Grossen  und  Kleinen  bezeichnen;  er 
mochte  bemerken,  dass  ebenso,  wie  die  sinnlichen  Dinge  nach  Zah- 
lenverhfiltnissen  geordnet  sind,  so  auch  die  Ideen  in  gewissem  Sinne 
Zahlen  genannt  werden  können;  er  mochte  weiter  gewisse  Zahlen 
aus  der  Einheit  und  der  Vielheit,  diesen  allgemeinen  Elementen  der 
Ideen,  ableiten  0  und  gewisse  Begriffe  auf  Zahlen  zurückführen  ^3; 

1)  Die  Belege  hiefür  tiefer  unten;  vorläufig  will  ich  nur  auf  die  Klage 
des  Abi8Totelk8  Metaph.  I,  9.  992,  a,  32:  Y^yove  Ta  [xaÖTjjjioTa  toT;  vuv  ^  fiko- 
oo^ia,  ^aaxövTCüv  tojv  äÄAüjv  /aptv  auToc  Selv  KpaYjzaTeÜEaöai,  und  auf  die  Aeusse- 
rjmgen  desselben  Metaph.  XIII,  9.  1086,  a,  2.  XIV,  2.  1088,  b,  34  verweisen. 

2)  S.  o.  S.  447,  7.  8.  476,  1. 

3)  Arist.  de  an.  1,  2.  404,  b,  18:  nach  dem  Grundsatz,  daas  Gleiches 
durch  Gleiches  erkannt  werde,  schliesse  man,  dass  die  Seele  aus  denElementen 
aller  Dinge  zusammengesetzt  sein  müsse,  da  sie  sonst  nicht  Alles  erkennen 
könnte.  So  Empedokles,  so  Plate  im  Timäus.  h^Loitii^  tl  xft\  toI;  f  cXo- 
ooftotf  XsYOfjL^ot^  SitopioOT},  auTo  [liv  t'o  C<<i>ov  aix^i  tt^;  toO  ivbc  l^ia^  xoä  toS 
«pi&Tou  ^Tjxou;  xA  xXeccoiK  xai  ßäOou«,  V  SkXa  6(ioioTpöieti>c.  In  xflik<3JlA)(, 
voOv  |iiv  tb  tv,  ^ioti{|ia)v  xk  (tSo*  (jLova/öS«  yap  itf  h'  tbv  xo6  ixadUm»  ipf6> 
fftbv  S66«v,  «Mi)«y  xvf  toQ  oxtpttß'  ol  (xev  yap  of  c6fjLo\  ta  dSii  obMi  laä  tS.  i^A 
A^ovTo,  t2A  V  h  TÄv  axotjfdm,  xpfvnoi  xk  xp&Y|una  t&  (i^  v^,  9*  hntz^yjn^ 
xk  9k  86^,  S*  abOijoii*  tBi]  S*  et  u^iMyA  oSroi  t<&vicpa'f|fc«T«0v.  Hetapb.XII^  8. 
1084»  A,  IS:  SiOJk  (i^  tt t%  UnMo^  &  elptO(Ab(,  fi«iC8p  tiv^  foot,  it^dxwi 

PUlM.  4.  Qr.  U.  B«.  31 
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er  mocMe  es  endlich  unterlassen,  neben  der  Analogie,  welche  zwi- 
schen dem  Sinnlichen  und  dem  Idealen  stattfindet,  ihren  Unterschied 

ouTÖtVrKO? ;  Doch  folgt  aus  der  letzteren  Aeusserung  nicht,  dass  Plato  selbst 
oder  einer  seiner  Schüler  die  Idee  des  Menschen  auf  die  Dreizahl  zurückge- 
führt habe,  sondern  iliess  ist  ein  von  Aristoteles  gewähltes  Beispiel,  um  dif 
Ungereimtheit  der  platonischen  Gleichstellung  von  Ideen  und  Zahlen  anschau- 
lich zu  machen.  Auch  aus  der  Stelle  de  anima  darf  mau  nicht  zu  viel  schliesscn. 
riato  leitete  (wie  schon  im  1.  Th.  S.  296  aus  unserer  und  einigen  andern  Stel- 
len nachgewiesen  wurde)  die  Linie  aus  der  Zwoizahl,  die  Fläche  aus  der  Drei-, 
den  Körper  aus  der  VierMbl  «b.  Er  yerglich  ferser  die  Vernunft  mit  der  £in* 
heit,  das  Wisaen  mit  der  Zweibeit  v.    H,  und  er  nannte  deeabalb  in  der  Weiae 
dieser  py  thagorabirendeD  Symbolik  jene  daa  Eine,  dieae  die  ZweiaaM  ik  w., 
indem  er  jeder  ErkenntniaatUUigkeit  in  demaelben  Ifaaaa  eine  bSbere,  Ton  der 
Einheit  weiter  abatekende,  dem  Slnnlidiea  and  KOxperUcken  angehörige  Zahl 
antbellte,  in  welchem  aie  aelbat  tob  der  einkettliobn  Anaehwrang  der  Idee 
aick  entfernt  nnd  aieh  dem  Uannigfidtigen  nnd  Kttipeiliekett  anwendet  (Tgl. 
hierflber  &  407,  1).  Er  behauptete  endlieh,  die  Idee  dea  lebenden  Wesena 
(aber  welche  Tim.  80,  C.  89,  E.  88^  C  s.  TgL)  aei  ana  der  Idee  dea  Einen  nnd 
den  Ideen  dei  Körperlichen,  nnd  ebenso  ad  daa  llbrige  Lebendige  (an  5XX«  iat 
nimUeb  C^a  au  aappUren),  jedea  in  aelner  Art,  ana  entapreokenden  Bestand- 
theilen  anaanunengeaetat,  wobei  man  bei  den  SXXa  («kc  entweder  an  die  wirk- 
licken lebenden  Wesen,  oder  wahfaeheinlicber  nach  Tim.  SO,  C.  88,  E  an  die 
nnter  dem  auTo^okw  befiMaten  Ideen  der  verschiedenen  lebenden  Wesen  denken 
mag.    So  Tiel  kann  man  aus  der  Angabe  des  Aristoteles  abnehmen.  Ailea 
Weitere  dagegen  ist  seine  eigene  Zuthat   Wir  können  daher  nicht  behaupten, 
daas  Plato  selbst  die  Vernunft  desshalb  der  Einheit»  die  Reflexion  der  Zweibeit 
n.  a.  t  gleiobgesetst  habe,  weil  er  die  Seele  nur  dann  Cftbig  glaubte,  Allea  so 
erkennen,  wenn  sie  in  den  Zahlen  die  Elemente  aller  Dinge  in  sich  habe,  son- 
dern erst  Aristoteles  ist  es,  der  jene  Bestimmung  so  auslegt,  indem  er  sie  mit 
der  weiteren,  dass  die  Zahlen  die  Principien  der  Dinge  seien,  verknüpft.  Wir 
dürfen  auch  den  SUtzen  über  das  auxoJ^üiov  nicht  den  Zweck  unterlegen,  für 
den  Aristoteles  sie  benützt,  sie  scheinen  sich  vielmehr  ursprünglich  aus  der 
einfachen  Erwägung  ergeben  zu  haben,  dass  ebenso,  wie  die  lebenden  Wesen 
selbst  aus  Seele  und  Leib  zusammengesetzt  sind,  so  ftuch  in  der  Idee  derselben 
ein  der  Seele  und  ein  dem  Leib  Entsprechendes  sein  müsse.   Aber  wie  Aristo- 
teles überhaupt  selbst  die  entferntesten  Spuren  jeder  Lehre  bei  den  Früheren 
aufzusuchen  gewohnt  ist,  so  findet  er  auch  die  Voraussetzung,  dass  die  Seele 
alle  Principien  in  sich  enthalten  müsse,  um  alle  erkennen  zu  können,  überall, 
wo  die  Seele  überhaupt  aus  den  allgemeinsten  Grundbestandtheilen  der  Dinge 
zusammengesetzt  wird.  —  NAher  kann  ich  hier  weder  auf  die  aristotelische 
Stelle,  noch  auf  die  von  der  meinigen  theilweise  abweichenden  Erklftraogen 
Ton  TaaaDBr.B>BURO  (Fiat,  de  id.  et  nmn.  doetr.  85  H,  in  Ariat  de  an.  880 — 
884),  Bbabdis  (perd.  Ariat  libr.  48^1.  Rhein.  Haa.n.  1888.  668  ff.),  Bonns 
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ausdräcklich  hervorzaheben.  Alles  diess  konnte  er  thun,  ebne  seiner 

philosophischen  Grundanschauung  geradezu  untreu  zu  werden,  und 
Aristoteles  kann  uns  insofern  seine  hergehörigen  Satze  buchstäb- 
lieh  richtig  uberliefert  haben:  unglaublich  ist  dagegen,  dass  Plato 
die  Abdcht  hatte,  mit  diesen  Sätzen  den  Unterschied  des  rAumUeh 
Unbegrenzten  von  derjenigen  Yielbeil,  welche  auch  in  den  Ideen  ist, 
aufzubeben,  und  wenn  sein  Scbfiler  dieselben  in  diesem  Sinne  ver- 
standen hat,  so  muss  er  allerdings,  zwar  nicht  eines  falschen  Zeug- 
nisses über  das,  was  Plate  gesagt  hat,  wohl  aber  einer  allzu  äusser- 
lichen,  dogmatischen,  den  Geist  und  Zusammenhang  der  platonischen 
Philosophie  zu  wenig  berücksichtigenden  Auffassung  dieser  Aus- 
sagen beschuldigt  werden  0* 
________  ^ 

(Dispmtatt  Plit.  79  A)  und  Btallbavm  (FUt.  Pann.  880 1)  eingehen.  M.  vgl. 
dnrfiber  a.-Phiton.  Stod.  2S7  f*  271  it;  einige  Ahweichmigen  der  vontehenden 
Dazstellang  von  dieser  frfiheren  wlU  ieb  hier  gleiohfidls  nieht  erOrtem. 

1)  Dw  ohen  entwickelten  Aneioht  hat  aiehBoniTs  Ariet.  Hetaph.  II,  94  an« 
geeohlosien.  Auch  Uianwn»  im  Bhein.  Mm.  IX,  64  ff.  iet  in  der  Hanptaa«}he 
mit  mir  eiaTentanden,  indem  er  eiok  gleiohlUle  nioht  üheraeogen  kaiui,  daea 
Plato  daa  ünbegnuate  in  den  Ideen  mit  der  llaiterie  der  ainnliohen  Dinge  iden- 
tifidrl  habe.  Er  glatiht  Jedoeh,  aneh  Aristoteles  sehreibe  ihm  diese  Ansicht 
nicht  so,  wenn  er  -vielmehr  das  Eins  nnd  dasChroise  vndKleine  ala  die  Elemente 
aller  I>inge  beaelchne,  so  scbliesse' diess  nicht  ans,  dass  die  gleiclmamigen 
Elemente  in  den  verschiedenen  Gattungen  der  Dinge  neben  ihrer  generiscben 
Gleichheit  sogleich  auch  als  specifisch  verschieden  betrachtet  werden :  in  den 
Ideen  sei  das  erste  Element  das  Eine  im  höchsten  Sinn,  die  Idee  des  Guten, 
oder  die  Gottheit,  das  sweite  das  Odrctpov,  oder  die  Verschiedenheit  der  Ideen 
von  einander;  in  den  mathematischen  Dingen  jenes  die  Zahl  Eins,  dieses  tbeils 
arithmetisch  die  unbestimmte  Zweiheit,  tbeils  geometrisch  der  Raum;  in  den  .* 
sinnlichen  jenes  das  IvuXov  cTSo^,  die  bestimmten  Qualitäten,  dieses  die  Materie. 
Allein  Aristoteles  Aveiss  nichts  von  diesen  Unterscheidungen.  Er  sagt  Phys. 
m,  4.  203,  a,  9  ohne  jede  Andeutnng  derselben:  -b  «jcetpov  xat  xöt;  a.h(ir^T<i^i 
xoc\  h  i%tb*a.i<i  [Tat;  Wom;]  eTvat,  ebenso  Metaph.  I,  6.  987,  b,  18  schlechtweg: 
Plato  habe  die  Elemente  der  Ideen,  das  Eins  und  das  Grosse  und  Kleine  für 
dieElemente  aller  Dinge  gehalten,  und  wenn  er  diesen  Ausspruch  ebd.  988,  a,  8 
in  Betreff  des  formalen  Princips  näher  dahin  crlÄutert,  dass  nur  für  die  Ideen 
das  Sv  unmittelbar  tou  it  eTvat  attiov  sei,  für  alles  Uebrige  dagegen  (wie  diess 
auch  wirklich  Plato's  Meinung  ist)  die  Ideen ,  so  wiederholt  er  zugleich  über 
die  Materie  seine  frühere  Aussage,  dass  die  uXi)  67coxet(i^vi) ,  von  der  in  den 
Ideen  das  Eins,  in  den  sinnliehen  Dingen  die  Ideen  prftdicirt  werden  (das  Sub- 
•trat,  dnreh  dessen  Verbindung  mit  dem  Eins  die  Ideen,  durch  seine  Verbiu- 
dnng  mit  den  Ideen  die  sinnliehen  Dinge  entstehen)  das  Grosse  nnd  Kleine  sei 
Auch  Metaph.  XI,  9.  1060,  b,  6.  XIY,  1.  1087,  b,  12.  Phys.  I,  4.  187,  a,  16 

3i  * 
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MiMen  wir  mir  darauf  Yenichten,  eüie  Ableitimgf  des  Sinti- 
lichen ans  der  Idee  bei  Plate  naehsnweiaen,  so  mfissen  wir  eben- 

damil  auch  bekennen,  dass  sicli  sein  System  in  einen  von  seinem 
Stnndpunkl  aus  umuinuslichen  Widerspruch  verwickeil,  einen  Wider- 
spruch, der  sich  schon  in  der  Fassung  der  Idee  selbst  aufzeigen  liess, 
vollständig  aber  erst  jetzt  heraustritt  Die  Idee  soll  nach  Plate  alle 
Wirklichkeit  in  sich  enthalten,  zugleich  aber  soll  der  Erscheinung 
nicht  blos  das  dmrch  die  Idee  gesetzte,  sondern  neben  diesem  auch 
ein  solchesSetn  zukommen,  das  sich  aus  ihr  nicht  ableiten  lässt;  die 
Idee  soll  aus  diesem  Grunde  einerseits  zwar  die  alleinige  Wirklich- 
keit und  Substanz  der  Erscheinung  sein,  andererseits  aber  doch  für 
sich  sein,  in  die  Vielheit  und  den  Wechsel  des  Sinnlichen  nicht  ein- 
gehen, und  des  letztem  Ibu  ihrer  Verwirklichung  nicht  bedärfen.  bl 
aber  die  Erscheinung  nicht  Moment  der  Idee  selbst,  kommt  ihr  ein 
Sein  zu,  das  nicht  darch  die  Idee  gesetzt  ist,  so  hat  die  Idee  doch  nicht 
alles  Sein  in  sich,  und  mag  auch  das,  was  die  Erscheinung  von  ihr 
unterscheidet,  nur  als  das  Nichtsein  bestimmt  werden,  das  absolut 
Unwirkliche  ist  es  in  Wahrheit  doch  nicht,  sonst  hätte  es  nicht  die 
Macht,  das  Sein  der  Idee  in  der  Erscheuiung  zu  besohrinken,  es  in 
die  Getheihheit  und  das  Werden  auseinanderzutreiben;  ebendamit 
ist  dann  aber  auch  die  Erscheinung  der  Idee  nicht  schlechthin  im- 
manent, denn  gerade  das,  was  sie  zur  Erscheinung  macht,  lässt 
sich  aus  der  Idee  nicht  ableiten.  Wenn  daher  Plato's  unverkenn- 
bare Absicht  ursprünglich  dahin  gieng,  die  Idee  als  das  allein  Wirk- 
liche und  alles  andere  Sein  als  ein  in  der  Idee  enthaltenes  darzu- 


fehlt  jede  Spur  jener  Unterscheidung,  und  in  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird 
sogar  geradezu  die  &Xt)  neben  dem  Eins  als  Element  der  Ideen  genannt.  Um 
uns  aber  jeden  Zweifel  über  seine  eigentliche  Meinung  zu  benehmen,  hält 
Arist.  rhys.  IV,  209,  b,  33  Plate  die  Frage  entgegen,  wie  denn  die  Ideen 
unräumlich  sein  können,  wenn  doch  das  Grosse  and  Kleine  oder  die  Materie 
das  {MfitxTixbv,  dieses  aber  deir  Baum  adf  ein  Einwarf,  den  er  unmöglich  er> 
heben  könnte,  wenn  er-tieh  bewMtt  wlre,  deee  das  Grone  und  Kleine  in  den 
Ideen  weder  die  Materie  nocb  der  Banm  sei.  lefa  kann  daber  ÜSBiKWMi*a  An- 
nahme weder  hinsichtlioh  der  Materie,  noeb  bintichtliob  dee  Bins  beitreten: 
dort  nieht»  weil  Aristoteles  das  Grosse  nnd  Kleine  der  Ideen  offenbar  mit  dem 
der  sinnlieben  und  mathematiseben  Dinge  identiHoirty  bier  niobt,  weil  er,  wo 
er  sieb  genaaer  ausdrfiokti  niobt  munittelbar  das  Eins,  sondem  die  Ideen,  warn 
formalen  Princip  des  Biunlioben  und  Matbematisehen  madit;  m.  in  leta- 
terer  Beaiehang  auob  PbSdo  101,  B. 
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steHen,  so  gelinget  ttim  doch  diese  Absieht  nicht  vollständig,  er 

kommt  vielmehr,  eben  indem  er  sie  diirchföhren  will,  zu  dem  Er- 
gebiüss,  dass  die  Idee  an  der  Erscheinung  doch  eine  Schranke,  ein 
ihr  Undurchdringliches  ausser  sich  hat.  Der  Grund  davon  liegt  in 
der  abstrakten  Fassung  der  Idee  als  einer  für  sich  seienden  und  in 
sich  befriedigten  Sobstsüi,  die  su  ihrer  Wirklichkeit  der  Erscheinung 
nicht  bedarf.  Indem  die  Idee  als  solche  die  Erscheinung  von  sich 
ausschliesst,  so  erbfilt  sie  ebendamit  an  der  Erscheinung  ihre  Grenze, 
die  Idee  tritt  auf  die  eine  Seite  und  die  Erscheinung  auf  die  andere, 
und  die  vorausgesetzte  Immanenz  beider  schlägt  in  ihren  Dualismus 
und  in  die  Transcendenz  der  Idee  um.  Es  ist  so  allerdings  ein  Wider- 
spruch vorhanden;  die  Schuld  dieses  Widerspruchs  liegt  aber  nicht 
an  unserer  Darstellung,  sondern  an  ihrem  Gegenstand,  es  ist  der 
Gang  der  Sache  selbst,  dass  der  mangelhafte  Anfang  durch  das  Re- 
sultat widerlegt  wird,  und  die  Geschichtschreil)ung,  welcho  diesen 
Widerspruch  anerküiint,  giebl  damit  nur  den  objektiven  Tiiallieslaiid 
und  den  inneren  Zusammenhang  der  Geschichte,  die  das  platonische 
Princip  in  Aristoteles  an  eben  jenem  Widerspruch  ergriffen  und  zu  ^ 
einer  neuen  Gestalt  des  Gedankens  fortgeführt  bat  -      ("^  J , '  *  '  " 
Wie  mit  der  Entstehung  derSinnenw^lt,  so  verhöll  es  sich  auch^  c  ^ 
mit  ihrem  Bestehen:  so  wenig  Platü  im  Stande  isl,  die  Erncheinung 
ans  der  Idee  abzuleiten,  ebensowenig  vermag  er  das  Zusaniniensein 
beider  befriedigend  zu  erklären.   Wir  begreifen  auf  seinem  Stand- 
punkt allerdings  ganz  gut,  dass  die  idee  neben  der  Erscheinung 
Raum  hat,  denn  der  letzteren  soll  ja  keine  ejgenthömliche  Realildt 
zukommen,  durch  welche  die  der  Idee  beschrankt  wurde,  aber  wir 
begreifen  um  so  weniger,  wie  die  Erscheinung  neben  der  Idee  Ilaum 
findet,  wie  sich  ihr  ein  Sein  beilegen  hisst,  weim  doch  alle  Wirk- 
lichkeit in  der  Idee  liegt.  Plato  hilft  sich  hier  durch  den  Begriff  der 
Theilnahme:  die  Dinge  sind  alles,  was  sie  sind,  nur  dadurch,  dass 
sie  an  der  Idee  theilhaben  0-   Aber  für  die  nähere  Bestimmung 
dieses  Begriffs  hat  er,  wie  schon  AaiSToncLBS  klagt  0>  so  gut  wie 

1)  Pana.  130,  A.  130,  E.  Phädo  100,  C  ff.  8yinp.  211,  B.  Rep.  V,  476,  A. 
Kathyd.  301,  A  n.  o.  Die  Acudrfloke  fOr  dieses  Verbttltniss  sind :  (utaXa^ßavetv, 

lUT^eCV,  (A^tf,  ItOpOOvi«,  X0(VMV(«. 

2)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  9:  naob  Plato  werden  die  eiDolichen  Dinge  nach 

den  Ideen  benannt  fd.  h.  sie  erhalten  ihre  Eigenschaften  von  ihnen);  X9xk  {a^- 
6c^tv  vocp  «Tvot  XX  3coXX«  tu>v  9uvwv;{{Mav  toIc  tld&eiv  (das  Viele  dejo  Ideen  Queich- 
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nichts  gethan,  und  allen  seinen  Aeusserungen  darüber  kann  man 
die  Verlegenheit  dettkUch  anmerlieii.  Er  bespricht  wohl  einige  Yon 
denSchwierigkeiten,  welche  dieVonteUnng  derTheflnahme  nul  sich 
fährt,  indem  er  uns  lugleich  den  Weg  zu  ihrer  Lösung  andeutet  0; 

aber  die  Hauptfrage:  wie  sich  das  einheitliche  Wesen  mit  dem  ab- 
solut getheilten,  das  beharrliche  mit  dem  ruhelos  sich  verändernden, 
das  raumlose  mit  dem  raumlichen,  das  schlechthin  wirkliche  mit  dem 
nichtSeienden  zur  Einheit  der  Erscheinung  verbinden  kann»  und  wie 
sich  beide  in  dieser  Verbmdang  verhalten,  lässt  er  ud»eantwortet. 
Nur  so  viel  sehen  wir  deutlich,  dass  er  auch  in  seinen  reifsten  Jah- 
ren keine  genügende  Formel  dafür  zu  finden  wusste,  so  unzweifel- 
haft ihm  auch  die  Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  feststand 
Noch  weniger  kann  es  für  eine  Erklärung  der  Sache  gelten,  wenn 
die  Ideen  als  die  Musterbilder  dargestellt  werden,  die  in  der  Er- 
scheinung nachgeahmt  seien  0*  Dann  lässt  sich  auch  der  Einwurf, 
weichen  Plate  selbst  sich  entgegenhalten  lässt  dass  die  Aehnlich* 
keit  des  Abbildes  mit  dem  Urbild  nur  durch  ihre  gemeinsame  Theil- 
nahme au  einer  von  ihnen  verschiedenen  Idee  möglich  wäre,  un- 


namige  ezistire  nur  durch  Theilnahme  an  den  Ideen ;  vgl.  m.  Fiat  Bind.  284. 
SoHwsaLBB  nnd  Bonn  1.  d.  St)  -ri^v  ^  pJBiliv  ToSvo(xa  |iövov  (ut^ßoXsv*  ol  \tht 
Y^cp  Th^f6p9.m  (&i|&ifoct     Svra  f  «o>v  Um  tcov  «piO^äSv,  nX&nnv     (mO^^  xw^ 

Iv  xotvjjj»  ^ijTtftv.  Ebd.  0.  9.  991,  a,  20  (s.  o.  8.  489,  2). 

1)  &  o.  8.  472. 

2)  YgLFhado  100,  D:  daran  halte  er  fest,  Stt  odx  aXXoTtiroUt  eefttb  (irgend  ein 
Sehttnea)  «udLVv, ^ve»  tttG  xoXoQ  iTci  xapouoCa  ilci  xotvuvb  tTn  Sicq  ^  wA  Smi« 
iifocYevo(&rvi)  •  tA  fn  toSro  täayyftCit^mf  S)iX*  8fi  «iXf  «dcrcit  xk  maikit  yfp- 
vtim  TuikL  Tim.  50,  C  (a.  0.  461,  2):  die  Formen,  welche  in  die  Materie  ein- 
gehen, werden  den  Ideen  nachgeprKgt  tpönov  xvtii  aife^peeexov  Oa»|M»Tdv. 
Ebd.  51,  A  :  die  Grundlage  aller  bestimmten  Körper  sei  ein  t&0(  a|ftOpfev,  xotv- 
ZsyU,  uExaXajjißavov  5^  arropwTaTa  Ttr;  tou  votjtou  —  die  letzteren  Worte  besagen 
nämlich  nicht,  dass  die  Materie  an  und  für  aioh  in  gewiaaem  Sinn  ein  veijtev 
aea,  aondem  aie  aind  nach  8.  50,  C  aa  okllren. 

8)  Tbeftt  176,  E.  Erat  889,  A  f.  Farm.  132,  C  £  Phtdr.  250,  A.  Bep.  VI, 
500,  E.  IX,  592,  B.  Tim.  28,  A  IT.  80,  C  £  48,  E.  Daa  Abbild  der  Ideen  aind 
zunächst  die  Eigenschaften  der  Dinge,  nnd  insofern  sag^  Plato  (Tim.  50,  C. 
51,  B),  das  Körperliche  nehme  die  |i((j.i{(xaTa  der  Ideen  in  sich  auf;  da  aber  eben- 
daduroh  dieDinge  aelbat  den  Ideen  ähnlich  werden,  können  anch  sie  nnmittel* 
bar  ihre  (itjui^Mct«  genannt  werden,  wie  Tim.  49,  A  Tgl.  80  C  n.  A. 

4)  Farm,  a,  a.  O. 
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schwer  beseitigen  ^9  so  erhebt  sich  dagegen  um  so  dringender  die 
Frage  des  Abistotbuu  nach  der  wirkenden  Ursache,  welche  die 
Dinge  den  Ideen  nachhUde,  und  hier  Uaat  uns  Philo,  was  seine 
philosophischen  Begriffe  betrilR,  gänzlich  im  Stich,  und  an  die  Stelle 

der  wissenschaftlichen  Erldarung  tritt  die  populäre  Vorstellung  des 
\>  ellbildners,  der  nach  Art  eines  menschlichen  Künstlers,  aber  mit 
der  wunderbaren  Macht  eines  Gottes,  den  Stoff  gestaltet.  Nach 
riato*s  eigentlicher  Meinung  sind  die  Ideen  zwar  allerdings  die  Ur- 
bilder der  Dinge,  aber  sie  sind  sugleicfa  auch  ihr  Wesen  und  ihre 
Wirklichkeit,  und  die  Dinge  sind  ihnen  eben  nur  insofern  nachge- 
bildet, wiefern  sie  an  ihnen  theilhaben;  bleibt  daher  ihre  Theilnahme 
an  der  Idee  unerklärt,  so  kann  diese  Lücke  durch  das,  was  über 
die  Nachahmung  der  Idee  gesagt  ist,  nicht  ausgeiulil  werden. 

Sofern  nun  die  Dinge  Erscheinung  und  Abbild  der  Idee  sind, 
uidssen  sie  durch  die  Idee,  sofern  sie  an  der  Materie  ein  eigenthüni<- 
liebes  Princip  hi  sidi  haben,  auglelch  durch  die  Nothwendigkeit 
bestimmt  sein;  denn  so  gewiss  auch  die  Welt  das  Werk  der  Ver- 
nunft ist  so  wenig  lässt  .sich  doch  verkennen,  dass  bei  ihrer 
Entstehung  neben  der  Vernunfl  noch  eine  andere,  blind  wirkende 
Ursache  mit  im  Spiel  war,  und  dass  selbst  die  Geltheit  ihr  Werk 
nicht  schlechtbin  vollkommen,  sondern  nur  so  gut  machen  konnte, 
als  diess  die  Natur  des  Endlichen  zuliess  0*  Die  Vernunft  nun  hat 


t)  S.  0.  8.  472  f. 
2)  8.  0.  8.  489,  2. 

8)  M.  TgL  hierfiber  aiuter  den  folgenden  Annm.  Soph.  265,  C  f.  Phileb. 
28,  C  ff.  Gees.  X,  897,  B  ff.  n.  oben  8.  489,  1.  4ft0,  5.  464,  2. 

4)  Tbn. 48,  A  ■.  0.8.459, 2.  46»  C:  toO?*  o9v  tekna  con  ^flUT&nyv,  elf  On« 
uxi)pcTo39i  X^xai  ti^v  toC  «pforov  xaxk  xb  Bwarbv  (to  sehen  80,  A)  Wae»  o»o- 
xtk&t,  46,  E:  Xixtt«  |Aiv  ji|Afdtipc  ta  tfiv  a{tM»v  y^vi),  ^  V*"^^ 
xoXfiv  x«\  «yttOSv  8i)(uoupY<i^  xdä  8e«t  |Mfv«i}6lS9ac  fpcnnf euoc  xb  v^w  oroxxov  ix£9> 
xoxt  Qi(>Y^ovTau  56,  C  u.  5.  s.  folg.  Anmm.  Weiter  vgL  n.  wm  8.  475  Ange- 
führt wQrde  und  Polit.  278»  C  (xb  iraXatSc  «vopl&oexbK  R«tOo(,  welches  in  der 
sieb  selbst  fiberlassenen  Welt  ftberbandnefamend  eine  fortgehende  Abnehme 
des  Gnten  und  eine  Zunahme  des  Schlechten  herbeifDhrt,  und  sie  ohne  das 
Eingreifen  der  Gottheit  in  den  arteipo;  töro?  t?)?  avo(xoi6TT^To«  aafldsen  wfirde). 
Wie  hierMS  in  den  Gesetsen  eine  böse  Weltseele  wird,  soll  später  gezeigt 
werden.  Flütakch's  Meinung  jedoch  (procreat.  an.  in  Tim.  c.  5  £),  welcher 
Stallbaüm  Fiat  Polit.  106.  Martik  iitudes  I,  355.  369  und  Uebebweo  Rhein. 
Mo«.  IX,  76.  79  folgen,  dass  Plato  auch  schon  in  den  früheren  Schriften  das 
Böse  und  das  Uebel  von  dieser,  und  nicht  von  der  Materie  herleite,  ist  nicht 
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kein  höheres  Gesetz  ihres  Wirkens  als  die  Idee  des  Guten ,  diese 
höchste  Idee,  ans  der  alle  andern  entspringen  und  von  der  sie  be- 
herrscht sind;  als  das  Werk  der  Vernunft  mässen  die  Dinge  aus  der 
Idee  des  Guten,  oder  teleologisch  erklärt  werden,  was  dagegen  an 
ihnen  dieser  Erklärung  widerstrebt,  das  ist  als  das  Erzeugniss  me- 
chanischer Ursachen,  als  das  Werk  der  Na turnoth wendigkeit  zu  be- 
trachten. Beiderlei  Ursachen  stehen  sich  nun  freilich  keuieswegs 
gleich:  die  eigentlichen  und  wesentlichen  Gründe  der  Dinge  sind 
die  Bndursachen,  die  physikalischen  dagegen  sind  f&r  blosse  Mit- 
ursachen, oder  genauer  für  blosse  HAlfsmittel  der  sweckthätigen 
Verniinfl  zu  halten       Aber  doch  sind  auch  sie  nicht  so  machtlos, 


richtig,  auch  wenn  an  die  Stelle  der  bösen  W'ehseele  mit  Stallbalh  die  Eine 
Wcltseelc,  quevi  renim  divinainm  invaatt  incuria,  gesetzt  wird.  Schon  der 
Politikus  leitet  269,  D  f.  aus  der  Natur  des  Körperlichen  den  Wechsel  derWelt- 
zostände  ab,  und  derselbe  wiederholt  273,  B:  toütwv  (die  Abnahme  der 
Vollkommenheit  in  der  Welt)  auitu  x'o  jtojjLaTOEtSl?  1:^5  ouYxp&osw^  oTtiov,  to  t^? 
::aXai  tiote  cpüae<o;  ^üvTco(pov,  oxt  7:oXX%  r[v  |j.£-e/_ov  ata^ia;  ;rp\v  zh  xbv  vjv  /(iauiov 
aqpixe'aöat.  Ebensowenig  weiss  der  Tininus  von  einer  bÖHen  Weltseele,  er  redet 
vielmehr  S.46,  E  ausdrücklich  von  dem  Kiirperlichcn,  er  bezeichnet  47,  E  die 
Materie  und  die  materiellen  Ursachen  mit  den  Worten :  t«  5t"  avayxrj?  Y^yvojASva, 
TO  TT];  ::Xav(u[A^vrj;  eToo;  ahia?,  er  sclaeibi  ihr  52,  D  f.  vor  der  Weltbildung  un- 
gleichartige Kräfte  und  eine  regellose  Bewegung  zu,  wogegen  von  der  Seele 
nur  Ordnung  und  Maase  abgeleitet  Avird,  er  lüsst  nur  das  Sichtbare,  zu  dem 
die  Seele  nach  8.  37,  A  nicht  gehört,  von  Gott  zur  Ordnting  gebracht,  die 
Seele  als  Ursache  der  geordneten  Bewegung,  nicht  aus  einer  iilteren  ungeord- 
neten Seele,  sondern  aus  der  ideellen  und  der  körperlichen  Substanz  gebildet 
werden.  Nicht  von  der  ungeordneten,  sondern  von  der  weltregierenden  Seele 
•agt  auch  Phädr.  246,  Df.,  sie  sei  ungeworden.  Wenn  daher  Arjst.  Phys.  I,  9. 
192,  a,  15  mit  BeBlehmig  auf  die  platonische  Materie  von  ihrem  xaxo:;oibv 
redet,  und  Eddbmijs  (nach  Flot.  a.  a.  0.  7,  3)  Plato  Torwar^  dass  er  Dasselbe 
bald  (AiiTT^p  und  TiOijvY)  nenne,  bald  aar  Mol  xoi  xaxüW  mache,  so  ist  diess 
kein  MissTerstSndniss  sdner  Lehre.  Vgl.  Stbimbabt  VI,  95. 

1)  PhSdo  96,  A  ff.  tadelt  Sokrates  die  Physiker,  namentlicli  Anaxagoras, 
aufs  Entschiedenste,  dass  sie  alle  Dinge  nur  ans  Luft,  Aether,  Wind,  Wasser 
n.  dgL  erUlren  wollen,  statt  ihren  eigentlichen  Grund  in  ihrem  Zweck  aufaa- 
Beigen;  denn  wenn  die  Vemnnft  (voSf)  Urheberin  der  Welt  sei,  so  werde  sie 
Alles  nnd  Jedes  so  eingerichtet  haben,  wie  es  am  Besten  sei|  h  toQ  Xdyou 
TotStov  oMiv  d^o  oxoBtffv  )Cpo«ifx(tv  ^Op<&X({>...  1}  TO  SptOTov  xa\  TO  ßAxtoToy. 
Nachdem  er  daher  die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  Nns  vernommen,  so  habe  er 
gehofft,  er  werde  s.  B.  ftber  die  Gestalt  der  Erde,  nnd  ebenso  über  allea  Andere 
ciwxdn)'p)oc06«i  tJjv  aMccv  xA  tj^  äv&Yxijv,  )ifovt«     «(uevov  xA  Stt  cA'^  ofuivov 

^  TOtai{-ntV  sTvoU  . . .  xa\  tt  (Mt  T«St«  «ICOf  «tVOITO  3rCtpl9X«U^Y|V  &i  odx^  ffoSfitfÖ- 

» 

r 
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dass  sie  ein  durchaus  gehorsames  Werkzeug  der  Vernunft  waren; 
wie  wir  vielmehr  früher  gesehen  haben,  dass  die  Materie  trotz  ihres 
Nichtseins  die  Idee  in  der  Erscheinung  hemmt  und  entstellt,  so  redet 
Plate  anch  hier  von  einem  Widerstand  derNothwendigkeit  gegen  die 
Vernunft,  welcher  dorch  Ihr  Zureden  nur  theilweise  Qberwnnden  es 
der  Gottheit  unmöglich  gemacht  habe,  ein  durchaus  vollkommenes 
Werk  hervorzubringen  0;  ebenso  soll  es,  wie  wir  später  finden 
werden,  im  Menschen  der  Körper  sein,  der  ihn  an  der  reineren  Er- 
kenntniss  verhindert,  der  schlechte  Begierden  und  sittliche  Unord- 
nung jeder  Art  in  ihm  hervorruft;  Abistotbles  endlich  sagt  geradesu, 
Plato  halte  die  Materie  für  di«$  Ursache  des  Uebels^.  Beiderlei 
Ursachen  in  Eine  zusammenzufassen,  in  der  Naturnothwendigkeit 

(JLEV0(  alxiai  aXXo  sTSo?  u.  s.  w.  In  dieser  Erwartung  sei  er  aber  gänzlich  ge- 
täuscht worden:  Anaxagoras  habe  es  gcnuicht,  wie  die  Ändtm,  er  habe  statt 
der  Endursachen  immer  nur  von  den  pliysikalischcu  geredet.  Dieses  Verfahren 
bei  aber  nicht  besser,  als  wenn  Jemand  siigtc:  Sokratea  handelt  in  Allem  ver- 
nünftig, und  dann  als  Grund  seiner  Ilandlnngcn  seine  Sehnen  und  Knochen 
namte.  iXk*  otTta  ^  ta  xotaQta  xaXEtv  X(av  «totcov  tl  Ü  xt^  X^yoi  Sxt  aveu  toS 
toudira  j^ttv  ...  odx %v  oTö«  x'  j(v  icot^v  ta  dö^avta  (xoi,  aXT^Ofj  Sv  XeYoc  (ü;  {x^vtoc 
itk  -taüT«  icotfi  &  icot&  xAxaSixa  vcu  Tcparcto,  ocXX*  oö  xfjToQ  ßiXifsTOu at^:;E'a£(,  noXXi) 
%v  xa\  [laxpa  ^a6u(ji'!a  eTt]  toS  Xiyw.  xo  -(x^^  {jlt;  8(s)is9«(  otSSv  t*  elvai  oti  oXXo  [j.vi 
ti  Im  t))  otttov  T$  ovtt,  oXXo  V  Ix^vo  «vcu  oS  tb  ecrtiov  oöx  ov  nwc*  t%}  oehtova.».  w. 
(Tgl.  S.  487,  2).  Tim.  46,  C  (s.  vor.  Anm.).  46,  D:  tbv  8^  vol»  %tä  haäv/i^  ipma^it 
Mppoi  t2«  T^i«  fyjf^woi  ^^htuq  Man  K^xti^  (ircatftHiiKecv,  Saat  8i  ihc*  oXhav  [fk* 
*xivou(A^v  fnpa  ov&yxiic  xtvoüvxwv  Yi^vevrat,  Scux^pac  n.  s.  w.  (Tor.  Anm.). 
48,  A  8.  B.  459,  2.  68,  E  («m  SchlnM  der  Ueberwoht  Aber  die  physikalischen 
Unterschiede  und  Ursachen  der  Dinge);  tttSra  8^  lUeiz»  ttftt  tcvhn  mfwAxa  l| 
Mepofi  i  To9  xoXXbroi»  tt  xa\  ipCtnov  8i](fciov^Y^  ^  '^^^  YtYVO|A^i(  xeeptX^i|ißavtv . . . 
Xpt&(Uvoc  |Ab  toße  XE(»k  toätra  «Ctbuc  ÜmjpiToiioatc,  tb  tcxtatvd(xevo$  cv  xSm  ttfic 
Yrrvo(A^t(  a&tof.  8(b»^  ^ji^i^^*  tddobi  dfei)  BtopiCEvdoct,  tb  iva^xotov,  xb  tt 
O^ov,  xa\  TO  \Lh  Oetov  anaat  l^ijx^v  xxi{9Ecü{  fvcxa  E08a{{4.ovoc  ßi'ou,  xaO'  Saov  ^[xuv 
^  ^t»9i;  EvS^/exai,  xb  8^  avaptoiov  lx£tv(uv  X^^*»  XoYtC<5p-e^o^)  t^:?  «^e^  tourtov  o6 
Suvatot  a^a  Ix^vo,  '  ol;  ojcou8^o|mv,  (&dv«  xaTOVo^v  oöS'  aS  Xaß^v  oOd'  «XXmk 
xwc  |XEx«<r//tv. 

1)  Tim.  48,  A  (oben  ß,  459V  Ebd.  56»  C  (über  dioBUdung  der  Elemente): 
xa\  Sij  xa\  xb  xoiv  avoXo^ttov . . .  xov  Osbv,  otttj  jcep  ttj?  avi^'«'!?  Sxouaa  TCEioöelaa  xe 
^u(jt?  Cr^ixe,  xauTir;  ravrrj  8i*  axptßela;  aroxEXEnOetTfuv  in'  aüxoü  ^üVT,p{JL(5aöat  xauxa 
«va  X^Sy^v.    Vgl.  Theophr.  Metaph.      322,  14  fl.  un  unserem  1.  Th.  S.  266). 

2)  Metaph.  I,  6  Sehl,  heisst  es  über  Plato  ixi  ttjv  tou  eu  xat  toO  xaxtHx; 
ah'lav  To";  oroi/sto'.?  (das  Eine  und  die  Materie)  aT:£'5tox£v  IxaTspoi«;  ex.aTe'&av,  und 
Phys.  I,  9.  192,  a,  14  redet  Arist.,  wie  bemerkt,  iu  Plato's  fc>iuu  von  dem  xaxo- 
::otbv  der  Materie. 
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das  eigene  Werk  der  Vernunft  und  die  positive  Vermitllung,  nicht 
blos  die  Schranke  und  die  negative  Bedingung  ihres  Wirkens  zu  er- 
kenneo,  ist  ihm  bei  seinem  Dualismus  nicht  möglich.  Ebendessbalb 
hat  aber  auch  seine  Teleologie  im  Wesentlichea  noch  jenen  inaaer- 
lichen  Charakter  der  aobratiaehen  NatttrhetrachtiiBg,  wenn  auch  die 
Naturzwecke  allerdings  nieht  mehr  ehiaeitig  das  Wohl  des  Menschen« 
sondern  das  Gute,  die  Schönheit,  das  Ebenmauss  und  die  Ordnung 
überhaupt  zum  Inhalt  haben  0;  di^  Naturdinge  und  Naturkräfte 
werden  darin  auf  Erfolge  bezogeUf  die  in  ihnen  selbst  nicht  ange- 
legt sind  Ol  und  es  ist  daher  hier  gerade  nicht  allein  die  Personiä- 
kation,  sondern  auch  die  mythische  Behandhing  der  wirkenden  Ur- 
sachen dem  Philosophen  in  besonderem  Grade  BedOrfbiss;  erst  Ari- 
stoteles hat  den  Begriff  der  inneren  Zwecktliätigkeit  entdeckt,  dessen 
wissenschaftliche  Fassung  freilich,  und  noch  mehr  seine  Anwendung, 
auch  bei  ihm  noch  Manches  zu  wünschen  übrig  lässt. 

Ist  es  aber  auch  Pkto  nicht  gelungen,  den  Dualismus  der  Ide^ 
und  der  Erscheinung  zu  0berwhiden,  so  sucht  er  doch  unter  Vor-  l 
aussetzung  desselben  das  Mittelglied  aufzuzeigen ,  durch  das  beide  j 
verknüpft  werden.  Dieses  erblickt  er  aber  in  den  mathematischen^ 
Verhältnissen  oder  der  Weltseele. 

3.  Die  Weltseele  Da  Gott  die  Welt  aufs  Beste  einrichten 
wollte,  sagt  der  Tiroaus  0«  so  uberlegte  er  sich,  dass  nichts  Unver- 
nftnftlges,  im  Ganzen  genommen,  je  besser  seui  werde,  als  das  Ver- 
nünftige, die  Vernunft  CvoOc)  aber  ohne  Seele  Keinem  inwohnen 


1)  Vgl.  Phileb.  28,  C  f.  30,  A  flF.  64,  C  ff.  Ph&do  a.  a.  O.  Tim.  29,  E  f. 
Anderswo  tritt  dann  allerdings  die  Beziehang  anf  den  Nntzen  des  Menschen 
stärker  hervor;  so  namentlich  im  leisten  Abschnitt  des  '^pimäus»  daroh  desaeii 
Inhalt  diess  von  selbst  gegeben  war. 

2)  M.  vgL  hierüber  was  S.  488,  1  angtifUhrt  wurde,  namentlich  Phttdo 
98,  B  ff. 

3)  BoECKii  über  die  Bildung  der  Weltseele  im  Tim.  Studien  v.  Daub  u. 
Creuzer  III,  34  ff.  Untersuchungen  üb.  d.  kosmische  System  d.  Piaton  (1852) 
S.  18  f.  Bkandis  de  perd.  Arist.  libr.  64.  Rhein.  Mus.  II.  1828.  8.  579.  Gr.- 
röm.  Phil.  II,  a,  361  ff.  SrAi.i.HALM  Schola  crit.  et  bist.  snp.  loco  Tim.  1837. 
Plat.  Tim.  S.  134ff.  Kutkii  II,  305  f.  396.  Tkk.ndei.enbuko  riat.  de  id.  et  num. 
doctr.  52.  95.  Bonitz  Disputatt.  Plat.  47  ff.  Martin  Etiidcs  I,  346  il".  Ukderweo 
Ueher  die  plat.  Weltseele.  Rhein  Mus.  f.  Phil.  IX,  37  ff.  Steinhart  PI.  \V\V. 
VI,  94  —  104. 

4)  30,  B  vgl.  oben  S.  464,  2. 
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könne.  Aus  diesem  Grunde  pflanzte  er  die  Vernunft  der  Welt  in  eine 
Seele,  und  die  Seele  inihrenLeib.  Die  Seele  aber  bereitete  er  auf  fol- 
gende Weise:  Noch  ehe  er  die  körperlichen  Elemente  bildete,  mischte 
er  aas  der  ontheilbarenund  sich  selbst  gleichen  Substanz  und  ans  der 
kdrperlich  fheflbaren  eine  dritte,  zwischen  beiden  in  der  Mitte 
stehende;  nachdem  er  sodann  dieser  Substanz  noch  das  Selbige  und 
das  Andere  beigefügt  hatte,  theilte  er  das  Ganze  nach  den  Grund- 
zahlen des  harmonischen  und  astronomischen  Systems  0»  bildete 


1)  35,  A:  TT35  ajAEptfjTou  xa\  ast  xaTa  Tauxa  syouorji;  ouaiai  /.di  Tfj5  au  Tzzpi  toc 

T«  TaCioS  ^iJaeto?  au  [r.zfn]  xat  rf^  Oat^pou ,  xai  xata  xauxa  ^\jvz<jvrflvt  iy  p-eo«^ 
Tc  a(upoÜ;  atjTcov  xa\  tou  xaxa  xa  9t[>(xaxa  iiepiOTou'  xol  xpia  Xaßu>v  enhra  SvfOt  ouvi- 
xepaoato  e!;  [xiav  «ivrec  IMbtv ,  -;7;v  Oatepou  ^üoiv  Siiquxtov  oHoav  elf  twfrcVv  {uvap- 
{A^TTiüv  ß(a-  (jLtyvu^  8k  ^etoc  tt];  ouaia;  xa\  ^x  TpUüV  icon)aa(ievo(  Iv,  n&kn  SXov  toQxo 
(ioipa(  Soa<  Tcpo^rjxs  fitfvEtjjLEv ,  IxaaTr^v  $1  Ix  T<  TocftroS  tuä  Oflct/pov  xa\  od9(a( 
(is(xtY(A^7]v  n.  8.  w*  Bei  der  im  Text  angedenteteD  Erklftrang  dieser  Btdle  bin 
ich  TOS  der  neuerdinft  aflgemeinen  Annahme  ansgegangen,  data  das  hior  in 
Klammem  gesetite  xdfpt,  welehea  keinerlei  veretllndUche  Deutung  snUfawt,  aa 
•treiehen  seL  Dagegen  glaube  ieh  da«  oS  vor  demselben,  welches  Btallbaom 
I.  d.  St.  in  8v  verwandelt^  Bomts,  Ui^brwbci,  HnaMAa«  (in  s.  Ausgabe)  u.  A. 
gteicbikUs  entfernen  wollen,  festhalten  au  mfissen,  nicht  blos  weil  sich  die 
Einschaltung  des  jc^  (aus  dem  Yorangehenden  tZ  icsf\)  so  am  Leichtesten  erfclftrt, 
sondern  auch  weil  die  dadurch  angedeutete  Unterscheidung  des  tadrsv  und 
Mcnpov  von  dem  ai^pterov  und  dem  (upwrovPlato^s Meinung  wirklich  entspricht. 
Wiewohl  nftmlich  das  xa&xbv  dem  Ungetheilten,  das  d&xspov  dem  Getheilten 
nHher  verwandt  ist,  CsUen  sie  doch  keineswegs  susammen;  Leide  Begriffspaare 
baben  vielmehr  eine  verschiedene  Bedeutung  und  ergeben  in  ihrer  Verbindung 
2wei  sich  kreuzende  Eintheilungen.  Sowohl  das  xauibv  als  das  Ö^Tepov  kommt 
beiden,  dem  Untheilbaren  und  dem  Theilbaren,  der  Idee  und  dem  Körperlichen 
SU,  und  findet  sich  ebenso  im  vernünftigen  wie  im  sinnlichen  Erkennen  (Tim. 
37,  A  f.  Soph.  255,  C  ff.  s.  o.  S.  428  £,  447).  Dem  a\id^i<jxm  hat  es  die  Seele  su 
verdanken,  dass  sie  Ideales,  dem  (isptotbv,  dass  sie  Sinnliches  zu  erkennen  ver- 
mag, dem  TauTov,  dass  sie  (im  Sinnlichen  und  im  Idealen)  das  Verhältniss  der 
Identität,  dem  Oaxspov,  dass  sie  (gleichfalls  in  beiden)  das  des  Unterschied« 
aufzufassen  im  .Stand  ist  (Tim.  a.  a.  O.)-  Um  diese  verschiedene  Bedeutung 
der  beiden  Paare  auszudrücken,  hiilt  sie  Plate  auch  in  seiner  Darstellung  aus- 
einander. Aus  dem  Ungetheilten  und  dem  (ietheilten  wird  (nach  Ueberwkg's 
richtiger,  schon  von  Böcku  S.  41  ungt  dcuteter  Auffassung  S.  41  1.)  die  Sub- 
stanz der  Weltsecle  durch  eine  Art  cliemischer  Mischung  gebildet,  beide  sind 
in  ihr  völlig  verschmolzen  und  treten  nicht  mehr  gctiundcrt  an  ihr  hervor, 
wogegen  dicss  bei  dem  täOtov  und  Oätscov  sowolil  nach  unserer  Stelle  als  nach 
S.  37,  A  der  Fall  ist.   Nur  diese  beiden  werden  neben  der  ojq-.x  als  Theile  der 
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aus  dem  so  gelheilleii  SloiT  durch  eine  Larigentheilung  die  Kreise  des 
Fixstcrnhimmels  und  der  Planetenbahnen.  Man  sieht  nun  dieser  Dar- 
stellung freilich  das  Mythische  und  Phantastische  beim  ersten  Blick 
an.  Die  räumliche  Vertheilung  und  Ausspannung  der  Weltseele, 
welche  der  Bildung  des  Körperlichen  vorangeht,  die  Entstehung  der- 
selben aus  einer  chemischen  Mischung,  die  ganze  «stoffliche  Behand- 
lung, die  hier  auch  dem  Immateriellen  zu  Theil  wird,  kann  vonPlato 
unmöglich  ernstlich  gemeint  sein,  man  müsste  denn  alle  die  Vor* 
würfe  auf  ihn  häufen  wollen,  die  Aristoteles  0  in  merkwürdiger 
Yerkennung  der  mythischen  Form  diesem  Abschnitt  des  Timfius  gp^ 
macht  hat.  Wollen  wir  seuie  wissenschaftlichen  Ansichten  als  solche 
ausmitteln,  so  isi  vorerst  das  unbestritten,  und  schon  der  Timäus 
stellt  es  ausser  allen  Zweifel,  dass  er  das  Weltganze  wirklich  für  l 
ein  lebendiges  Wesen  gehalten ,  und  ihm  nicht  blos  überhaupt  eine  ' 
Seele,  sondern  näher  die  volÜLommenste  und  vernünftigste  Seele 
beigelegt  hat  Diese  Ueberzeugung  ergab  sich  ihm  theils  aus  der 
allgemeinen  JcSrwagung  des  Verhältnisses  von  Seele  und  Körperwelt, 
thdis  im  Besonderen  aus  der  Betrachtung,^  der  Natur  und  des  mensch- 
liehen Geistes.  Wenn  Gott  eine  Well  schuf,  muss  er  sie  möglichst 
vollkommen  gemacht  haben,  und  diese  Vollkommenheil  muss  dem 
Weltganzen,  das  alle  Wesen  in  sich  schliesst,  in  höherem  Maass  zu- 
kommen, als  jedem  seiner  Theile  Das  VemünAige  ist  aber  immer 
vollkommener,  als  das  Vernunftlose,  und  die  Vernunft  Ihrerseits 
kann  keinem  Wesen  anders  beiwohnen ,  als  durch  die  Seele.  Soll 
mithin  die  Well  das  vollkommenste  aller  gesehalFcnen  M'esen  sein, 
so  muss  sie  als  Trägerin  der  vollkommensten  Vernunfl  auch  die 
vollkommenste  Seele  besitzen  Allem  dem,  was  von  Anderem  be- 
wegt wird,  muss  ein  Solches  vorangehen,  das  sich  selbst  bewegt: 


Weltseele  p;onaunt,  das  Tlntheilharo  und  TlHÜlbaic  dagegen  sind  blos  Hestand- 
theile  der  our!».  (M.  vgl.  Iiiczu  Mautin  1,  SfiS  ti'.  Steinhart  VI,  243.)  Der 
Genitiv  ttj?  tauTou  cpuasco?  ist  von  dem  voi  angohciuleii  abliänpig.  Im  Fol- 
genden hat  der  Vorschlag  Steinhakt's  a.  a.  O,,  mit  Prokl.  in  Tini.  187,  E  to5 
Te  ajAEpoü?  aCxoD  zu  lesen,  viel  Ansprechendes.  Stam.bai  si'.s  z.  d.  St.)  Erklä- 
rung der  o'Ji'.a  von  der  ab^^trarta  essentiae  ».  existetUiae  notio,  der  mera  esstndi 
poit»tbüitas  bedarf  keiner  Widerlegung. 

1)  De  an.  I,  2.  406,  b,  25  ff. 

t')  Tim.  30,  A.  C  f.  ;i7,  A.  y2,  Schi. 

3)  S.  0.  S.  454,  2. 
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nur  dieses  ist  der  Anfang  der  Bewegung.  Alles  Körperliche  aber 
wird  von  Anderem  bewegl,  die  Seele  dagegen  ist  nichts  anderes 
als  die  KrafI  der  Selbstbewe^ung  0*  Die  Seele  ist  mithin  früher  als 

der  Körper,  und  das,  was  der  Seele  zukommt,  früher,  als  das  Kör- 
perliche: die  Vernunft  und  die  Kunst  ist  ursprünglicher  als  das,  was 
man  gewöhnlich  Natur  nennt,  und  dieser  Name  selbst  steht  in  Wahr- 
heit der  Seele  in  höherem  Maasse  zu,  als  dem  Körper.  Das  Gleiche 
muss  auch  von  dem  Weltgebaude  gellen.  Auch  m  ihm  muss  die 
Seele  das  Erste  und  Herrschende  sein,  der  Körper  das  Spätere  und 
Dienende  0-  Oder  wenn  wir  naher  auf  die  Beschaffenheit  der  Welt 
eingehen,  so  zeigt  sich  in  ihrer  j»anzen  Einrichtung  eine  so  durch- 
greifende Zweckmässigkeit,  und  namentlich  in  der  Bewegung  der 
Gestirne  eine  so  bewunderungswürdige Begelmassigkeit,  dasswir  an 
der  in  ihr  wallenden  Vernunft  und  Weisheit  nicht  Kweifehi  können; 
diese  Vernunft  aber,  wo  sonst,  als  In  der  Steele  der  Welt,  könnte  sie 
ihren  SKz  haben  ?  ^  Dieselbe  allgemeine  Vernunft  kündigt  sich  endlich 
auch  in  unserem  eigenen  Geist  an;  denn  so  wenig  in  unserem  Leib 
irgend  etwas  ist,  was  er  nicht  aus  dem  Leibe  der  Welt  entlehnt  hätte, 
ebensowenig  könnte  eine  Seele  in  uns  sein,  wenn  nicht  das  Welt- 
ganze  beseelt  wftre;  aber  wie  die  körperlichen  Elemente  im  Welt- 
ganzen ohne  Vergleich  herrlicher,  vollstindiger  und  mächtiger  sind, 
als  in  unserem  Leibe,  so  muss  auch  die  Seele  der  Welt  unsere  Seele 
in  demselben  Maass  an  Vollkommenheit  übertreffen  *)•  Die  W'qM- 
Seele  ist  also  mit  Einem  Wort  nolhwendig,  weil  sich  nur  durch  sie 
<  die  Vernunft  dem  Körperlichen  mittheilen  kann,  sie  ist  das  unent- 
/  behrliche  Mittelglied  zwischen  der  Idee  und  der  Erscheinung,  und 

1)  ^  duva{jiltfi)  o&d^  «fiTj^v  xtviltv  x{vi}CR(.  Gess.  896,  A. 

2)  Gess.  X,  691,  896,  E.  Der  leitende  GedMike  dieser BeweisffihiiiDg 
ist  aber  schon  im  Pbädms  aivgespiochen  845,  C:  (jiövov  x6  otfitb  xevoSv  (die 
fieele),  Sn  o&x  «xoSKixov  Uatxh^  o8  sott  xtvoif|uvov,  «XXa  xa\  -nfl(  «XXocc  8o« 
xtWitat  toSie  9afff|  xa\  apx^  xivi^etw«.  VgL  Kr«t.  400,  A.  Tin.  84,  B:  Gott  habe 
die  Seele  nicht  erst  nach  dem  Leib  gebildet;  od  yh^  &v  t^}(wo^  «pcaßtiTepov 
6nb  vecni/pou  ^uv^f elooev  . . .  6  81  xa\  ytv^act  xa\  apeTfj  npoW|p«v  xeck  icpcaßut^pccv 
fux^  e«&tAaTO(  fu«  deoscötw  xa\  «p^oueotv  iffytffjttw  &»vi(rnjoato. 

8)  Phileb.  80,  A  ff.  (Tgl.  8.  489,  1).  In  derselben  Besiehnng  war  Toiher, 
88,  D  f.,  besondets  auf  dioGesÜme  ond  ihre  Bewegungen  hingewitaton  worden, 
um  danathnn,  das«  nicht  der  Zufall,  sondern  Vemunlt  und  Einsicht  die  Weift 
regiere.  Vgl.  auch  Tim.  47,  A  ff.  8opb.  266,  C  t  Gess.  X,  897,  B  ff. 

4)  Phileb^  29,  A  ff.  s.  o.  a.  a.  0. 
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sie  ist  als  solches  einerseits  der  Grund  aller  geordneten  Bewegung 
ODd  aller  hieraus  hervorgehenden  Gestaltung,  andererseits  die  Quelle 
alles  geisligen  Lebens,  und  namentlich  alles  Erkennens;  denn  sein 
Erkennen  ist  es  ja,  wodurch  steh  nach  Plate  der  Mensch  vom  Thlar 
nnterscheidet  0*  T^wm  sind  die  Gesichtspankte,  von  denen  Plato 
in  seiner  Beschreibung  der  Weltseele  ausgeht.  Sie  wird  aus  dem 
untheilbaren  und  dem  theilbaren  Wesen  gemischt,  d.  h.  sie  ver- 
knüpft die  einheitliche  Idee  mit  der  sinnlichen  Erscheinung,  indem 
sie  beider  Eigenschaften  in  sich  vereinigt  0;  denn  sie  ist  unkörper- 
lich, wie  die  Idee,  sie  ist  aber  sogleich  auf  das  Körperliche  bexogen : 
sie  steht  der  unbegrensten  Mannigfiiltigkeit  der  Erscheinungen  als 
ihre  ideelle  Einheit,  ihrem  regellosen  Wechsel  als  das  Beharrliche 
gegenüber,  welches  ein  unverrücktes  Maass  und  Gesetz  in  densel- 
ben hineinträgt,  sie  ist  aber  nicht  schlechthin  ausser  ihr,  wie  die 
Idee,  da  sie  als  Seele  des  Körpers  in  die  Räumlichkeit,  als  Ursache 
der  Bewegung  in  den  Wechsel  verflochten  ist  Wenn  nun  femer 
mit  dieser  Substanz  der  Seele  das  Selbige  und  das  Andere  veilNui- 
den  wird,  so  bezieht  sich  diess  darauf,  dass  in  der  Bewegung  der 
Himmelskörper  Gleichförmigkeit  und  Wechsel        im  Erkennen 


1)  Vgl.  PhUdr.  249,  R 

3)  Dm  Tim.  86,  A  die  oMm  ia^J^imo^  du  Ideale,  die  Mm  [upvnii  das 
Kdiperliebe  beseiehne,  sagt  PUto  selbet  deatlioh  genug,  Indem  er  die  letstora 
wiederholt  iti^  t&  «d^Mtm  (upcoci^  nennt,  nnd  die  eietere  genau  so  beaefareib^ 
wie  Torher,  &  S7,  D,  die  Ideen  (dort:  Hl  tukA  Man  hier:  iä 

runk  xjixk  Sv).  Daraus  folgt  nnn  ftdUch  nicht,  daaa  die  Ideen  als  solche  nnd 
die  ainnliehenDingeals  solche  in  derWAtsede  seien,  diess  sagt  aber  Plato  aach 
nieh^  sondern  er  sagt,  ihre  Substanz  sei  ans  der  sinnlichen  nnd  idealen  8nb- 
atanz  gemischt;  dieSnbstanz  des  Sinnlichen  undldealen  ist  aber  etwasAndecea, 
als  die  einzelnen  Ideen  und  die  einzelnen  sinnlichen  Dinge  (vgl.  UkbebwSH 
S.  64  f.),  und  das  Ganze  will  nach  Abzug  des  bildlichen  Ausdrucks  doch  nur 
besagen:  die  Seele  stehe  zwischen  Sinnlichem  und  Idealem  in  der  Mitte,  und 
nehme  an  beiden  Theil;  von  einer  Theilnahme  der  Seele  an  der  Idee  redet  ja 
aber  Plato  auch  PhHdo  105,  B  ff.  u.  ö.  Wenn  Maetin  I,  355  ff.  das  pEptorbv 
von  der  ungeordneten  Seele,  das  atxEotaTov  von  dem  aus  Gott  emanirten  voÜ^ 
deutet,  so  ist  die  erstere  Annahme  schon  S.  487,  4  widerlegt  worden,  die  Vor- 
stellung einer  Emanation  aber  ist  ganz  unplatonisch. 

3)  Die  Bewegung  des  Fixstemhimmels  wird  S.  36,  C  dem  Selbigen,  die 
^der  Planeten  dem  Anderen  zugeiheilt  (^;cc^r([ji!a£v) ;  wobei  aber  die  Meinung 
doch  nicht  die  sein  kann,  dass  in  jener  kein  Anderssein  und  in  dieser  kein 
Sichgleiohbleibendes  sei  (denn  ohne  jenes  ist  keine  Bewegnog,  and  ohne  die- 
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Gleichsetznng  und  Unterscheidung  0  vereinigt  sind;  und  soll  auch 
im  Umlauf  des  Fixstemhimmels  mid  im  vernünftigen  Erkennen  daa 

Element  des  Selbigen ,  in  der  Bewegung  der  Planeten  und  in  der 
sinnlichen  Vorstellung  das  des  Anderen  vorherrschen,  so  werden 
wir  doch  keine  jener  Erscheinungen  auf  das  eine  oder  das  andere 
der  beiden  Elemente  beschranken,  im  Uebrigen  aber  eine  nach  allen 
Seilen  streng  durchgeföhrte  Systematik  in  dieser  halbbildlichen  Schil-* 
derung  nicht  suchen,  und  es  mit  ihrem  Verhältniss  zu  anderen  Lehr- 
hestimniuiigtn  nicht  allzu  angstlich  und  genau  nehmen  dürfen 


Mt  keine  geordnete  Bewfgang  denkbar,  «nsdrflcUich  werden  aber  anek  8o|>b. 
255,  B  beide  der  Bewegung  beigelegt,  der  Politikne  wei»t  269,  D  aoeh  in  der 

Bewegung  des  Wcltganzcn  das  Kleincnt  der  Verftndemng  nach,  nnd  Tim.  87, 
A  f.  wird  sowohl  dem  Kreise  des  Selbigen,  als  dem  den  Anderen,  beidos,  die 
Erkcnntniss  Idcntitftt  ond  des  Unterschieds,  zageschrieben) ;  sondern  jene 
Bezeichnung  kann  sich  (wie  auch  Plut.  24,  6  sagt)  nur  darauf  beziehen,  das» 
in  der  Fixstern sphire  das  Selbige,  in  der  Planetenephäre  daa  Andere  im 
üebergc wicht  sei. 

1)  S.  37,  A  flF. 

2)  Aeltere  und  neuere  Krklürcr  haben  das  "autov  und  Öa-cepov  des  Tiniäu» 
in  verschiedener  Weise  mit  den  sonst  bekannten  Principien  des  platonischen 
Systems  combinirt.  Die  Neueren  setzten  dabei  meist  die  Identität  des  tocutov 
mit  dem  atx^ptfTTov  und  des  Oorepov  mit  dem  [XEptox'ov  voraus;  im  Besondern  ver- 
steht RiTTKR  II,  366.  396  unter  dem  Selbigen  das  Ideale,  unter  dem  Anderen 
das  Materielle;  ebenso  Stallbaum  Plat.  Tim.  136  f.,  indem  er  zugleich  jenes 
dem  Begrenzten,  dieses  dem  Unbegrenzten  gleichsetzt,  u.  A.  Tem.nemann  Plat. 
Phil.  III,  66  denkt  an  die  Einheit  und  die  Vielheit  oder  Veränderlichkeit,  pla- 
tonischer BöcKH  a.  a.  O.  84  ff.  Tgl.  koam.  Syst.  PI.  8.  19  an  die  Einheit  und 
die  unbcatimmt«  Zweibeit,  statt  welcblr  letatorea  TiBMBBLBnuBO  Plat.  de  id. 
et  mm.  doetr.  95.  Ubbbrwbo  54  f.  75  f.,  nnd  wie  et  aebeint  Jetat  aneh  BaaiiDia 
gr.-rOm.  PhO.  II,  a,  366,  daa  Unbegrenste  oder  daa  GxoBae  ond  Kleine  aetsen. 
leb  kann  den  letateren  ErkUrungen  anch  bi  Betreff  des  Tbeilbaren  nnd  Un- 
tfaeflbaren  nlcbt  unbedingt  beitreten;  denn  die  Mlacbnng  aoa  diesen  beiden 

'  Bestandtbeilen  aoU  die  Seele  offenbar  als  ein  lüttlerea  awiaoben  den  Ideen 
und  den  ainnlieben  Dingen  beaeicbnen,  dieaa  leistete  aber  weder  der  Sala,  daaa 
aie  ana  der  Einkeit  nnd  der  Zweibeit,  nocb  aneb  der,  dass  aie  ans  dem  Einen 
nnd  dem  Unbegrenaten  snsammengeaetat  am,  da  die  fönbeit  nnd  die  Zweibdt 
nnr  die  Elemente  der  Zabl  sind,  daa  Eine  nnd  daa  Unbegrenate  nmgekebrt  in 
AUem,  dem  Sinnlieben  nnd  dem  Idealen,  glelohsebr  ieia  aoU.  UnBawn«*a 
Anaknnft  aber,  ein  dreiikebea  Eine  nnd  ein  dfeilkcbea  Unbegrenstea  ansuneb* 
men,  von  denen  nnr  je  daa  zweite,  das  matbematische  Eins  und  das  mathema- 
tisch, oder  genauer:  daa  rRumlich  Unbegrenzte,  Restandtheile  der  Weltseele 
nein  sollen,  iat  sebonS.  4S3, 1  widerlegt  worden.  Mit  dem  Untheilbaren  aoheini 
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Wird  sodann  weiter  erzählt,  die  Seele  sei  ihrer  ganzen  Substanz 
nach  den  Yerfafiltnissen  des  harmonischen  und  ifiBtronomischen  Sy- 
stems entsprechend  getheilt  worden  O9  so  heisst  diess :  die  Seele 


mir  daher  daa  Ideale,  mit  dem  Theilbaren  das  Körperliche  beseichnet  m  wer- 
den ;  denn  daaa  anch  diese  beiden  in  Allem  seien  (wie  Plot.  c.  8,  S  nnd  Mae- 
na  I,  S79  einwenden),  ist  nnr  dann  tiehtig,  wenn  nMua  di«  Seele,  dnieh  welohe 
das  Sinnliohe  der  Idee  theilhaft  wird,  in  die  Beehnnng  sehen  mit  einseUiesat. 

Von  dem  to&tbv  und  Oinpov  Jedoeh  wurde  schon  8.  491  geaeigt,  dass  sie  mit 
dem  Untbeilbaren  and  dem  Theilbaren  nicht  zusammenfallen ;  ancli  die  grie- 
cbiachen  Ansleger  unterscheiden  beide  in  der  Begel  (dass  es  nicht  alle  thaten, 
Mgt  PaoKL.  in  Tim.  187,  C);  so  Xknokhateb  und  Kbantor  bei  Pi.ut.  c.  1 — 3 
nnd  PaoKU  181,  C  ft*.  187,  A  S,  (das  Nähere  über  die  Erklärungen  dieser  MUn- 
ner  und  einiger  Anderen  s.  m.  a.  d.  O.  und  bei  MautikI,  371  ff.  Steinhart  VI, 
848).  Aocb  PLüTAROH  c.  25,  3  stimmt  damit  überein;  unter  dem  Theilbaren 
Teiatebt  er  aber  (c.  6),  wie  jetzt  Makhn  1,  355  f.,  nicht  die  Ma|crie,  sondern 
die  ungeordnete  Seele,  welche  schon  vor  der  Weltbildung,  wie  er  annimmt, 
den  Stoff  bewegte,  und  erst  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Vernunft  (dem 
a|x£p!jTov)  zur  Weltseelc  wurde.  (  Vgl.  S.  487,  4.)  Die  Annahme  von  Bkaxdis  in 
den  zwei  illtercu  AliliHiidlungen,  dass  mit  dem  Untbeilbaren  und  Theilbaren, 
oder  dem  Selbigen  und  Anderen,  das  Grosse  und  Kleine  gemeint  sei,  und  die 
verwandte  von  Stam.dai'm  sup.  loco  Tun.  S.  6  ff.,  welcher  darunter  die  unbe- 
atimmte  Zweibeit  oder  ('Sü)  das  itlciile  und  das  körperliche  Unendliche  verste- 
hen wollte,  hat  Bo.nitz  S.  53,  die  Ansicht  von  Hcrbart  (Einl.  in  die  Phil.  WW. 
1,  251}  und  UoNiTZ  (S.  68  ff.),  an  welche  auch  Martin  I,  358  ff.  anstreift,  dass  | 
die  Seele  aus  den  Ideen  der  Identität  der  Verschiedenheit  und  des  Wesens  i 
susammengcsetzt  sei,  bat  UEasawno  8.  46  54  widerlegt.  Dass  die  Seele  keine  1 
Idee  sei,  zeigt  schon  Plot.  c  28,  8.  ^ 

1)  Tim.  35,  B  —  36,  B.  Die  ench&pfende  Erklärung  dieaer  Stelle  giebt 
nach  dem  Vorgang  einea  Krantor,  EndAroa  nud  Plntarch  B(kEH  a.  a.  O.  8.  48 
—81,  vgl  metr.  Pind.  208  ff.,  bei  welchem  man  anoh  die  titeren  Analeger  der- 
aelhen,  ao  weit  aie  nna  bekannt  aind,  Tcraeiehnet  findet  Ihm  folgen  alle 
Neueren  ohne  Ananahme,  wie  Stallbaum  a.  d.  St.  BaAania  1, 457  C  II,  a, 
868  f.  Mabtik  I,  888  iF.  II,  85 1  MttLLaa  an  a.  Uebera.  8w  268  ff.  SruiniAB« 
VI,  99  f.  tt.  A.,  nicht  alle  freilieh  mit  gleich  richtigem  Ventündniaa.  Ich  be- 
gnüge midi  mit  don  Folgenden.  Plato  liaat  die  geaammte  Weltaeele  in  aiehen 
Theile  dntheilen,  die  aloh  an  einander  Ycrhalten  wie  1,  2,  8,  4,  9,  8,  27,  indem 
er  anf  die  Einheit  die  2wei  nnd  Drei,  nnd  auf  dieae  erat  ihre  Quadrat-,  dann 
ihre  Knhikaahlen  folgen  lAaat  Dieae  beld«i  Zahlenreihen,  die  nach  dm  Ver- 
hftltniss  von  1:2,  und  die  nach  dem  Verhftitniaa  Ton  1:8  fortacbreitende  (die 
BcicXAma  und  die  rpiTcXavta  $taatT((xaTa),  werden  dann  weiter  in  der  Art  ergänzt, 
daaa  awlscben  jede  zwei  Glieder  derselben  zwei  mittlere  Proportionalzahlen 
tingeaohobeh  werden,  eine  arithmetische  und  eine  harmonische,  d.  h.  eine 
aolcbe,  welche  um  gleichviel  grttaaer  ala  daa  kleinere  und  kleiner  ala  daa 
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begreift  tUe  Zahl-  Und  Maasverhfiltnisse  ursprünglich  In  sich,  sie 
ist  ganz  Zahl  und  Harmonie,  mid  von  ihr  stammt  alle  ZaUbestnn-  * 


gröMere  Glied  ist,  und  eine  solche,  denn  Uebertfchnss  Aber  das  kleinere  Glied 
und  Ihr  Abmangel  in  Vergleieh  mit  dem  grSsseren  denselben  Bruobtheil,  dort 
des  kleineren,  hier  des  grosseren  bildet  (U.  s.  fiber  diesen  Bogriff  der  opiio* 
vi»j^  |uodti|c,  weleho  anch  6ictvonrri«  heisst)  Plot.  an.  proor»  e.  16  £  Eine  solohe 
harmouischo  Proportion  findet  sich  a.  B.  awisohai  8:4:6,  weil  4  um  Vs  Ton 
8  grosser  als  8,  nnd  nm  Vs  von  6  kleiner,  als '6,  ist,  und  hannoniseh  heisst 
dieselbo  nach  Plntarch,  weil  ihre  Glieder  die  drei  bannonlsohen  Grondrer- 
hUtnisse  darstellen,  8:  6  die  Oktave,  8:  4  die  Quarte,  4:  6  dio  Quinte.)  Winl 
dieser  Forderung  genügt,  und  wird  hiebe!  als  Einheit  die  kleinste  Zahl  gesetst, 
welche  auch  alles  Weitere  in  ganzen  Zahlen  anszudrückcn  verstattet,  so  er- 
halten wir  folgendes  Schema,  in  welchem  die  zweite  Zahl  jeder  Reihe  däa  bar- 
monische,  die  dritte  das  arithmetitohe  Mittel  angiebt: 


a)  für  die  dtTcXoota  5iaoxii(JkaTa : 


Verhftltniss  Ton  1 

:2) 

384 

512 

576 

768 

2 

:4) 

768 

1024 

1152 

1536 

4 

:  8) 

1536 

2048 

2304 

3072; 

für  die  Tpt;iXaata  öiaaiT^paTa : 

Verhältniss  von  1 

:3) 

384 

576 

768 

1152 

3 

:9) 

1152 

1728 

2304 

3456 

9  : 

27) 

3456 

5184 

6912 

10368. 

In  diesem  Schema  verhält  sich  nun  von  den  vier  Zahlen  jeder  Reihe  ia 
den  Reihen  der  ötTcXaaia  otaaxTjpiaTa  die  erste  zur  zweiten  (z.  B.  384  :  512)  und 
die  dritte  zur  vierten  (576  :  768)  wie  3  :  4,  die  zweite  zur  dritten  (512  :  576) 
wie  8:9;  in  den  Reihen  der  TptrXaaia  Staonjjxaxa  die  erste  zur  zweiten 
(384  :  576)  and  die  dritte  anr  vierten  (768  :  1152)  wie  2:3,  die  zweite  zur 
dritten  (676  :  768)  wie  8  :  4.  Es  entstehen  mithin  (Tim.  36,  A  f.)  die  Yerhillt-. 
nlsse^ :  .3^.  ^4,  8:9.  Die  swei  ersten  von  diesen  fBIlen  die  ipacXAsut,  äie- 
sweiTetQfiMii^en  die  iixkSum  twav^axa  ans.  Yersuidit  man  jedoch  dasyeihilt> 
niss  8  : 4  auf  das  an  seiner  Eiglnaung  dienende  Yerhiltniss  8  :  9  lurficksu- 
fBhren,  so  aeigt  sich,  dass  dieses  in  Jenem  niohtr  aufgeht;  sondelf^enn  wir 
Ton  der  Gmndsahl  884  nach  dem  Yerhiltniss  8  :  9  fortschreiten,  so  erhalten  * 
wir  sunichst  die  Zahlen  482  =s  Ve  X  S^i  «nd  486  s  Vs  X  Ar  ^  Best 
aber  statt  dea  YerhSltnlsses  8  :  9  nur  486  :  612  =  248  :  266.  Das  Gleiche  gflt 
von  der  Auflösung  des  YerhUtnisses  2  : 3  durch  daa  Yerhiltniss  8 :  9,  da  2  :  8 
eben  um  das  Intervall  8 :  9  grOsser  ist,  als  8  :  4.  AUe  auf  den  GrundTerbftlfe- 
nissen  2  : 8  und  8  :  4  beruhenden  Yefhftllnisse  lassen  sich  demnach  in  die 
awei  Yerhiltnisse  8  :  9  und  248  :  266  auflösen.  Wird  nun  dtees  Yerfisbren 
auf  die  sKnuntliehen  in  unserem  obigen  Schema  enthaltenen  Zahlen  angewen- 
det, so  ergiebt  sich  die  nachstehende  Reihe : 


FlUIoi.     Gr.  U.Bd.  32 
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mang^  and  alle  Harmonie  in  der  Welt;  denn  die  RMuikaliiclie  Har- 
monie und  das  System  der  Himmelskörper  gelten  unserem  Philoso- 


884 
432 
486 
512 
676 
648 
729 
J68 
l64 
972 
1024 
1152 
1296 
1458 
1636 
^  1728 
1944 
2048 

In  dieaer  aas  den  drei 


266 


8  :  9 
6:9 
248  : 
8:9 
8:9 
8  :  9 
243  : 
8  :  9 
8  :  9 
243  : 
8  :  9 
8  :  9 
8:9 

243  :  251» 
8  :  9 
6  :  9 

24d  :  256 


266 


256 


2048 

2187 

2304 

2592 

2916 

3072 

8456 

8888 

4874 

4608 

6184 

6882 

6661 

6912 

7776 

8748 

9216 


256  i  27S»,i 
248  :  266 

8  :  9 

8  :  9 

243  :  266 

8  :  9 
8  :  9 
8  :  9 

243  :  256 
8  :  9 
8  :  9 

8  :  9 

243  :  25^ 

8  :  9 
8  :  9 

243  :  256 
8  :  9 


10868 

enten  Zahlen  abgeleiteten  Beilie  erkennt  nim  Plate 
die  Gnindbeatimniungen  dea  aatrononiiscben  und  harmonischen  Systems.  Je* 
liea,  sofern  er,  allerdings  ganz  willkfihrlicb,  annimmt  (Tim.  36,  D  vgl.  38, 
D.  Rep.  X,  617,  A  f.),  die  EntfiTnungen  der  Planeten  richten  sich  nach  der 

Zwei-  und  Dreizahl  und  ihren  I'otcnzen,  die  Sonne  sei  2mal,  Venus  3mal,  Mer- 
kur 4inal,  Mars  8mal,  Jupiter  9mal,  Saturn  27mal  so  weit  von  der  Erde  ent- 
fernt, als  der  Mond.  Ebenso  aber  auch  Dieses.  Die  acht  Töne  des  Oktachords 
ateben  nämlicb  nach  diatonischer  Einthcilung,  die  Saiten  von  unten  nach  oben, 
und  mitbin  die  Töne  von  der  Höhe  nach  der  Tiefe  gezählt  (man  sehe  hierüber 
NiKOM.  liarm.  S.  33  Mcib.,  in  unserem  1.  Th.  8.  294  habe  ich  das  Versehen 
begangen,  die  vr^TT; ,  welche  den  höchsten  Ton  bat,  als  die  oberste,  die  uRinj 
als  die  unterste  8aite  zu  behandeln)  in  folgendem  Verh&ltniaa: 


?:apav»{T7j 


} 
\ 
\ 
\ 
) 
} 


8:9 
8:9 

248  : 266 

8:9 

8:9 

8  :  9 

848 :  266 


WiB  man  diese  Verblütniaie  nach  einem  einbeitlioben  Maaaa  Ahr  alla  Mbt 
T6ne  benobnen,  und  aetst  man  biabd  (wla  dieaa  bei  den  AHea  gewdbnlieh 
lat)  den  böbeien  Ton  ala  dea  kleineren  (woQ  nlmlicb  die  Höba  dea  Tona,  wie 
bekannt,  in  der  Lftnge  der  t6nenden  SaitoQ  bei  gleiober  DIek»  und  Spannung 
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phen,  nach  dem  Vorgang  der  Pythagoreer,  als  die  haufOsächiicbslen 


im  amgekehrteii  VerhftlttiiM  stobt,  'oäßt  «uoh  weil,  wi«  Böckr  a.  ».  0.  40  an- 
nimmt,  der  bdhere  Ton  su  gleich  rieleii  Schwingiingen  die  kleinere  Zeit 
braoobt  —  doch  kann  loh  dien  in  den  von  Böokh  angeführten  Btdlen  nicht 
finden,  und  jedenfalls  scheint  mir  die  entere  Messungsart  die  nrsprOng- 
liebere),  so  erhfilt  man  folgende  Formel :  wenn  der  Ton  der  vi{ti)  ss  384  gesetst 
wird,  .so  ist  die  napavTjTr]  =  432,  die  Tp(Ti)  =  486,  die  7capa(iL/9Y)  =  512 ,  die 
=  576,  die  Xi^avo?  =  648,  die  irapu»^  =  729,  die  (tKoivri  =  768.  (An- 
dere Zahlen  würden  sich  ergeben ,  wenn  man  für  die  höheren  Töne  die  grös- 
sere, für  die  tieferen  die  kleinere  Zahl  setzen  wollte  ,  wie  wir  diess,  das  Ver- 
hältniss  der  Töne  nach  der  Zahl  ihrer  Schwingungen  bestimmend,  thun  wür- 
den. Dann  wäre,  die  ur.ä-T]  zu  180  gesetzt,  für  die  izapuzavr^  512,  die  Xtj^avbi 
576,  die  [xsar]  648,  die  rrapauETr]  729,  die  tcittj  768,  die  Trapavr^Trj  864,  die  vtJtt; 
972  zu  setzen.  Ofleubar  ist  diess  aber  nicht  Plato's  Berechnung,  und  wenn 
Martin  I,  395  glaubt,  er  hätte  eigentlich  den  höheren  Tönen  die  grossen  Zah- 
len geben  sollen,  weil  er  sie  nach  Tim.  67,  B.  80,  A  f.  mit  Aristotele»  u,  A. 
für  schneller  hielt,  als  die  tieferen,  so  ist  diess  nicht  richtig.  Selbst  solche 
von  deu  alten  Musikern,  welche  erkannt  hatten,  dass  die  höheren  Töne  aus 
mehr  Theilen  bcsichen,  oder  mehr  Bewegungen  in  der  Luft  hervorbringen, 
als  die  tieferen,  thun  diess,  wie  Martin  selbst  bemerkt,  nicht,  weil  auch  sie 
das  Verhältniss  der  Töne  nach  der  Länge  der  Saiten  berechnen.  Näheres  über 
diesen  Gegenstsud  bei  Mabtin  a.  a.  0.).  Die  GnuidTerhältnisse  der  obigen 
Tonldter  sind  nnn,  wie  schon  die  Pythagoreer  gelehrt  hatten  (s.  misem  1.  Th. 
8.  258, 1.  S98  ty,  die  Oktare  (8ts  xoe^),  oder  das  Yerhiitniss  1 :  2  8i> 
aX&sta(),  die  Qninto  (8(di  irfvn,  bei  Philolaos  8i*  ^eiojv),  oder  2  :  S  (%udXMv), 
die  Quarte  (8(2b  xioe^tDv,  bei  Philol.  euXXctßi^),  oder  8  :  4  (jicIrpiTov),  der  Ton» 
oder  8  :  9,  und  der  kleinere  Halbton,  oder  248  :  256  (diese  kleinere  H&lfte 
eines  Tons  heisst  beiPhilolans  8(tei«,  später  Xl{|a|ui,  die  grössere,  =s  256;  278V6^ 
wird  dxoTOffcl^  genannt).  Von  der  viJtjj  snr  napajfjhn  und  von  der  (lün)  snr  fin&ti) 
ist  eine  Quarte,  Ton  der  wfrq  snr  yJm^  nnd  der  lusptt^iiti  snr  Mxti  eine  Qnlnte^ 
dieEntfemong  der  einselnea  Saiten  betrigt  tbeils  einen  Ton,  theils  einLimma. 
Es  liegt  am  Tage,  dass  diess  dieselben  VerhAltnisse  sind,  welche  der  oUgen 
Zahlenreihe  an  Qmnde  liegen.  Anch  alle  daraus  abgeleiteten  (wie  das  8i«  ic«- 
eSv  x«&  8cA  «rfm,  =s  1  :  8,  und  das  8^  8td(  icewfiiv,  =  1:4)  lassen  sich  Idoht 
in  ihr  nachweisen  (vgL  Flüs,  au.  proer.  14,  2),  und  sie  selbst  enthält  ein  Sy- 
stem Ton  4  Okteven ,  einer  Quinte  und  dnem  Ton ;  ebenso  ist  die  Reihenfolge 
der  T5ne  genau  richtig,  sobald  man  mit  Böckr  und  dem  falschen  Tiraäus  (der 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  die  Summe  der  fraglichen  Zahlen  auf  114695 
angeben  kann)  swischen  die  Zahlen  5832  und  6561  die  Zahl  6144  einschiebt, 
welche  von  der  ersten  jener  Zahlen  um  ein  Limma,  von  der  zweiten  nm  eine 
Apotome  entfernt  ist.  Dann  bleibt  nur  noch  die  ganz  unerhebliche  Unregel- 
•inässigkeit,  dass  zwei  Töne  (2048  :  2304  und  6144  :  6912)  in  llalbtöne  aufge- 
löst sind,  und  dass  in  der  vierten  Oktavo  (3072  6144)  die  Quinte  der  Quarte 
Torangestclit  ist. 

32* 
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üireiibi)run[ren  der  unsiclitbartMi  ZhIiIod  und  ihres  Einklangs  0*  Die 
Wellseele  liat  somit  nach  dieser  Seite  Ii  in  den  gleichen  Inhalt  und 
Umfang,  wie  das,  was  Plato  selbst  im  Pbilebus  die  Grenze,  und 
AaisTOTBLEs  in  seinem  Bericht  Ober  ihn  das  Mathematiscbe  nennt ; 
denn  von  der  »Grenze«  heisst  es  dortO?  dass  das  gesammte  Gebiet 
der  Zahl-  und  Maassverhältnisse  ihr  angehöre,  und  dem  Malhemati- 
sehen  giebl  Aristoteles  die  gleiche  Stellung,  welche  die  Wellseele 
im  Timäus  cinnimnH :  es  steht  in  der  Mitte  zwischen  den  sinnlichen 
Dingen  und  den  Ideen  0*  Damit  stimmt  es  auch  aufs  Beste,  dass 
nach  Plate  gerade  die  mathematischen  Wissenschaften,  und  sie  al- 
lein, den  Uebcrgang  von  der  sinnlichen  Anschauung  zur  Betrach- 
tung der  Idee  bilden^);  denn  seinen  Grundsätzen  gemäss  setzt  diess 
voraus,  dass  ihr  Gegenstand  zwischen  der  Erscheinung  und  der  Idee 
ebenso  in  der  Mitte  liege,  wie  sie  selbst  zwischen  der  sinnlichen 
Vorstellung  und  dem  begrifilichen  Denken  Nun  unterscheiden 
sich  freilich  beide  Begriffe  auch  wieder  in  ihren  Ausgangspunkten 
und  ihrer  Fassung;  die  Vorstellung  der  Weltseisle,  von  der  Be- 
trachtang des  Lebens  und  der  Bewegung  ausgehend,  stellt  zunächst 
die  in  der  W(;ll  wirkenden  Kräfte,  nach  Art  der  menschlichen  Seele 
gedacht,  dar,  das  Mathematische  die  nach  Zahl  und  Maass  geord- 
nete Formbestimmtbeit  der  Dinge.  Aber  wie  die  höchsten  wirken- 
den und  die  höchsten  formalen  Ursachen  unserem  Philosophen  in 
den  Ideen  zusammenfiillen,  wid  nur  zeitweise  und  in  ungenauerer 
Darstellung  von  ihm  getrennt  werden,  so  verhält  es  sich  auch  hier : 
die  Weitseelc  fasst  die  mathematischen  Verhältnisse  in  sich  zur  Ein- 
heit zusammen,  und  tritt  in  dieselbe  Stelle  eia,  in  welcher  nach 


1)  M .  8.  hierabw  Bep.  TH,  527,  D  t  529,  C  ff.  5S0,  D.  Um.  47,  A  ff.  xad 
unam  1.  Th.  S.  251.  815. 

2)  25,  A  8.  0.  B.  438^  1. 

3)  Metaph.  i,  6.  987,  a,  14:  etf  hl  zctza.  ti  a^orör^ta  x«\  rot  ecB?)  xx  [xaOijfia- 

&(fvi)Ta  iTvott ,  Ttuv  8'  e?5wv  tw  t»  (xkv  k6}X  orra  Sjxota  cTvat  xb  8e  elöo?  aurb  h 
T/aiTov  (jL'ivov.  (Das  Gleiche  in  den  kürzeren  Andeutungen  I,  9.  991,  ft,  4.  VII, 
2.  1028,  b,  18.  XI,  1.  1050,  b,  6.)  Das  axtvTjT«  ist  hier  fibrigens  ungenau,  denn 
schlecbtbin  unbewegt  ist  bei  Plato  weder  die  Wcltaeele,  noch  auch,  nach  Rep. 
VII,  529,  C  f.  (oben  400,  4),  das  Mathematische^  sondern  nur  ron  dem  Wer- 
den und  dem  Wechsel  des  Werden»  sind  sie  frei. 

4)  8.  o.  S.  404  f. 

5)  Vgl.  S.  412. 
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Aristoteles  und  dem  Philebus  mir  das  Mathematische  Raum  hat. 
Wiewohl  wir  daher  nicht  zu  der  Annahme  berechtigt  sind,  dass 
Plate  beide  einander  ausdrücklich  gleichgesetzt  habe,  so  wollen 

doch  beide  dasselbe  ausdrücken,  und  beide  nehmen  im  System  den 
gleichen  Ort  ein.  Sie  zeigen  uns  die  Idee  auf  die  Sinnenwelt  bezo- 
gen und  das  Sinnliche  von  festbegrenzten  Verhältnissen  umfasst; 
in  den  mathematischen  Formen  tritt  die  Einheit  der  Idee  zwar  in  die 
Vielheit  auseinander,  aber  dem  Wechsel  der  sinnlichen  Dinge  sind 
sie  nicht  unterworfen  0*  die  Seele  geht  zwar  in  das  Körperliche 
und  seine  Bewegung  ein,  aber  sie  seihst  ist  nichts  Körperliches  ^3, 
während  vielmehr  alles  Körperliche  von  Andorefn  bewegt  wird,  ist  - 
sie  daSf  was  sich  selbst  und  alles  Andere  bewegt  0,  und  wenn  sie 
auch  von  der  Idee  selbst  noch  verschieden  ist,  so  ist  sie  ihr  doch 
unter  Allem  am  Nächsten  verwandt      Ja  streng  genommen  möss- 
.  ten  wir  noch  einen  Schritt  weiter  gehen :  wir  mössten  sowohl  von 
I  der  Weltseele  als  von  den  mathematischen  Fornflen  sagen,  dass  sie 
j  die  Idee  selbst  als  die  Formbeslimrntheit  und  das  bewegende  Princip 
<  der  Körperwelt  seien ;  denn  da  die  iMaterie  als  solche  das  Nicht- 
y  seiende  sein  soll,  kann  das  Reale  in  der  Seele  nur  die  Idee  sein, 
i  Allein  die  gleichen  Gründe,  welche  für  Plate  die  Trennung  der  Idee 
von  der  Erscheinung  nothwendig  gemacht  haben,  machen  auch  die 
Unterscheidung  der  Seele  von  der  Idee  nothwendig:  jene  ist  ein 
Abgeleitetes,  diese  ein  Ursprüngliches,  jene  ein  (jowordenes,  diese 
ein  Ewiges,  jene  ein  Einzelnes,  diese  ein  Allgemeines^),  jene  das 
schlechthin  Wirkliche  selbst,  diese  ein  solches,  das  an,  ihm  nur 
tlieilnimmt      Wie  die  Ideen  neben  einander  gestellt  werden,  ob- 
wohl eigentlich  die  niederen  in  den  höheren,  und  alle  in  der  höch- 
sten sein  mflssten ,  und  wie  das  Sinnliche  neben  die  Ideen  gestellt 
wird,  obwohl  es  ihnen  eigentlich  mit  allem,  was  es  Reales  hat,  im- 
manent ist,  so  tritt  auch  die  Seele  als  ein  Drilles  zwischen  die  Idee 

1)  8.  a  500,  8. 

2)  Soph.  240,  E  ff.  Pbndo  79,  A  f.  Tim  SB,  E  aod  A. 
8}  8.  a  492  f. 

4)  Phido  79,  A  f.  D  (wo  es  sich  zwar  sunllcfaBt  um  die  menscblidie  Seele 
handelt,  aber  van  der  Weltseele  rnnss  diese,  auch  nach  Tim.  41,  D,  noch  weit 
jnebr  gelten).  Rep.  X,  611,  £.  ' 

5)  Und  ebenso  die  matbematiscben  Dinge  im  Veilillltnisa  sor  Idee;  siehe 
Abist,  in  der  S.  500,  3  angefahrten  Stelle. 

6)  8.  8.  494,  2.  422,  8. 
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und  die  Erscheinung,  statt  nur  die  der  Erscheinung  zugekehrte 
Seite  der  Idee  zu  bezeichnen,  und  neben  der  Seele  finden  wir  noch 
die  mathematischen  Formen,  während  die  mathematischen  Verhält- 
nisse doch  zugleich  auch  wieder  in  der  Seele  selbst  sind  0* 

1)  Schon  die  alten  I'latunikei  reolint  tcn  die  Seele  grossentheils  zu  dem 
Mathematiäclien,  nur  waren  sie  darüber  nicht  einig,  ob  sie  arithmetisclier  oder 
geometrischer  Natiir,  eine  Zahl  oder  eine  Gr(>i5se  sei.  Jenes  nahm  Xcnokrates 
an,  wenn  er  sie,  wie  wir  später  finden  werden,  als  eine  sieh  selbst  bewegende 
Zahl  definirte,  ebenso  (nach  Phoki..  in  Tim.  187.  B)  Aristander,  Numcnius  tind 
viele  Andere ;  das  Andere  nicht  blos  Severus,  von  dem  diess  Proki-,  a.  a.  O. 
sagt,  sondern  aiicli  Speusippu«  und  Posidonius,  wenn  sich  Jener  ihr  Wesen 
riiumlich  (^v  l^ia  xou  zävxr^  Siaoratou)  dachte  (Siob.  Ekl.  I,  862),  und  Dieser 
sie  genauer  als  toS  le&vn)  dtaaratot»  xot*  äptO{ibv*  9uVt9T«5oa  o^ficvtav  ;iept^- 
)^ovTa  definirte  (Pldt.  an.  proer.  22,1,  der  aber  unter  der  lUtt  x,  dutor.  irr- 
diümlioh  ttne  Idee  rersteht,  wAhrend  Tiehnehr  eine  nach  barmonisehen  Zahlen 
gebildete  Geataltong  des  BAnmlioben  gemeint  sein  mnss).  Bei  der  ersteren 
Attifastimg  worden  die  Elemente  der  Seele,  das  Untheilbare  nnd  das  Theil- 
bare,  aof  das  Eins  und  die  unbestimmte  Zweibeit,  bei  der  «weiten  worden  sie 
aaf  den  PonlKt  and  den  Zwischenraam  (Pboxl.  a.  a.  O.,  dessen  Angabe  sich 
uns  in  Betreff  des  Xenokrates  nooh  weiter  bestlldgen  wird),  Ton  Posidonins 
jedoch  auf  das  voi)tov  nnd  die  Raumgr5«se  (tjjv  tGv  xip&nov  odelov  )ccf)\  t&  o«&- 
|Mtt«,  die  rAnmliche  Begrentnng  der  Körper)  gedeatet.  Dass  er  die  Seele  in 
der  Stelle  des  TimAns  zu  einer  QrOsse  mache,  wirft  aacb  Abist,  de  an.  I,  3. 
407,  a,  2  Plato  vor.  Derselben  Ansicht  ist  Uvbbrwxq  a.  a.  0. 56.  74  ff.  Die 
Seele  ist  nach  ihm  eine  mathematische,  und  näher  eine  räumliche  Grösse,  nnd 
▼on  ihren  Elementen  bcseichnet  das  tai-cbv  die  Zahl,  das  dorcpov  den  aller  Fi* 
gurcn  ffthigeu  Raum,  welcher  zugleich  das  Princip  der  Bewegung  in  der  se- 
kundären Materie  und  als  solches  die  venmnfUose  Seele  (s.  o.  S.  487,  4)  ist.« 
Mir  scheint  schon  der  Zwiespalt  des  Xenokrates  und  Speusippus  zu  beweisen, 
dass  sich  Plato  ihnen  gegenfiber  weder  für  die  eine  noch  für  die  andere  An- 
sicht bestimmt  ausgesprochen  hatte,  wie  denn  auch  Aristoteles  seine  Lehre 
von  der  Seele  nur  aus  dem  Timttus  zu  schöpfen  weiss ;  denn  was  er  de  an.  I,  2 
(oben  S.  481)  aus  den  VortrHgen  fiber  die  Philosophie  anführt,  ist  für  unsere 
Frage  unerheblich.  Aus  dem  Tiniiiu.s  aber  geht  wohl  so  viel  mit  Wahrschein- 
lichkeit hervor,  dass  er  sich  die  Seele,  trotz  ihrer  Unkörperlichkeit  und  Uu- 
sichtbarkeit,  doch  durch  den  Korper  des  Weltganzen  verbreitet  vorgestellt  hat, 
wie  ja  überhaupt  ähnliche  Vorstellungen  über  da.s  "N'erliältniss  der  Seele  zu 
ihrem  Leibe  gerade  bei  einer  lebendigeren  Auffassung  dessell)en  schwer  zu 
vermeiden  sind  ;  dass  er  sie  dagegen  so  ausdrücklich,  wie  diess  Ukberweg  an- 
nimmt, zur  räumlichen  Grösse  gemacht  hätte,  kann  ich  nicht  glauben.  Alle 
Aeusserungen,  welche  man  hiefür  anführen  könnte,  sind  in  jenem  mythisch- 
sy^mboliacheu  Halbdunkel  gehalten,  das  uns  ihre  dogmatische  Auffassung  ver- 
bittet, nnd  wenn  doch  wohl  Niemand  das  Zerspalten  der  Weltseele  in  acht 
Kteise,  und  alles  Weitere,  wse  damit  ansammenhlngt,  im  buchstibliehen 
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Die  Thätigkeit  der  Seele  ist  Iheils  Bewegen,  theils  Erkennen  0- 
Sie  ist  das  ursprüngliche  Princip  aller  Bewegung,  denn  sie  aliein 
ist  das  Sichselbstbewegende,  und  indem  sie  sich  selbst  bewegt,  be- 
wegl  sie  auch  den  Körper  0;  sorgt,  wie  der  Pliädnis  sagl,  für 
das  Leblose,  dordiwandeU  die  Welt  und  regiert  sie  Dasselbe 
stellt  der  TiniAns  nrit  phantastischer  Ansehaulicbheit  dar.  Die  ge- 
sammle  Weltseele,  erzählt  er,  wurde  der  Länge  nach  in  zwei  Theile 
gespalten,  und  diese  zwei  Hälften  zu  einem  äusseren  und  einem  in- 
neren Kreis  umgebogen,  von  denen  jener  der  lü'eis  des  Selbigen, 
dieser  der  des  Anderen  genannt  wird.  Diese  Kreise,  schief  in  ein- 
andergelegt,  sind  das  Gerfiste  des  Wdtgebäudes:  der  Kreis  des 
Selbigen  ist  die  Sphäre  der  Fixsterne,  aus  dem  des  Anderen  wurden 
durch  weitere  Spaltung  die  sieben  Plaiielensphären  gebildet.  In  der 

Sinne  f9r  Plato*e  eigentliche  Meinung  aoegeben  wird,  so  ist  ebendamit  Mielk 
die  allgemdoe  VimniseefeBnng,  welche  eben  nur  jener  nneigentliehen  Daretd- 
lung  dient,  data  die  Seele  itnmlieh  anageddint  und  rftninlieb  tfaeÜbar  sei,  in 
Frage  gestellt  AndevnfaUf  maaete  man  sie  nicht  blas  fOr  etwas  Ansgedehntesi 
sondern  gendebin  fttr  etwas  Körperliches  halten ;  denn  ein  Baomlicbes,  das  kein 
8to£Bicbes  ist,  kann  man  so  wenig  spalten  nnd  sn  Kreisen  nmbiegen,  ab  man 
es  (nachTira.41,D)  im  Kessel  mischen  kann,  ^ns  der  DarsteUnng  desTimäns 
folgt  daher  nichts,  weil  sn  Tiel  daraus  folgen  würde.  An  sich  selbst  aber  ist 
€S  nicht  glaublich,  dass  Plate,  welchem  die  Raomlichkeit  fElr  das  unterschei- 
dende Mmrkmal  des  Stofflichen  gilt,  ebendieselbe  dem  UnkSrperlicben,  welches 
der  Idee  so  nahe  steht,  wie  die  Seele,  ansdracklich  beigelegt  haben  sollt«. 
Weit  eher  hltte  er  die  Seele  eine  Zahl  nennen  mögen ;  da  aber  diese  Bestim- 
mnng  nicht  ihm  beigelegt,  sondern  abereinstimmend  als  etwas  demXenokrat^ 
Eigentbünalicbes  angeführt  wird,  so  dfirfen  wir  sie  ihm  nicht  xttBchreil>en. 
Das  Wahrscheinlichste  ist  vielmehr,  dass  er  sich  hierüber  nicht  ansgesprochen, 
und  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Mathematischen  überhaupt  in  jener  Unbe> 
stimmtheit  belassen  hat,  wie  sie  unser  Text  annimmt. 

1)  Vgl.  S.  492  ff.  Arist.  de  an.  I,  2. 

2)  8.  S.  493,  2.  Phädr.  245,  D  f.:  xtvi]aui){  (a^v  o^'^^  o^to  xtvouv  . . . 
ouaiav  xt  xat  Xdyov  toutov  a&xdv  Ti(  TJ^w  o&c  aloj(w<ttat. ..  (ii^  äXXo  xt  sTwat 

xb  otuTO  iauva  xtvoSv  ?j  '^u/tJv. 

3)  246,  B :  rziia.  rj  «j»u)r^7j  TcavTO?  iTTtjuXeiTai  toS  a<{»üyou,  zivta  Z\  oipavov  nt- 
p'.;:oXa,  aXIoi'  £v  aXXoi;  etdeat  Ytyvofi^vr^.  teXes  (jl^v  ouv  oZiol  xat  ^;:T£pco(X£vr,  ul£- 
TttopoTTopel  TE  xat  JiävTa  t'ov  x<5o[xov  O'.otxet-  fj  ZI  rT£po(J^jr^7aoa  ^^pstat  u.  s.  w. 
Man  kann  hier  freilich  zweifeln,  ob  unter  der  näja  die  gesanimte 
Seele,  d.  h.  die  Seele  des  All,  oder  j'ede  (Einzel  )  Seele  zu  verstehen  ist;  das 
Folgende  spricht  jedoch  für  die  crstere  Deutung,  nur  dass  die  Weltseele  hier 
zagleich,  unklarer  als  im  Timäus,  die  Qesammtbeit  der  £inzelsceleu  in  sich 
schliessend  gedacht  ist. 


Digitized  by  Google 


504 


P  lato. 


kreisförmigen  Umwälzung^  dieser  Sphären  bewegt  sich  die  Seele, 
von  dem  Mittelpunkt  der  Welt  bis  zum  Umkreis  verbreitet,  und  sie 
von  aussen  umhüllend,  in  sich  selbst;  und  da  nun  alles  Körperliche 
in  dieselben  eingebaut  ist,  so  bewirkt  sie  ebendamit  auch  seine  Be- 
wegung 0*  Als  Plato*8  eigentliche  Meinung  werden  wir  jedoch  nur 
so  viel  festhalten  können,  dass  die  Seele,  durch  das  Weltganze  \ 
verbreitet,  und  vermöge  ihrer  Natur  sich  unablässig  nach  festen 
Gesetzen  bewegend,  sowohl  die  Vertheilung  des  Stoffs  in  den  himm- 
lischen Sphären  als  ihre  Bewegung  verursache,  dass  sich  in  der 
Ordnung  und  dem  Umlauf  der  Gestirne  ihre  Harmonie  und  ihr  Leben 
olTenbare.  Mit  der  Bewegung  der  Weltseele  und  mit  ihrer  harmo- 
nischen Bintheilung  setzt  nun  aber  der  Timäus  auch  ihr  Erkennen  in 
Verbindung.  Vermöge  ihrer  Zusammensetzung,  sagt  er  37,  A  ff., 
und  weil  sie  nach  Zahlenverhällnissen  gelheill  und  dadurch  mit  sich 
selbst  zusammengeschlossen  sei ,  weil  sie  endlich  durch  ihre  Kreis- 
bewegung zu  sich  selbst  zurückkehre,  sage  sie  sich  selbst,  durch 
ihr  ganzes  Wesen  hindurch,  über  alles,  was  sie  in  ihrem  Umlauf 
berühre,  das  Theilbare  wie  das  UntheObare,  mit  was  es  einerlei 
sei,  und ^miTwas  verschieden,  und  wie  es  sich  überhaupt  nach  je- 
der Beziehung  in  seinem  Werden  und  in  seinem  Sein  verhalte;  diese 
Rede  aber,  in  dem  Sichselbstbewegenden  lautlos  sich  fortpflanzend, 
erzeuge  die  Erkenntniss :  werde  das  Wahrnehmungsvermögen  von 
ihr  berührt,  und  werde  sie  von  dem  Kreise  des  Anderen  in  der 
Seele  verkündigt  so  entstehen  richtige  Vorstellungen  und  Mei- 
nungen, werde  sie  dem  Denken  von  dem  Kreise  des  Selbigen  an- 

« 

1)  84,  B.  36,  B— E.  D«a  Astronomische  in  dieser  Daistellang  wird  spSter*  . 
hesproehen  werden. 

2)  8. 87,  B  ist  nämlich,  wie  der  Gegensati  von  Xorifficxev  weigt,  statt  «to- 
6i|tov  mit  einer  der  Bekker*schen  Huidscbnltea  otbOqtcxbv  sn  lesen,  und  auf 
eben  dieses  besieht  sieh  nach  unseram  Texte  das  aÖToS  t^jv  4^^^.  Das  oaoOi]* 
mov  mnss  dann  nftmlich  sunftchat  nicht  das  WahrnehmungsTermögen,  son- 
dern das  der  Wahrnehmung  fähige  Subjekt  bezeichnen,  welches  indessen  an* 
gleich  auch  ein  des  Denkens  fähiges,  ein  XoYtvtwbv,  sein  kann.  Bequemer  ist 
es  aber  allerdings,  a^Tov  [sc.  tbv  Xöyov]  zu  lesen;  dann  kann  das  a?a67]xtxbv  daa 
Wahrnehmungsvermögen  sein,  und  die  ganze  Stelle  erhält  eine  natürlichere 
Färbung.  Ich  folge  daher  im  Obigen  dieser  Vermuthung.  Gewöhnlich  fasst 
man  den  Ausdruck:  ztp'.  io  abör^rbv  v-'yveiOat,  r:.  to  XoytiTtxov  sTvat  so,  dass 
dadurch  die  Objekte  des  ao^o;  bezeichnet  werden  sollen  (vgl.  SiAM  BAt  m  z.  d. 
St.),  wobei  man  aber  mit  dem  Xoy-.tt •  >t  o  v ,  statt  dessen  in  diesem  Fall  vor^Tov  . 
stehen  sollte,  in  Verlegenheit  kommt*  * 
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gezeigt,  so  bilde  sich  Vcrnunflerkenntniss  und  verständiges  Wis- 
sen 0.  Auch  hier  spielt  aber  freilich  eigentliche  und  bildliche  Aus- 
drncksweise  in  einander,  und  Plato  selbst  hätte  wohl  kaum  ganz 
genan  angeben  Icdnnen,  wo  das  Dogmatische  in  seiner  Darstellung 
aufhört  und  das  Mythische  anfängt.  Dass  er  der  Welt  in  vollstem 
Emst  eine  Seele,  und  in  dieser  Seele  die  vollkommenste  Vermnift 
zugeschrieben  hat,  die  überhaupt  einem  Gewordenen  zukommen 
kann,  lässl  sich  nicht  bezweifeln^};  und  wenn  freilich  der  schär- 
j  fere  Begriff  der  Persönlichkeit  auf  diese  Seele  Icaum  Anwendung 
findet  0,  so  zeigt  dach  der  Philosoph  durch  alles,  was  er  von  ihr 
sagt,  zur  Genüge^  dass  er  selbst  sie  sich  nach  Analogie  der  mensch- 
lichen Seele  denkt;  die  Fragen  aber,  welche  uns  in  diesem  Fall 
zunächst  liegen  würden,  wie  es  sich  mit  der  Weltseele  hinsichtlich 
ihres  Selbstbewusslseins  und  ihres  Willens  verhalte,  hat  er  schwer- 
lich aufgeworfen^}.  Dass  nun  aber  die  Erkenntnissthätigkeit  dieser 
Seele  mit  der  räumlichen  Umwälzung  der  Gestirnkreise  zusammen- 
fallen soll,  dass  die  Vernunft  und  Wissenschaft  dem  Fixstemkreis, 
die  Vorstellung  dem  Planetenkreis  zogetheilt  wird,  diess  freilich 
lautet  für  uns  höchst  seltsam,  und  auch  Plato  wollte  diese  Darstel- 
lung gewiss  nicht  buchstäblich  verstanden  wissen;  aber  doch  hat 
er  wohl  das  Erkennen  mit  der  Bewegung  der  Seele  in  Zusammen- 
hang gesetzt,  indem  er  das  Wissen  als  eine  in  sich  zurückkeh- 
rende Bewegung  belrachtete,  und  demnach  der  Weltseele  gerade 
desshalb  ein  Wissen  von  Allem  zuschrieb,  was  in  ihr  und  was  in 
der  Welt  ist,  weil  ihr  die  vollkommene  Beweguno  in  und  um  sich 
selbst  zukommt.  Aehnlich  hatten  ja  auch  schon  Andere  das  Erken- 
I  nen  und  die  Bewegung  verknüpft^),  und  Plato  selbst  vergleicht 
/  beide  auch  sonst  in  einer  Weise,  welche  uns  zeigt,  dass  er  sie  sich 


1)  Uebcr  diese  Stufen  des  ErkenneQS  vgl.  m.  S.  407. 

2)  8.  o.  S.  492  ff.  454,  2.  439,  1'. 

3)  Denn  was  sollen  wir  uns  unter  einer  Persinilichkeit  denken,  welche 
zahllose  andere  Wesen,  und  darunter  auch  lebendige  und  beseelte,  in  sicli  he 
fasst,  oder  wie  könnte  andererseits  die  Seele  W\'ltsecle  sein,  wenn  sie  sich 
nicht  zu  allen  Theilcu  der  Welt  verhält,  wie  die  Seele  zu  den  Theilen  ihrcd 
Leibes? 

4^  M.  vgl.  in  dieser  lieziehung,  was  S.  453  f.  bemerkt  wurde. 
5)  So  namentlich  Anaxagoras  und  Diogenes  ;  s.  unscrn  1.  Th.  S.  080  f. 
192  TgL  AutT.  de  «n.  F,  2.  405,  a,  13.  21. 


Oigitized  by 


506 


P  1  ft  t  o. 


von  analogen  Gesetzen  beherrscht  denkt  0-  Und  das  Gleiche  gilt 
von  der  mathennaUschen  Theilung  der  Seele :  wie  Plato  die  Unter- 
schiede des  Erkennens  durchzählen  ausdrückte  0,  so  konnte  er 
aach  das  Erkennen  öberhaopt  mit  der  Zahl  in  Verbindung  setzen. 
Indem  das  unendlich  Viele  ddreb  Zahl  und  Maass  auf  bestimmte  Ver- 
hftltnisse  zurückgeführt  wird,  wird  es,  wie  schon  Philolaos  gelehrt 
hatte  erkennbar.  Wenn  daher  Plato  das  Wissen  der  Wellseele 
neben  ihrer  Zusammensetzung  und  ihrer  Bewegung  auch  aus  ihrer 
harmonischen  Eintheilung  ableitet  0«  so  ist  diess  im  Wesentlichen 
seine  emstliche  Meinung.  Die  Seele  könnte  die  Dinge  nicht  erken- 
nen, wenn  sie  nicht  in  den  harmonischen  Zahlenverhaltnissen  das 
Princip  aller  Ordnung  und  Bestimmtheit  in  sich  trüge.  Wie  ihre  Be- 
wegung durch  die  Zahl  geordnet  ist,  so  auch  ihr  Erkennen,  und 
wie  sie  dort  die  Idee  in  die  Erscheinung  überführt,  und  die  unbe- 
grenzte Vielheit  des  Sinnlichen  der  Idee  unterwirft,  so  verknüpft 
sie  auch  hier  die  Einheit  und  die  Mannigfaltigkeit,  das  vomunfUgo 
Erkennen  und  das  sinnliche  Vorstellen. 

In  dem  Vorstehenden  sind  die  leitenden  Gedanken  der  plato- 
nischen Naluransicht  enthalten.  Die  Welt  ist  die  Erscheinung  der 
Idee  im  Raum  und  in  der  Zeit,  das  sinnliche  und  veränderliche  Ab- 
bild des  Ewigen,  sie  ist  das  gemeinsame  Eraeugniss  der  gdttlichen 
Vernunft  und  der  Naturnothwendigkeit,  der  Idee  und  der  Materie; 
das  aber,  was  beide  mit  einander  vermittelt,  der  nächste  Grund 
aller  Ordnung,  aller  Bewegung,  alles  Lebens  und  aller  Erkenntniss, 
ist  die  Seele. 

Wie  nun  aus  diesen  Ursachen  die  Entstehung  und  Einrichtung 
der  Welt  zu  erklären  sei,  zeigt  der  Timäus,  und  er  geht  dabei  tief 

1)  Tim.34,  B  nennt  er  die  Kreisbewegung  tuv  ijzxa.  [xivT^aEMv]  t))v  nep^  voG« 
xac  9p6v7)(7iv  (AaXtaTa  o^av,  ähnlich  39,  C.  40,  A,  Gess.  X,  898,  A  sagt  er  von 
ihr :  eTvaC  xt  aux^v  Tf|  toS  vou  TceptöSto  ndcvTfo^  toi  SuvaTov  oIxctoTotTijv  ic  xoi\  h\uAiK* 
.  .  .  xat«  tauxa.  Srjnou  xa\  «o^aÜTw;  xai  Iv  tw  aÜTÖ  xa\  Ttept  tat  auta  xa\  Kfio^  tit 
auTa  xa\  ?va  Xo^ov  xai  xi^tv  [j.:av  a[jLcpto  xtvetaOai,  und  Tim.  g9,  A.  90,  C  f.  vgl. 
43,  D.  44,  D.  47,  D  wird  das  Denken  geradehin  als  eine  Bewegung,  und  ottber 

.    eine  Kreisbewegung  (Tzepioopa)  der  Seele  beschriebeu. 

2)  S.  o.  S.  407,  1.  481,  3. 

3)  S-  unseru  1.  Th.  S.  247,  3. 

4)  Tiai.  37,  A:  «TS  .  .  .  iva  äöyov  pLspiaOei^a  x«i  ^uvStösax. 
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in*s  Einzelne  der  Erscheinungen  ein.  Indessen  begreift  es  sich  aus 
Plato's  Eigenthümlichkeit  leicht,  dass  diese  nafurwissenschafUichen 
Untersachungen  weniger  nach  seinem  Geschmack  waren,  und  so 
steht  denn  der  Timäos  nicht  Mos  unter  sefnen  Schriften  in  dieser 

Beziehung  allein,  sondern  auch  in  seinen  mündlichen  Vorträgen 
scheint  er  sich  nicht  eingehender  damit  befassl  zu  haben;  Aristo- 
teles wenigstens  weiss  sich  für  diesen  Theil  seiner  Lehre  immer  nur 
auf  den  Timaus  zu  berufen.  Plalo  sagt  aber  auch  ausdrücklich,  dass 
er  diesen  Erdrterungen  geringeren  Werth  beilege,  als  der  allge- 
mein philosophischen  Untersuchung.  Unsere  Reden,  erklärt  er, 
seien  ebenso  beschaffen,  wie  die  Gegenstände,  von  denen  sie  han- 
dehi;  nur  die  Lehre  von  dem  unveränderhchen  Sein  könne  auf 
vollkommene  Sicherheit  und  Genauigkeit  Anspruch  machen ,  wo  es 
sich  dagegen  um  die  blosse  £i;^heinung  Jenes  wahrhaft  Wirklichen 
handle,  da  müsse  man  sich  statt  der  strengen  Wahrheit  mit  der 
Wahrscheinlichkeit  begnügen  0;  diese  Dinge  seien  daher  mehr 
Sache  einer  geistreichen  Unterhaltung ,  als  der  ernsten  philosophi- 
schen Untersuchung  Mag  nun  anch  immerhin  Einiges  in  diesen 
Aeusserungen  nicht  ganz  ernstlich  gemeint  sein  0?  so  geht  doch  wohl 
daraus  hervor,  dass  sich  Plalo  der  Schwache  seiner  naturwissen- 
schaftlichen Ausführungen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bewusst 
war,  und  dass  er  zugleich  glaubte,  nach  der  Natur  dieses  Gegen- 
stands lasse  sich  in  diesen  Untersuchungen  kaum  eine  grössere  Si- 
cherheil erreichen.  Auch  wir  können  dem  Einzelnen  derselben 
grossenlheils  keine  Bedeutung  für  seine  Philosophie  zuschreiben : 
es  sind  Bemerkungen  und  Vorstellungen,  zum  Theil  sinnreich,  zum 
Theil  kindisch,  die  für  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  ohne 
Zweifel  von  Interesse  sind,  für  die  Geschichte  der  Philosophie  da- 

1)  Tim.  29,  B  f.  Tgl.  44,  C.  56»  C.  57,  D.  67,  D.  68,  D.  90,  E.  Selbst  bd 
den  wiohttgen  Fn^en  Ober  die  Materie  (48,  D;  and  die  Einheit  der  Welt  (55, 
D)  gebraueht  Plate  diese  Verwahrung. 

2)  Tim.  59,  C:  xSXkoL  Sk  tmv  toioilTiov  odSb  ;cotxtXov  in  StoXejbaoOai,  d^v 
t6W  stxötcuv  (uiOcov  (jiETaStcuxovToc  ?$^av,  f|V  btav  Tt;  avanai^^eco;  fvexa,  tO'j(  tSv 

^^VT)v  xxaTat,  {i/tptov  äv  Iv  itT»  ßüd)  ::ai8tav  xat  yj;<Jvtrxov  TtotoiTO. 

3)  Die  rcatSta  wenigstens  in  der  ebcnangcfiihrtcn  JStclle  erinnert  an  den 
cnteprecheuden,  olienbar  übertreibenden  Ausdruck  Pbüdr.  2G.0,  C.  276,  D,  und 
die  ganze  gcringüchUtzigc  Bebandlimg  des  Naturwissenschaftlichen  hängt  mit 
dem  foierJichen  Ton  des  TimAua  zuAammeo. 
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gegen  grossentheils  desshalb  nicbls  darbieten ,  weil  sie  mit  Plato^s 
philosophischen  GrundsaUen  nicht  enger  verknüpft  sind;  Vieles  da-»  - 
von  seheint  auch  von  Anderen,  wie  namentlich  Philolaus,  und  woU 
auch  Demokrit,  entlehnt  zu  sein.  Von  allgemeinerer  Bedeutung  sind 

hauptsächlich  drei  Funkle  :  die  Frage  über  die  Entstehung  der  Welt, 
die  Ableitung  der  Elemente,  die  Vorstellung  vom  Weltgebäude. 

1.  Die  Entstehung  der  Welt  beschreibt  der  Timaus 
bekanntlich  in  der  Weise  einer  mechanischen  Construction.  Der 
Weltbaumeister  beschliesst,  die  Gesammlheit  des  Sichtbaren  so  voll- 
kommen  als  möglich  zu  machen,  indem  er  dem  ewigen  Urbild  des 
lebendigen  Wesens  ein  geschaffenes  Wesen  nachbilde;  zu  diesem 
Behufe  mischt  er  zuerst  die  Weltseele,  und  vertlieilt  sie  in  ihre 
Kreise;  hierauf  fasst  er  die  chaotisch  flulhende  Materie  in  die  Grund- 
formen der  vier  Elemente;  aus  diesen  bereitet  er  das  Sphärensy- 
stem, indem  er  die  Materie  in  das  Gerüste  der  Weltseele  einfugt; 
in  seine  verschiedenen  Theile  setzt  er  als  Zeitmesser  die  Gestirne; 
damit  endlich  zur  Vollkommenheit  der  Welt  nichts  fehle,  bildet  er 
(wie  wir  später  noch  sehen  werden)  die  lebenden  Wesen  0-  Nun 
kann  freilich  der  mythische  Charakter  dieser  Darstellung  im  Allge- 
meinen keinem  Zweifel  unterliegen;  dagegen  ist  es  nicht  ganz  leicht 
auszumachen,  wie  weit  das  Mythische  in  ihr  gehe,  lieber  den  Welt- 
bildner, die  Materie  und  die  Seele  ist  in  dieser  Beziehung  schon 
frfiher  gesprochen  worden;  hier  beschäftigt  uns  zunächst  die  Frage, 
ob  und  inwieweit  es  Plate  mit  dem  zeillichen  Anfang  und  der  all- 
luähligen  Bildung  der  Welt  Ernst  ist       Einerseits  scheint  diess 


1)  S.  27,  E  — 57,D. 

2)  Schon  die  ersten  Schüler  Plato  B  waren  liierübcr  gclheilter  Ansicht. 
AniSTOTEi.Es  (de  coelo  I,  10.  280,  a,  28.  IV,  2.  300,  b,  16.  Phya.  VIII,  1.  2dl, 
b,  17.  Metaph.  XH,  3.  luTl,  b,  31.  37.  de  an.  I,  3.  406,  b,  25  ff.)  nimmt  iti  sei- 
ner Kritik  der  platonischen  Kosmogonie  denTimUns  durchauB  beim  Wort  und 
hUlt  namentlich  auch  die  zeitliche  Entstehung  der  \N'clt,  der  Weltseele  nnd 
der  Zeit  für  Plato'.s  wirkliche  Meinung;  doch  sagt  er  selbst  gen.  et  corr.  II,  1. 
329,  a,  13:  iMato  habe  sich  niclit  deutlich  darüber  (irklJirt,  oh  die  Materie  an- 
ders, als  in  der  Form  der  4  EK  iut-nte,  dasiiin  koiiiiL' :  oUcnljar  inüsstc  aber,  wenn 
diese  Frage  verneint  wLi'd,  auch  der  Weltant'nng  verneint  werden.  Andere  he- 
liau])teten  'nacli  Auisr.  de  cuclo  I,  10.  279,  b,  32),  Pinto  stelle  nur  um  der  An- 
schaulichkeit willen  die  Weltbildung  al.s  einen  zeitlichen  Akt  dar ;  durch  »Simpl. 
K.  d.  ?jt.  Sehol,  in  Ari.sr.  488,  1»,  15  (dessen  AusHnge  Andere,  ebd.  489,  a,  6.  9 
AViederholen^.  Psei'Dü.vi-i:x.  z.  Aleta^h.  1091,  a,  27.  Plut.  prucr.  an.  3,  1  cr- 
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nicht  allein  die  ganze  Darstellung  des  Timäus  zu  fordern,  sondern 
noch  beslimmler  scheint  es  aus  der  Erklärung  (ß.  28,  B)  hervor- 
\\  sageben,  dass  die  Welt  als  körperlich  auch  geworden  sein  müsse« 
denn  alles  Sinnliche  und  Körperliche  sei  eii»  Gewordenes.  Anderer-* 
seits  geralben  wir  doch  mit  dieser  Annahme  in  eine  Reihe  der  anf-^ 
fallendsten  Widerspräche.  Denn  wenn  alles  Körperliche  geworden 
ist,  so  müsste  diess  auch  von  der  Materie  gelten,  die  doch  der  Ti- 
mfius  der  Wellbildung  schon  voraussetzt,  und  CS.  30,  A)  auch  in 
diesem  ihrem  vorweltlichen  Zustande  schon  als  etwas  Siebtbares  be- 
seichnet>  rechnet  man  aber  die  Vorstellung  von  einer  ewigen  Ma- 
terie mit  zum  Mythischen,  wer  verbärgt  uns  dann,  dass  nicht  auch 
I  die  Behauptung  eines  Weltanfangs  eben  dam  gehöre,  und  ihre  ei- 
.  /  geniliche  Meinung  nur  die  sei^  die  metaphysische  AbhSngigkeit  des 
Endlichen  vom  Ewigen  auszudrücken?  Denn  dass  sein  Geworden- 
sein in  dogmatischer  Form  bewiesen  wird ,  ist  um  so  weniger  von 
Gewicht,  da  es  sich  bei  diesem  Beweise  zunächst  nicht  darum  han- 
delt, einen  zeitlichen  Anfang,  sondern  einen  Urheber  der  Welt 
aufzuzeigen  Oi  und  da  auch  die  Annahme  ebner  ewigenMaterie  S.  51, 
C— 53,B  scheinbar  bewiesen  wird.  Wenn  femer  Tim.  52,  D  gesagt 
ist:  das  Seiende,  der  Raum  und  das  Werden  seien  als  drei  Unter- 
schiedene gewesen  schon  ehe  die  Welt  wurde,  so  ist  damit  das 


immer  ein  Werdendes  und  ein  Gewordenes,  d.  b.  euie  Welt,  ge- 
wesen sein.  Das  Gleiche  wärde  äbrigens  auch  aus  dem  Satze  fol- 
gen, dass  Gott  aus  Güte  die  Welt  geschaffen  habe,  denn  wenn  Gott 
immer  gut  war,  so  musste  er  auch  immer  schaffen;  oder  mehr  pbi- 


fahren  wir,  dass  sich  Xenokrates  dieser  Aaskunft  bedient  Latte.  Ebenso  in 
der  Folge  Krantor  und  Eudorus  (Pi.üt.  a.  a.  O.  und  c.  4,  1)  und  wohl  die  mei- 
sten Ton  den  pythagoraisirenden  Piatonikern,  die  Neuplatoniker  ohnedem  ganz 
allgemein;  wogegen  Pi.ut.  a.  a,  O.  zu  howeist-n  sucht,  dass  die  Anfangslosig- 
keit  der  Welt  Plate  fremd  sei.  Von  dt  ii  Neueren  hat  Böckh  (über  die  Welt- 
seele 23  f.)  die  Ansicht  des  Xenokrates  wiederholt;  dieselbe  Auffassung  habe 
ich  plat.  Stud.  208  ff.  und  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift,  in  Ueberein- 
stimmung  nüt  Brandis  (II,  a,  356  f.  305),  Steinhart  (Plat.  WW.  VI,G8fr.  94  f.) 
U.A.  vcrtheidigt;  dagegen  ci klären  sich  für  Plutarch's  Ansicht  Marti.v  Etudes 
I,  355.  370  f.  377.  II,  179  fl".  Lkuerwkg  Rhein.  Mus.  IX,  76.  79. 

1)  Vgl.  Tim.  28,  B:  axeTCteov  ö'ouv  ntp\  auxoS  ^spcuxov,  .  .  JtÖTspov  «t,  y** 
yiatxüi  ap/^v  f/(üv  oi^efuav ,     -^i^Q^fv* ,  an*  ap/?];  Tivct$  ap^ajtEvo^.  y^YOViv  . .  .  ti^ 
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losophiscli  daraus,  dass  die  Beziebungr  der  Idee  auf  die  Ersobelnimg- 

so  ewig  sein  muss,  als  die  Idee  selbst;  doch  will  ich  darauf  kein 
Gewicht  legen,  da  Plato  immerhin  diese  Folgerung  unterlassen  ha- 
ben kann«  Weiter  sieht  sich  Plato  durch  die  Annahme  eines  Welt- 
anfangs  zu  der  Behauptung  (Tim.  37,  D.  38,  C)  genöthigt,  dass  die 
Zeit  erst  mit  der  Welt  entstanden  sei  —  folgericlitig,  denn  was  vor- 
her allein  war,  die  Ideenwelt,  ist  nicht  in  der  Zeit,  die  leere  Zeit 
aber  ist  nichts.  Und  doch  redet  er  immer  wieder  von  dem,  was  vor 
der  Weltbildung  war,  während  er  zugleich  anerkennt  (S.  37,  E  ff.), 
dass  dieses  Vor  und  Nach  eben  nur  in  der  Zeit  möglich  ist.  Endlich 
•  schliesst  auch  die  sonst  von  ihm  gelehrte  anfangslose  Praexistenz 
der  Seele  0  einen  Anfang  der  Weit  aus,  denn  die  Seele  ist  theils 
selbst  ein  Theil  der  Welt,  theils  kann  sie  nicht  ohne  den  Körper, 
den  sie  gestaltet  und  belebt,  gedacht  werden  ^.  Mögen  nun  auch 
diese  Widersprüche  nicht  hinreichen,  um  zu  beweisen,  dass  Plato 
die  Annahme  eines  Weltanfangs  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein  als 
eine  für  sich  unwahre  Vorstellung  gebraucht,  und  seiner  eigent- 
lichen Meinung  nach  die  Anfangslosigkeit  der  Weit  ausdrücklich 
angenommen  habe,  so  können  sie  doch  wenigstens  so  viel  darthon, 
dass  ebensowenig  die  entgegengesetzte  Annahme  als  ein  von  Plato 
mit  ausdröcklicher  didaktischer  Absicht  vorgetragener  Lehrsats, 
sondern  höchstens  nur  als  eine  von  den  Vorstellungen  betrachtet 
werden  kann,  deren  er  sich  bedient,  ohne  sich  zu  einer  bestimm- 
ten Untersuchung  und  Entscheidung  über  ihre  Wahrheit  angeregt 
zu  finden.  Und  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  dient  nicht  blos 
die  Nachricht,-  dass  schon  manche  Schäler  Plato's  die  seilliche 
Entstehung  der  Welt  für  blosse  Einkleidung  erklärt  haben  0)  son- 
dern auch  die  ganze  Composition  des  Timäus:  denn  statt  die  Bil- 
dung des  Weltganzen  nach  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  seiner 
Theile  zu  verfolgen,  wie  diess  ein  geschichtlicher  Bericht  thun 
müsste,  ist  diese  Darstellung  ganz  nach  begrifflichen  Momenten  ge- 
gliedert; sie  spricht  zuerst  in  aller  Vollstfindigkeit  von  den  Erzeug- 

1)  Phldr.  246,  D  A  Meno  86^  A.  Phftdo  106,  D.  Kep.  X,  611,  A  a.  n. 

8)  Die  Auskunft  «her,  data  nicht  die  im  Timlns  geaohilderte  Weltsaeli^ 
Bondem  nur  die  ungeordnete  8eele  derGeeetse  anfangelos  aei,  iata<sbo&8.487, 
4  beaeitigt  worden«  Der  Phadina  beseiohnet  ja  die  Beele,  deren  AofengaloBig- 
keit  er  beweiat»  Miadrficklioh  ala  die  Bewegerin  dea  Himmels.  ^ 

8)  8.  0.8.  508»  8. 
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nissen  dvr  Vernunft  in  der  Welt,  dann  (S.  47,  E  ff.)  von  denen  der 
Nothwendigkeit,  und  endlich  CS.  69  ff.)  von  der  Welt  als  geraein- 
samem Ergebniss  dieser  beiden  Ursachen;  ebenso  im  ersten  von 
diesen  Theilen  vorher  von  der  Bildung  der  körperlichen  Elementef 
als  von  der  ihr  vorangehenden  der  Weltseele;  auch  das  findet  sich« 
.  dass  der  gleiche  Gegenstand,  weil  er  sich  aus  zwei  verschiedenen 
Gesichtspunkten  betrachten  Hess,  doppelt  vorkommt,  wie  eben  die 
Entstehung  der  Elemente.  Diese  Darstellung  weist  so  schon  durch 
ihre  Form  darauf  hin,  dass  sie  nicht  sowohl  über  den  geschichtli- 
chen Hergang  der  Weltbildung  zu  berichten ,  als  vielmehr  die  all- 
gemeinen Ursachen  und  Bestandtheile  der  Welt,  wie  sie  jetzt  ist, 
•nfzuzelgen  heabsichtigt.  Ans  diesem  Grunde  ist  auch  das  Mythische 
ih  ihr  gerade  an  den  Punkten  am  Stärksten  aufgetragen ,  wo  ein 
zeitlich  Neues  eintritt,  wie  S.  30,  B.  35,  B.  36,  B.  37,  B.  41,  A 
u.  s.  w.  *)• 

2.  Die  Bildung  der  Elemente.  Damit  nun  eine  geordnete 
Welt  entStande,  mussten  zunächst  in  den  vier  Elementen  die  Grund- 
formen alles  Körperlichen  festgestellt  werden.  Gldch  hier  begegnen 
sich  aber  die  beiden  Betrachtungsweisen,  die  teleologische  und  die 

physikalische.  Vom  lolcolt)gischen  Standpunkt  ans  sagt  der  Timäus 
C31,  B  ff.):  als  körperlich  habe  die  Welt  sichtbar  und  greifbar  sein 
müssen;  jenes  habe  sie  ohne  Feuer,  dieses  ohne  Erde,  den  Grund 
alles  Festen,  nicht  sein  können;  zwischen  beiden  müsse  aber  ein 
Drittes  in  die  Mitte  treten,  das  sie  verknfipfe,  und  da  nun  die 
schönste  Verknüpfung  die  Proportion  sei,  so  müsse  dieses  Dritte 
mit  beiden  in  Proportion  stehen.  Hätte  man  es  nun  blos  thil  Flächen 
zu  thun,  so  würde  Ein  Mittelglied  genügen;  da  es  sich  aber  um 
Körper  handle,  seien  deren  zwei  nötbigO*  Wir  erhalten  mithin 

1)  üass  aber  Aristoteles  die  platonische  Darstellung  buchstäblich  auö'ast, 
diess  kann  um  so  weniger  beweisen,  je  mehr  wir  ihm  überhaupt  eine  solche 
Verkennung  der  mythischen  Form  zutrauen  dürfen  (s.  m.  Plat.  Stud,  S.  207, 
deren  Zweifel  gegen  die  Meteorologie  ich  nicht  mehr  festhalten  kann).  Be- 
hauptet er  doch  auch  de  coelo  I,  10.  279,  b,  12,  trotz  Hcraklit's  bekanntem 
Ausspruch  (s.  unsern  1.  Th.  S.  459,  2),  alle  spine  VorgUnger  halten  die  Welt 
fQr  geworden,  weil  ihm  die  periodische  Welterneueruug  immer  noch  für  ein 
Werden  gilt. 

2)  Dieser  Satz  hat  schon  den  alten  Erklären!  grosse  Schvrierigkeiten  ge- 
macht, weil  die  Behauptung,  daas  swisehen  swei Körpern,  oder  was  eigentlich 
gemeint  ist,  daas  swischeo  swei  köiperlichen  (ans  drei  Faktoren  entstandenen) 
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vier  Elemente,  die  unter  sich  eine  Proportion  bilden,  so  dass  sich 
das  Feaer  zur  Luft  verhalte,  wie  die  Luft  zum  Wasser,  und  die 

Zahlen  nicht  weniger  als  zwei  proportionale  Mittelglieder  möglich  seien, 
Bwischen  zwei  Fluchen  dagegen  oder  zwei  FlHchenzahlen  (Zahlen  mit  zwei 
Faktoren)  Eine  genüge,  allzu  unrichtig  schien,  um  sicPlato  zuzutrauen.  M.  s. 
die  Darstellung  der  verschiedenen  Erklärungen  b.  Böckh  de  Plat.  corporis 
mundani  fubrica  (Ileidelb.  1810)  B.  10  ff.;  unter  den  Neueren  ist  namentlich 
BucKH  a.  a.  (>.  nnd  Mastiii  iltades  I,  337  ff.  zu  nennen.  Mir  genügen  Beider 
Erklärungen  (auf  dio  lob  Uer  nicht  nlher  eingehen  kann)  aouer  Anderem 
tehon  deMhalb  nielif^  weil  tie  mm  Folgenden  nicht  pavaen.  Denn  nach  8. 82,  B 
handelt  et  eich  nm  eine  ■olche  Tiei^liedrige  Proportion,  in  der  sich  daa  erste 
Glied  snm  sweiten  TerhÜt,  wie  das  swdte  snm  dritten,  und  daa  sweite  anm 
dritten,  wie  das  dritte  anm  Tierten;  diess  ist  aber  weder  nach  BOcKB*a  noob 
nach  MAana^aAnffiMsnng  der  FaU.  Nooh  weniger  helriedigen  die  EridArangen  • 
Ton  Stalimom  nnd  Cooani  (Aber  die  Mabtiv  9i9  t  s.  Tgl.)  nnd  Ton  MOusn 
PL  WW.  VI,  859  C  Das  Einfachste  Ist  wohl,  woran  schon  Nikomacbus  denkt 
(Arithm.  c  24,  8.  148  Ast),  bei  den  Worten  vtt^  yh,  yht  od8£coci,  8ito  81 
dA  |Maöti)xtc  Ciiv«p|«dTTOuspr  nnter  den  nnr  di^eiügieDköiperUehenZalilea, 
weldien  dieser  Name  Torsngsweise  snkonnnt,  die  Knbihaablen,  nnd  ebenso 
unter  den  IrnnS«  nicht  alle  Flächensahlen  überhaupt,  sondwn  die  Qoadrat- 
sahlen,  zu  Terstehen.  Zwischen  jeden  zwei  Quadratzahlcn,  deren  Wnrsd  eine 
ganze  Zahl  ist,  läast  sich  eine  geometrische  mittlere  Proportionale  anfteigen, 
die  gleichfalls  eine  ganze  Zahl  ist,  denn  zwischen  aX*  undbXh  ist  aXb 
die  mittlere  Proportionale  (2':  2X3  =  2X3:3^,  4:6=6:9).  Ebenso  finden 
sich  zwischen  jeden  gegebenen  zwei  Kubikzahlen,  unter  denselben  näheren 
Bestimmungen,  immer  z%vei  solche  Zahlen,  denn  zwischen  aXa  X  *  tind  bX 
hXb  sind  die  mittl.ren  Proportionalen  aX^X**  und  aXhX^  (2':  2^X3 
=  2«X  3  :  32X  2  =  32  X  2:3^  d.  h.  8 :  12  =  12  :  18  rr:  18  :  27,  12  und  18  sind 
mithin  die  mittleren  Proportionalen  zwischen  dem  Kubus  von  2  und  dem  von  3). 
Bei  einem  Theil  der  Kubikzahlen  findet  nun  freilich  zu^eich  auch  das  Andere 
statt,  dass  es  zwischen  ihnen  auch  Eine  mittlere  Proportionale  gicbt;  denn 
wenn  drei  Zahlen  eine  Proportion  bilden,  so  bleibt  dieses  Verhältniss  auch  in 
jeder  beliebigen  Potenz  derselben;  es  verhält  sich  also  2.  B. :  4^:  6^=6':  9', 
5^ :  10'=  10':  20\  Dass  Plato  diess  nicht  gcwusst  habe,  lässt  sich  nicht  wohl 
annehmen.  Man  muss  daher  bei  unserer  Erklärung  den  Worten:  ^ix  uh  ou$^ 
9C0TC  tt.  s.  w.  den  Sinn  geben:  es  sei*zwischen  swei  Kubikzahlen  niemals  nur 
eine  einzige  Proportionale,  denn  wiewohl  s.  B.  swischen  64  und  729  in  der 
einen  Gleichung  nnr  Eine  Zahl,  216,  in  der  Ifitte  liegt,  so  giebt  es  doch  an- 
gleieb  noch  eine  sweite  Proportion  mit  swei  Mittelgliedern,  64  : 144=5144: 
824 SS  824  :  729,  im  Gänsen  abo  sind  swischen  den  beiden  KnbÜLsaUen  drei 
Proportionalen.  Nach  der  gansen  Art  solcher  ZsUeaspideteiett  scheint  nür 
diess  nicht  sn  gesucht  für  Plato,  wenn  es  ihm  nun  eben  cänmal  darum  an  tiiun 
war,  emen  seheittbarett  Grund  dafiir  an  finden,  wesibalb  swiscben  Erde  und 
Feuer  nicht  blos  Ein  Siemen^  sondern  swei  in  der  Mitte  liegen. 
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Luft  zum  Wasser,  wie  das  Wasser  zur  Erde.  Indessen  ist  diess 
doch  im  Grunde  nichts  weiter,  als  eine  Spielerei  Die  vier  Ele- 
mente werden  nur  scheinbar,  mittelst  einer  äusserlichen  Zweckbe- 
Ziehung  und  einer  schiefen  ariihmetischen  Analogie»  abgeleitet  und 
in  eine  Reihe  gestellt,  welche  vom  Feinsten  und  Leichtesten  zum 
Dichteren  und  Schwereren  fortschreitet,  aufweiche  sich  aber  der 
Begriff  einer  geometrischen  Proportion  doch  nur  sehr  uneigentlich 
anwenden  lässt.  Merkwürdiger  ist  die  physikalische  Ableitung  der 
Elemente  0*  Pl^to  wiederholt  hier  die  Annahme  des  Philolaus^}, 
dass  die  Grundgestalt  des  Feuers  das  Tetraeder,  der  Luft  das  Ok- 
taeder, des  Wassers  das  Ikoseder,  der  Erde  der  Wfirfel  sei^), 
wogegen  er  dem  fünften  regelmässigen  Körper,  dem  Dodekaeder, 
nicht  die  Bedeutung  eines  Elements  giebt^).  Indem  er  nun  aber 

1)  Welche  Heökl  Gesch.  d.  Phil.  II,  221  ff.  ohne  Grund  bewundert  und 
g^gen  ihren  eigentlichen  läinn  deutet. 

2)  Tim.  53,  C  If.  vgl.  Mäbtin  II,  234  ff. 

3)  S.  unsern  1.  Th.  S.  297  f.,  dessen  Darstellung  hier  in  einigen  Punkten 
berichtigt  wird. 

4)  Die  Gesichtspunkte,  welche  Ihn  hei  dieser  Vertheiliing  leiteten,  die 
Bew^liohkeit,  die  Gzttise  und  Bchwere,  die  grStsere  oder  geringere  FShigkeit 
in  andere  Körper  einsodringen,  setst  Pinto  S.  55,  D  fL  anseinander. 

5)  Br  sagt  von  ihm  55,  C  nor:  hi  oUvi^  ^ftax&moi  (&ta(  lefyacxi^i  rb 
jc«v  i  ttibf  o^T^  /.oL'iYj^T^vtno  &ävo  iwi^to^paf^v.  Das  heiast  aber  nicht:  die 
Weltkugel  bestehe  aas  DodekaSdem,  sondern  diese  Figur  sei  der  ihrigen  su 
Qrnnde  gelegt,  sofern  sich  nftmlioh  um  das  DodekaSder  leichter,  als  um  jeden 
andern  Ton  den  fünfKöipem,  eineKngel  beschreiben  Ifisst.  Pbilolaus  hält 
das  DodekaMer  fllr^die  Qrandform  des  Aethers;  ebenso  die  plat.  Epinomis 
981,  C  und  Xenokrates,  der  b.  8impl.  Phys.  265,  b.  ScboL  in  Arist.  427,  a,  15 
diese  Ansicht  auch  PUto  beilegt  Wiewohl  ihm  aber  die  spftteren  Ausleger 
hierin  folgen  (s.  UMmn  II,  140  ff.),  hat  er  doch  sicher  Unrecht.  Phftdo  109,  B  f. 
111,  A  f.  TgL  Krat  109,  B  Tcrsteht  Phhto  unter  dem  Aetber,  dem  geivöhnli- 
eben  Bpraebgebranob  folgend,  die  nnsenr  Atmosphäre  zunächst  liegende  rei- 
nere Luft,  und  noch  bestimmter  sagt  Tim.  58,  D:  a^o;  to  vox^ifsxaxov  eVixXr^v 
a{Oj)p  xaXo(i[uvo(.  Der  Aetber  ist  also  bei  ihm  kein  fünftes  Element  Auch  das 
Dodekaeder  konnte  er  (wie  Martik  II,  246  ff.  zeigt)  in  seine  Construction  der 
Elemente  desshalh  nicht  aufnehmen,  weil  es  nicht  durch  Dreiecke,  sondern 
dnroh  gleichseitige  Fünfecke  begrenzt  ist,  welche  ihrerseits  weder  (wie  Szall> 
BAim  s.  d.  St.  meint)  aus  gleichseitigen ,  noch  aus  rechtwinkligen  Dreiecken 
TOn  einer  der  beiden  platonischen  Elementarformen  zusammengesetzt  sind. 
Ans  diesem  Umstand  scheint  nun  hervorzugehen,  dass  die  Construction  der 
elementarischen  Körper  aus  Dreiecken  erst  Plato  und  nicht  schon  Philolaus 
angehört,  welcher  das  Dodekaeder  noch  als  elemcntarischc  Unindform  mit 
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diese  Körper  selbst  nicht  aus  körperlichen  Atomen,  sondern  ans 
FIfichen ,  und  in  letzter  Beziehung  ans  Dreiecken  einer  bestimmten 

Art  zusammensolzt  0»  und  indem  er  sie  ebenso  bei  dem  Uebergung 
der  Elemente  in  einander  in  Dreiecke  wieder  aullöst  0»  zeigl  er 

den  vier  andern  Ki)ip(  vn  znsanuncnstcUt.  In  diesem  l'all  ist  dann  auch  (\ip 
Lehre  vom  l'cbcrgnng  (k-vKlcnicnto  in  einander  aint  von  Plato,  theilweiae  nach 
Ueraklii'a  Vorgang,  anfgcstcllt. 

1)  Alle  Fläolien.  sagt  er  53,  C  ff.,  hestelion  aus  Dreiecken,  und  alle  Drei- 
ecke entspringen  aus  zweierlei  rechiwliikligen  Dreiecken,  dem  gleichschenk- 
ligen und  dem  ungleichseitigen;  unter  den  ungleichseitigen  aber  sei  daa 
schitnste,  welches  dcsshalb  zur  Bildung  der  Elemente  allein  verwandt  wird, 
da8|  dcaseu  kleiucro  Kathete  halb  so  gross  ist,  als  die  Hypotenuse.  Ans  sechs 
•oloh^o  Dreiecken  entetefac  ji'm  gleichseitiges,  aus  vier  gleiobflcbenkligen  ein 
Qmwlnit.  Ans  Quadraten  bilde  sieh  der  Würfel,  am  gleiebseitigen  Dreiecken 

die  drei  fibrigen  KOrper.  (Daher 


wohl  deasbalb,  weil  er  dieselben  in  ihre  kleinsten  TbeUe  auflösen  {r0,  Tim. 
48,  B),  und  sie  su  diesem  Befanf  von  jedem  ihrer  Winkel  ans,  das  gleichsei- 
tige Dreieck  durch  Perpendikel,  das  Quadrat  durch  Diagonalen,  theilen  wollte 
(▼gl.  Mabtin  II,  239)»  Aus  dieser  Zusammensetzung  der  Elemente  leitet  Plate 

54,  C.  56,  D  die  Folgerung  ah,  dass  Feuer,  Luft  und  Wasser  zwar  in  einander, 
aber  nicht  in  Erde,  und  die  Erde  nicht  in  jene  übergehen  könne. 

2)  54^  C:  nicht  alle  Elemente  gehen  in  einander  Aber,  sondern  nur  die 
drei  oberen :  Ix  yap  Ivb;  obcavta  Tce^uxöta  XuOevTcov  te  x£5v  |ai|^övti>v  JCoXX3t  vyM^ 

ix  Tüjv  auTwv  ^urrrJacTat,  8Ey6(X6va  toc  7cpo;jJxovTa  lauTol?  o^iJiAaTa,  xa\  a[jLtxpot  Btov 
au  TZoXXoc  xaia  Ta  Tv!yo)va  S'.ajnapi] ,  "yev<5[i.£vo;  eT;  apt0[i.'o5  Jvo;  oyy.ou  \i.dya.  iizoTt- 
Xcaetcv  av  aXXo  stoo:  £v.  Nach  diesem  Gesichtspunkt  wird  der  Gegenstand  dann 
56,  D  If.  weiter  behandelt.  Wenn  ein  Element  durch  ein  anderes  kleintheili- 
geres  zerschnitten,  oder  eine  kleinere  Masse  des  letzteren  durch  eine  grössere 
von  jenem  zerdrückt,  oder  wenn  andererseits  die  Elementarkörperchen  des 
kleineren  durcli  den  Druck  des  grösseren  vereinigt  werden,  so  entstehen  aus 
einem  Theil  Wasser  zwei  Thcilc  Luft  und  ein  Theil  Feuer,  aus  einem  Theil 
Luft  zwei  Theile  Feuer,  und  umgekehrt:  der  Uebergang  eines  Elements  in  ein 
anderes  wird  dadurch  bewirkt,  dass  die  Elementardreieckc,  aus  denen  jenes 
besteht,  sich  von  einander  ablösen  und  durch  eine  neue  Verbindung  in  einem 
anderm  Zahlenverhältniss  einen  andern  Elementarkörper  bilden.  Beseiidem 
dentlicb  erhellt  diese  Yorstellnng  auch  aus  dem,  was  Plato  81,  B  ff.  ttber  Er- 
nährung, Wachsthum,  Alter.und  Tod  der  lebendeii  Wesen  sagt  Hieitber  spMer. 


54,  B  f. :  rptycova  ^  2iv  t3i  oi&|MCltt 
[jLjj;^/ av7)tai ...  6c  to3  homttko^  xpt- 
Y(&vov  ^vap|A0s6^.)  Dass  er  hieb^ 
snm  Quadrat  vier,  und  nicht  swci, 
zum  gleichseitigen  Dreieok  sechs, 
nnd  nicht  gleichfalls  iwei  Siemen- 
tardreieoke  Terwendet,  geschieht 
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deutlich,  dass  er  denselben  nicht  einen  raumerfüllenden  Stoff,  son- 
dern nur  den  Raum  selbst  zu  Grunde  legt,  aus  welchem  sich  diese 
bestimmten  Körper  dadurch  gestalten  sollen ,  dass  gewisse  Theile 
des  Raums  mathematisch  begrenzt  und  in  bestimmte  Figuren  ge* 
iasst  werden  0*  Er  hfilt  nicht  untheilbare  Kdrper,  sondern  untheü- 
bare  Flächen  för  die  leisten  Bestandthefle  des  Körperlichen*);  diese 
eraeugen  die  kleinsten  Körper,  indem  sie  zu  gewissen  Rforen 
zusammentreten ;  die  Körper  sind  also  nicht  blos  durch  Flachen 
begrenzt,  sondern  aus  Flächen  zusammengesetzt^),  ein  Stoff, 
der  die  körperlichen  Figuren  annimmt,  ist  nicht  vorhanden. 

Aus  dem  Unterschied  ihrer  Figuren  entspringt  nun  auch,  der 
Grdssenunterschied  der  Blementarfcdrperdien:  von  denen,  welche 
aus  Dreiecken  derselben  Art  bestehen,  ist  jedes  um  so  grösser,  je 

1)  Wenn  Flalo  fiür  sein«  Constraotion  der  Elemente  eiaen  Stoff  im  ge- 
wdhnüehen  Binn  rwaauM»,  so  rnüsste  er  sieh  diesen  entweder  als  eine 

'  qnalitatiT  gleichförmige  and  qnantitatir  nnnnterschiedene  Masse  denken,  ans 
weleher  die  Elemente  dadnrdi  entstehen,  dass  gewisse  T%elle  dieser  Hasse 
▼orfibeigehend  die  Form  der  Elementarfcdiperohen  (Würfel»  Tetraeder  n.  s.  t) 
annebmen;  dann  wire  aber  niebt  der  geringste  Qrond  abraseben,  wamm  nidbt 
jedes  Element  ans  jedem  sollte  werden  können.  Oder  er  mflsste  annebmen, 
dass  die  Hasse  bei  der  Bildung  der  Elemente  lUr  immer  in  die  körperlieben 
Elementarfomen  gefasst  worden  sei,  dann  wäre  aber  kein  Uebeigang  dnes 
Elements  in  ein  anderes  möglich,  sondern  es  rnüsste  ron  ihnen  allen  gehen, 
was  von  den  empedokle3toeb«D  Elementen  und  den  demokritaseben  Atomen, 
nach  nato  dag^^  nur  ron  der  Erde  gilt,  dass  sie  andern  swar  beigemischt, 
aber  nicht  in  sio  verwandelt  werden  können. 

2)  Es  ist  insofern  nicht  ganz  richtig,  wenn  Martm  in  seiner  sonst  Tor- 
trcfflichen  Auseinandersetsung  II,  241  f.  sagt:  JSi  ehaeune  des  ßgurea  pkme$ 

des  feuiUu  «Mnesf 

«Tun  mäal  gudconque^  tailUe»  niivarU  Usfigun»  fpi'ü  d4crüj  et  ri  Ton  8uppo$e 
cesfeuiUes  r4unies  de  manUre  h  präsenter  Vapparence  extdrieure  des  quatre 

Corps  soJi(Jes  dont  il  2^<irle,  viaiah  laisser  rinterieur  compUtemeiU  vide,  toutes 
les  tratiisj'ormations  Indiquies  sexpliqiieyxt  parfaitement  . , .  Nous  considdreroTis 
donc  les  triangles  et  les  carrds  de  Flaton  comme  des  feuiUes  minces  de  mati^e 
corporelle.  Plato  nennt  nicht,  wie  Mabtis  glaubt,  flache  Körper  aus  Unge- 
nauigkeit  FlUchcn,  sondern  er  denkt  an  wirkliche  Flächen,  die  er  aber  wie 
flache  Körper  behandelt,  wie  sich  diess  leicht  erklärt,  wenn  einmal  mathe- 
matische Abstraktionen  für  etwas  Reales,  und  für  reaier,  als  die  Materie,  ge- 
halten wurden. 

3)  So  aneh  Abibtoteles,  der  die  platonische  Lehre  hier  ganz  richtig  * 
aul&sst;  De  coelo  III,  1.  298,  b,  33.  EM.  c.  7.  8.  305,  a,  35.  306,  a  ff.  gen.  et  ^ 
corr.  T,  2.  815,  b,  30  IT.  U,  1.  329,  a,  21  ffl 

33* 
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mtkr  et  deren  enihiU  0«  Aeluiliclie  Untencbiede  finden  sich  aber 
tmk  jnnerlMlb  der  eittzelnen  Elemeiite:  die  Dreiecke  jeder  Galtnng, 
und  mühin  euch  die  ane  einer  gteichen  Zahl  solcher  Dreiedie  be- 
stehenden Elementarkörper,  sind  theils  grösser  theils  kleiner  0« 
und  es  ist  so  von  Anfang  au  eine  Verschiedenheit  in  den  Stoffen, 
welche  in  \  erbindung  mit  ihren  ungleichen  Mischungsverhältnissen 
die  unendliche  MaunigfalUgkeit  der  Dinge  Vollständig  erklärt.  Nach 
der  elemeatarischenZusaniineDaetsung  der  Körper  richtet  sich  ferner 
Hu»  riumliche  Vertheilung:  jedes  Element  hat  seinen  natdrlichea 
Ort  im  Weltganzen ,  dem  es  sustrebt,  and  in  dem  es  seiner  über- 
wiegenden iMasso  nach  seinen  Sitz  hat  Schwere  und  Leichtig- 
keit sind  daher  relative  Begriffe,  deren  Bedeutung  je  nach  den 
Standorten  wechselt:  auf  der  £rde  erscheint  das  Erdige,  in  der 
Feuersphare  erschiene  das  Feuer  als  das  Schwerere  Zur  voll- 
kommenen  Scheidung  der  Stoffe  kann  es  jedoch  nie  kommen. 


1)  54,  C.  60,  A.D.  Wie  sich  die  Krtlc  hinsichtlich  der  Grösse  ihrer  klein- 
stcn  körperlichuu  Thcilc  lu  den  drei  andern  Elementen  verhÄlt,  wird  hier  nicht 
gesagt,  da  sie  aber  das  »chwerste  Klemeut  Uti,  moss  sie  «ttoh  die  gröMteu 
Theile  haben.   Vgl.  s.  60,  E. 

2)  57,  C  f.;  mit  dem  vorher  Angeführten  kann  man  diess  (mit  Martin  II, 
254)  durcli  die  Annahme  vereinigen,  dasä  der  grösste  Feaertheil  doch  nie  so 
gross  sei,  als  der  kkinsic  Lnfttheil  u.  s.  w. 

Ii)  52,  D  IT.  07,  H  f.  riatü  leitet  hier  die  rHumliche  Scheidung  der  Stoffe 
aus  der  ursprünglichen  Bewegung  der  Materie  ab;  sie  bewirke,  dasa  das  Leich- 
tere sich  erhebe,  das  »Schwerere  yinke,  wie  beim  Worfeln  des  Getreides.  Gleich 
darauf  aber,  57,  E  f. ,  erklärt  er  die  Bewegung  selbst  rein  physikalisch  aus  der 
Ungleichheit  der  Elemente.  Da  »ich  nun  ohnedem  schwer  begreifen  lässt,  wie 
elementansohu  Unterschiede  und  Eigenschaften  in  die  Materie  gekommen  sein 
iollten,  ehe  Qott  die  letztere  in  dieJEUementarformen  rertheilt  hatte,  Toa  denen 
jene  tUein  heirlihren  kOnnen,  so  leohne  idi  dieien  Zug,  wie  aohon  B.  468. 508  f. 
heneikt  wnide,  sn  dem  Mythischen  im  Timiiie* 

4)  Ana  8.  56,  B  kttnate  man  swar  schliesaen,  dase  Plate  die  Sohweie  nad 
Leiehtigkeit  der  ChrOeee  und  Kleinheit  gleicbgesetit  habe,  denn  ron  den  dtei 
obeien  Elementen  soll  nach  dieeer  SteUe  das  Fenec  deeahalb  daa  Laiohteata 
■ein,  weil  es  aus  der  Ideinsten  Aniahl  gleich  grosser  Theile  bestehe^  und  eben- 
so die  beiden  andern  nach  Verfaältniss;  und  hieraus  liesse  sich  die  weitere 
Vorstellnng  ableiten,  dass  ebenso,  wie  die  Kleinheit  nur  ein  geringeres  Maass 
der  Grösse  ist,  so  die  Leichtigkeit  nur  ein  geringeres  Maas«  der  Schwere  aei, 
dass  Alles  der  llitte  sustrebe,  aber  das  Orosstheilige  mit  grösserer  Kraft,  als 
daa  Kleintheilige,  daaa  mithin»  daa  Letstere  nicht  dnrch  aeine  eigene  Natur, 
iondeni  dnreh  den  Druck  der  schwereren  Körper,  nach  oben  getrieben  weid«» 
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Denn  der  äussere  Umkreis  des  Wel^nzen,  in  seiner  Rundung  mit 
sidi  selbst  JEUsemmeii^rthend,  presst  die  in  ihm  enthaltenen  Körper 

zusammen  0  ?  u»d  •''ssl  keinen  leeren  Raum  zwischen  ihnen  ent- 
stehen ;  in  Folge  dessen  werden  die  kleineren  Körper  in  die 
Zwischenräume  gedrängt,  die  sich  zwischen  den  grösseren  bil- 
den, und  es  ergiebt  sich  so  immer  wieder  eine  Mischung  der 
Stoffe  *),  Eine  Folge  dieser  Mischnng  ist  nun  die  Zersetzung 
und  Bewegung  der  Elemente.  So  lange  ein  Elementarkörper  unter 
Seinesgleichen  ist,  bleibt  er  unverändert,  denn  das  Gleichartige 
kann  von  dem  Gleichartigen  keine  Veränderung  erleiden  und  keine 
in  ihm  hervorbringen;  werden  dagegen  kleinere  Massen  eines  Ele- 
ments in  grösseren  eines  andern  eingeschlossen ,  so  werden  sie  in 

(80  Demokiit,  s.  wuem  1.  Th.  8. 691  f.  602).  Flato  sellMt  jedoch  Tenriift 
8.  62,  C  it  die  Annalnne,  als  ob  sich  Alles  von  Nstnr  nach  unten  und  nur  in 
Folge  eines  Zwangs  nach  oben  bewege^  ansdrfldUicb,  weU  ee  im  Weltgansen 
kein  Öben  ond  Unten,  sondern  nor  ein  Anssen  und  Innen  gebe;  ebensowaiig 
aber  denkt  er  an  ein  allgemeines  Streben  nach  der  Mitten  —  an  eine  allgemeine 
Amnehnng  aller  Materie  ohnedem  nicht;  sondern  er  sagt  hier,  jedes  Element 
habe  seinen  natürlichen  Ort,  ans  dem  es  nnr  mit  Gewalt  entfernt  worden  könne» 
dieser  Gewalt  setse  es  aber  nm  so  grösseren  Widerstaiid  entgegen,  je  grösser 
seine  Masse  sei;  für  jeden  Körper  sei  sein  natürlicher  Ort  das  Unten,  dem  er 
snstrebe,  nnd  die  Schwere  bestehe  in  nichts  Anderem,  als  in  dem  Streben,  sieh 
mit  dem  Verwandten  sn  Tereinigen  (oder  sich  nicht  Ton  ihm  trennen  za  lassen). 
Dass  den  Elementen  neben  diesem  Streben  auch  Empfindung  beiwohne,  schlieast 
RiTTXsH,  400  ans  Um.  61,  C  mit  Unrecht;  die  Worte:  alvOijatv  6nap/£tv 
besagen  (wie  Stallbaüm  richtig  erldirt):  sie  müssen  Gegenstand  der  Em- 
pfindung sein. 

1)  Vgl.  hiezu  nnsem  1.  Th.  S.  316.  632  (Emped.  V.  133). 

2)  58,  A  ff.  60,  C.  Schon  Empedokles  und  Anaxagoraa  hatten,  nach  dem 
Vorgang  der  Eleaten,  den  leeren  Raum  geläugnot  (s.  unsem  1.  Th.  S.  400,  1. 
442.  515,  2.  679,  1).  Für  Plato  ergiebt  sich  freilich  aus  dieser  Behauptung 
eine  doppelte  Schwierigkeit.  Für's  Erste  nämlich  füllen  seine  vier  Elementar- 
körper keinen  Kaum  so  vollständig  aus,  dass  keine  Zwischenräume  entstehen 
(Abist,  de  coelo  III,  8,  Anf.),  auch  abgeselieu  davon,  dass  sich  überhaupt  keine 
Kugel  durch  geradlinige  Figuren  ausfüllen  lUsst,  und  sodann  müsste  bei  der 
Auflösung  eines  Elementarkörpers  in  seine  Dreiecke  jedesmal  ein  leerer  Kaum 
entstehen,  da  zwischen  diesen  nichts  war  (Martin  II,  255  f.).  Plato  muss 
diese  Schwierigkeiten  entweder  unbeachtet  gelassen  haben,  was  in  Betreff  der 
ersten  freilich  bei  einem  solchen  Mathematiker  auffallend  wäre,  oder  er  will 
den  leeren  Raum  nicht  schlechtbin  lüuguen,  sondern  nur  behaupten,  dass  kein 
Raum  leer  bleibe,  der  überhaupt  von  einem  Körper  eingenommen  werden  kann. 

3)  58,  A  f. 
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Folge  der  allgemeinen  Pressung  zerdrückt  oder  zerschnitten  0»  und 
ihre  Bestandtheilc  müssen  entweder  in  die  Form  des  stärkeren  Ele- 
ments übergehen  9  oder  an  ihren  naturlichen  Ort  zu  dem  Gleich- 
artigen entweichen.  So  entsteht  ein  bestandiges  Anf-  und  Abwogen 
der  Blemente:  in  der  Verschiedenheit  der  Stoffe  liegt  der  Grund 
ihrer  unahlässigen  Bewegung  0-   Aus  der  Gesammtmasse  aller  vier 

Elemente  besteht  nun  C^im.  32,  C  fT.) 

•  ^  «•••• 

1)  Weiteres  filu  r  dic-so  Auflösung  der  Elemente  S.  60,  E  tt", 

2)  56,  C — 58,  C.  (Zu  07,  E:  x'!vr,ajv  e?;  avfofxaXÖTTjTa  rix  Tt6(o|j.eV  vgl.  m.  was 
im  1.  Th.  256,  2  angeführt  wurde).  An  diese  Lehre  von  den  Elementen  scliliesst 
rieh  dann  im  Weiteren  die  Erörterung  verschiedener  F^rscheinungen  an,  welche 
Plato  oft  sinnreich  genug,  wenn  auch  nach  jetzigem  »Stande  des  Wissens  höchst 
ungenügend,  zu  erklären  sucht.  Er  handelt  zunächst  58,  C  ff.  von  den  ver- 
schiedenen Arten  des  Feuers,  der  Luft  und  namentlich  des  Wassers,  indem  er 
au  dem  letzteren  nielit  hlos  das  Nasse  'jSajp  uypbv),  sondern  auch  das  Schmelz- 
bare (ü5.  yuTov),  die  Metalle,  rechnet,  von  dem  Eis,  dem  Hagel,  Schnee,  Reif, 
von  den  Pflanzensäften,  insbesondere  dem  Wein,  Oel,  ITouig-,  o;:b;  (wohl  nicht 
Opium,  wie  Mautin  II,  262  will,  sondern  die  von  Pflanzen  <^(!Wunnene  Säure, 
welche  schon  bei  Homer  unter  diesem  Namen  gehraucht  wird,  die  Milch  ge- 
rinnen zu  machen).  AVeiter  60,  B  ff.  über  die  Arten  der  Erde,  Steine,  Ziegel, 
Lava,  Natron,  Glas,  Wachs  u.  s.  w.  Femer  61,  D  ff.  über  Wftrme  und  Külte, 
Hirte  and  Weichheit,  Schwere  und  Leichtigkeit  (e.  o.)>  64,  A  ff.  flher  die  Be- 
dingungen, unter  denen  etwas  snm  Gegenstand  der  Empfindung  der  Lnst  nnd 
des  Schmerxes  wird.  65,  B  ff.  über  die  dnrch  dra  Geschmack  wahrnehmbaren 
Eigenschaften  der  Dinge.  66,  D  ff.  fiber  die  Gerüche,  welche  alle  entweder 
heim  Uebergang  der  Luft  in  Wasser,  oder  beim  Uebergang  des  Wassers  in 
Luft  entstehen  sollen;  in  jenem  Fall  heissen  sie  V^X^^)  diesem  xanvö«. 
67,  A  ff.  vgl.  80,  A  f.  über  die  Töne.  67,  C— 69,  A  über  die  Farben.  Für  die 
BrklimDg  dieser  Erscheinnngen  geht  Plato  Ton  setn«i  Ycraiissetxangen  über 
dieGnmdbeetandtheOe  der  Elemente  ans;  er  sucht  in  seigen,  wie  die  yerschie* 
denen  KSrper,  je  nach  der  Zosaihmensetnmg  ihrer  kleinsten  Theile  und  der 
Weite  der  Zwischenräume,  bald  Luft  und  Feuer  durchlassen,  Tom  Wttser  da- 
gegen  sersprengt  werden,  bald  umgekehrt  diesem  den  Eintritt  Terwehren,  dem 
Feuer  dagegen  ihn  gestatten,  und  er  leitet  es  hieraus  ab,  dass  die  einen  durcb 
Wasser,  die  andern  durch  Feuer  lösbar  sind;  er  erklärt  die  Erhärtung  der 
flüssigen  Metalle,  das  Gefrieren  des  Wassers,  die  Verdichtung  der  Erde  zu 
Bteinen  und  Aehnliches  durch  die  Annahme,  dass  die  in  denselben  enthaltenen 
Feuer-  und  Wassertheile,  von  ihnen  austretend'und  ihrem  natürliclien  Ort  an- 
strebend, die  sie  umgebende  Luft  gegen  sie  drängen  und  sie  dadurch  zusam- 
mendrücken; er  sucht  auf  Ähnliche  Art  (79,  E— 80,  C  vgl.  Martin  H,  342  ff.) 
die  abwärtsgehende  Bewegung  der  Blitze,  die  scheinbare  Anziehungskraft  des 
Bernsteins  und  des  Magnets  und  andere  Erscheinungen  zu  erklären;  er  be- 
merkt, dass  jede  Empüudung  aiif  einer  Bewegung  des  sie  verursachenden 
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3.  das  Wcltgcbäude.  Die  weitere  Schilderung  desselben 
enihilt  viel  £igeuthöinliches,  wodurch  sie  sich  sowohl  von  den 
Annahmen  des  Anaxagoras  und  Demokrit  als  von  dem  philolai- 
sehen  System  unterscheidet ,  so  vielfach  sie  sich  auch  wieder  ihrem 

ganzen  Geiste  nach  mit  dem  letzteren  berührt.  Die  Gestalt  des 
Wellganzeu  ist  kugelförmig  0-  Innerhalb  desselben  lassen  sich  drei 
Theile  unterscheiden,  weiche  den  drei  Weltregionen  der  Pytha* 
goreer  entsprechen,  ohne  dass  sie  doch  von  Piato  ausdrüclilich 
darauf  zorödcgefuhrt  würden.  Um  die  Achse  der  Welt  ist  im  Hit- 
telpunkt als  Vbllkugel  die  Erde  gelagert^;  ihr  zunächst  folgen  in 
sieben  um  die  Erde  beschriebenen  Kreisen,  nach  den  Distanzen 
des  harmonischen  Systems  geordnet,  Mond,  Sonne  und  die  fünf 
andern  Wandelsterne;  den  äusserstcn  Kreis  bildet  in  Einer  un- 
getheilten  Sphäre  der  Fixsternhimmel       Die  Erde  ist  unbcweg- 

Gegonatandfl  beruhe,  welche  sich  darch  das  Dazw  ischt  tilicgendc  zu  den  Sinnen 
und  weiter  zur  Seele  fortpflanze,  n.  8.  w.  Weiter  kann  ich  auf  diesen  Ab»clinitt 
hier  nicht  eingehen;  manche  gute  Erlftntcrung  su  demselben  giebt  Martik  II, 
264—294  und  Steinhart  VI,  251  f. 

1)  Sie  ist  diess  nach  Tim.  33,  B  ft'.  dcsslmll},  v.ril  die  Kugel  die  voll- 
kommenstem Figur  ist,  und  weil  das  Weltganzc  keiner  (iliedinassen  bedarf. 

2)  8.  40,  B  (wozu  R;".cKn  kosni.  Syst.  l'l.  S.  51>  ti\  z.  x'^].)  vgl.  02,  E.  I'hädo 
108,  E.  Die  Angahe  THFormtAST's  b.  Ti  i  t.  qu.  Tlat.  VIII,  1.  S.  1000.  Numa 
0.  11,  dass  es  Platt»  in  späteren  Jalireii  bereut  habe,  der  Llrdc  im  Timäus  die 
mittlere  Stelle  im  Weltganzen  angewiesen  zu  haben,  da  diese  einem  Bes.sern 
(dem  Centraifeuer)  gebühre,  wird  von  Maktin  II,  '.U  und  B<'u  ku  kosm.  Syst. 
144  ft'.  mit  Grund  bezweifelt,  weil  sie  .sieh  auf  ein  blosses  Gerücht  sliit/.e,  das 
leicht  von  py tbagoraisircnden  Akademikern  ■  Akist.  de  eoeb'  II,  13.  293,  a,  27) 
auf  Plato  übertragen  sciu  möge,  weil  sclb.st  die  spätesten  \Yerke  des  Philo- 
sophen von  jener  Meinung  keine  Spur  zeigen,  weil  endlich  die  Epinomis,  von 
einem  der  sternkundigsten  Schüler  Plato  s,  dein  Herausgeber  der  Gesetse,  ver- 
fasst,  und  zur  Mtrononisehen  ErgAnsnng  dieser  letzteren  bestimmt,  gleichfalls 
nur  das  geoeentrisehe  System  des  Timftus  kenne;  s.  S.  986,  A  ff.  990,  A  £. 

8)  8.  36,  B  ff.  40,  A  f.  (Ueber  die  Entfernungen  der  Planeten  s.  m.  oben 
8.  498).  Ausser  den  obigen  Vorstellungen  will  Gsctpb  kosm.  Syst  d.  Gr. 
126  auch  die  Lehre  von  den  Epioykeln  und  Ekkentren  Plato  zueignen;  hie- 
gegen  vgl.  m.  BOckh  a.  a.  O.  126  f.  Ein  anderes  System,  als  das  des  TimAus, 
das  pbilolaisohe,  hat  man  im  Phidrus  246,  E  ff.  gesucht;  mir  scheint  jedoch 
Sdsxmibl  genet  Entw.  I,  284  f.  Recht  zu  haben,  wenn  er  den  Einflnss  der 
philolaiscben  Darstellung  auf  wenige  Zflge  zurttckfQhrt.  Auch  MARna  (II, 
188  £  114  und  Btaixbadm  in  mytiinm  Plat.  de  dir.  amoris  ortn  vgl.  Sosbuihl 
in  Jabn*8  Jahrbb.  LXXV,  6B9  f.)  kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  sie  die 
zwOlf  GOtter  des  Phidrus  dadurch  zu  gewinnen  suchen,  dass  sie  zu  der  Erde 
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lieh  0;  von  den  Geslirnsphären  dreht  sich  der  Fixslernhimmel  in  der 
Richtung  des  Aequators  von  Ost  nach  West  in  Einem  Tag  um  die 

Weltachse,  und  von  der  gleichen  Bewegung  vi^erden  auch  die  von  ihm 
uinfassten  Kreise  mit  lieriiingerührl;  zugleich  bewegen  sie  sich  aber 
in  verschiedenen ,  mit  ihrer  Entfernung  wachsenden  Umlaufszeiten 
in  der  Linie  der  Ekliptik  und  mit  der  Richtung  von  West  nach  Ost 
um  die  Erde,  ihre  Bahnen  sind  daher  genau  gesprochen  nicht 
Kreise,  sondern  Spiralen;  und  indem  nun  hiebei  diejenigen,  welche 
die  kleinste  Umlaufszeit  haben ,  ani  Raschesten  in  einer  der  Bewe- 
gung des  Ganzen  enlgegengeselzlen  Richtung  fortrücken,  entsieht 
der  Schein,  als  ob  sie  am  Weitesten  hinter  dieser  Bewegung  zu- 
rückbleiben: die  schnellsten  erscheinen  als  die  langsamsten,  die, 
welche  die  andern  in  der  Richtung  von  West  nach  Ost  überholen, 
scheinen  in  der  umgekehrten  von  ihnen  überholt  zu  werden*). 


und  den  acbt  Stemknisen  noch  die  WaBser-,  Luft-  und  Aethenegion  hinsn- 
fügen,  denn  diese  Elemente  irürde  Flato  nicht  GiVtter  genannt  haben,  und  auf 
aie  paaate  auch  die  Beschreibung  des  Umsngs  nicht;  es  sind  vielmehr  die  swSlf 
Gdtter  derValksreligion  gemeint,  aufweiche  aber  astronomische  Bestimmungen 
abertragen  werden.  Ebendesshalbaberkannmanans  der  Stelle  nichts  schliessen 
Weiteres  bei  Susnxuii.. 

1)  Dass  diesB  wirklich  Flato*s  Mebiung  ist,  hat  Btaa  de  Plat  syst.  ooeL 
glob.  S.  Vr  ff.  (1810)  und  neuerdings  (gegen  Gbupfjb  die  kosm.  Syst  d.  Gr, 
8.  1  ff.)  in  der  Schrift  «her  das  kosmische  System  d.  Plate  8.  14—75  erschö- 
pfend nachgewiesen;  vgl.  auch  Mahtin  II,  86  ff.  und  gegen  einen  Naohtreter 
Gmppe's  SüsEMiiiL  in  Jahn'»  Jahrbh.  LXXV,  598  f.  Es  erliellt  diess  unwider- 
sprechlich  au»  dem  Umstand,  dass  er  Tim.  39,  B  Tag  und  Nacht  von  der  Be« 
wegung  des  Fixstemhinimcls  herleitet,  und  38,  C  ff.  39,  B.  Kep.  X,  616,  C  ff. 
durchweg  die  Sonne  zu  den  Planeten  rechnet,  denn  durch  jenes  ist  die  tUg- 
liche,  durch  dieses  die  jährliche  Bewegung  der  Erde  aufgehoben.  Dasselbe 
ergiebt  sich  aus  S.  34,  A  f.  36,  B  ff.  38,  E  f.  40,  A.  PhUdo  109,  A,  und  dass 
Tiui.  40,  B  nicht  widerspricht,  «eigt  Böckh  kosm.  Syst,  63  ff.:  £tXXo;xevTjv  heisst 
nicht:  „sich  umwälzend",  sondern  „gcballf*.  (Gess.  VII,  822  ohnedem  steht 
nur  das  Gleiche,  wie  Tim.  39,  A.)  Derselbe  weist  ebd.  76  ff.  nach,  dass  auch 
Akjst.  de  coelo  II,  13.  293,  b,  30  Plato  nicht  wirklich  die  Lehre  von  der  Be- 
wegung der  Erde  beilegt;  die  erste  sichert)  bpur  dieser  Annahme  findet  sich 
vielmehr  bei  Che.  Acad.  IV,  39,  123. 

2)  Tim.  36,  B  ff.  38,  B  ff.  vgl.  m.  Rep.  X,  617,  A  f.  Gess.  VII,  822,  A  f. 
auch  Epinom.  986,  E  f.  und  dazu  Böckh  kosm.  Syst.  S.  16 — 59.  Maktin  II, 
42  ff.  80  ff.  Was  die  Umlaufszeiten  der  Planeten  betrifft,  so  nimmt  Plato  an, 
diese  sei  für  Sonne,  Venus  und  Merkur  (denn  in  dieser  Ordnung,  von  innen 
nach  aussen  gezählt,  stellt  er  sie)  gleich.  Die  Richtung  ihrer  Bewegung  wird 
Tim,  86,  C  für  den  Fixsternhimmel  mit  in\  Se^wt,  für  die  Planeten  mit  in'  ipi- 
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Aas  diesen  Bewegungen  der  Himmelskörper  entspringt  die  ZpH^ 
welche  nichts  anderes  ist,  als  die  Dauer  ihrer  Umlaufe  0;  eine 
vollkommene  Weltzeit  oder  ein  vollkommenes  Jahr  ist  ilann  abj^e- 
laufen,  wenn  alle  Planetenkreise  beim  £nde  ihres  Umlauts  an  der- 
selben Stellendes  Fixstemkreises  angekommen  sind,  von  der  sie 
ausgiengen  die  Dauer  dieses  Weinährs  setzt  Phito  nicht  nach 
astronomischer  Berechnung,  sondern  nach  dogmatischer  Vermu- 
tbung,  auf  10000  Jahre  fest^);  mit  demselben  scheint  er  sich 
periodische  Veränderungen  des  Wellzuslands  verknüpft  zu  den- 
ken*)« Die  einzelnen  Himmelskörper  sind  so  in  ihre  Kreise  ein- 
gefugt, dass  sie  ihren  Ort  in  denselben  nicht  verandern:  die  vor- 
wlrtscbreitende  Bewegung  um  den  Mittelpunkt  der  Welt  wird  nicht 


«Ttpi  beseichnet,  offenbar  nur,  damit  dem  VoUkommeneren  die  vollkommeiiere 
Bewegung  zugctheilt  werde,  wobei  sidi  Plate  mit  dem  aUgemeinen  Spraoh- 
gelnmQcli,  naeb  welchem  der  Oiten  die  reebte,  der  Westen  die  linke  Seite  der 
Welt  ist,  die  Bewegung  Ton  Ost  naeb  West  also  Tielmebr  naeb  links  gienge, 
und  umgekehrt,  durch  iigend  eine  Kfinstelei  abgeftiuden  haken  mnss.  M.  s. 
darüber  Bdonn  8.  28  ff.  Gess.YI,  760,  D  wird  bei  anderer  Veranlassung,  Epin. 
987,  B  in  astronomischer  Besiehnng,  der  Osten  als  die  rechte  Seite  behandelt. 

1)  Tim.  87,  D— 88,  C.  89,  B  ff.  Daher  hier  die  Behauptung,  die  Zdt  sei 
mit  der  Welt  geschaffen  (s.  o.  S.  810).  Ebd.  aber  den  Unterschied  der  end- 
losen Zeit  Ton  der  Ewigkeit. 

2)  8.  89,  D. 

8)  Diese  Dauer  des  Wcltjabra,  auch  Rep.  VII,  546,  B,  wie  Hpäter  gezeigt 
werden  si>]1,  vuiaui^gesetzt,  ist  bestiinuiter  in  der  Angabe  (Phttdr.  248,  C.  £. 
249,  B.  Rej»,  X,  615,  A.  C.  621,  D)  ausgosproelien,  dass  die  niehtgefallenen 
Beelen  Kiueu  Weltumlanf  liindurch  vom  Leibe  frei  bleiben,  die  andern  zehen* 
null  in'ij  inenschliclie  Leben  eintreten ,  und  nach  jedem  Ifenschenleben  eine 
lOOOjUhrige  Vcrgeltungszeit  durchmachen  sollen  (dieUngenauigkcit,  dass  biu- 
hv\  strenggenommen  gegen  llOOO  Jahre  herauskämen,  muHS  mau  dem  MytbuH 
KU  (.«Ute  halten  .  Ebendahin  weist  Tim.  23,  D  1".  der  Zug,  dass  die  ältLstc  gc- 
»cliichtlicbc  Erinnerung  nicht  über  9000  Jahre  weit  hinaufreicht.  Andere  Be- 
rechnungen des  grossen  Jahrs  (wonilif  r  Makii.n  II,  80  z.  vgl.)  sind  nicht  für 
platonisch  zu  halten.  Je  ufl'eubarer  nun  aber  die  platonische  Bestimmung  eine 
dogmatisch -symbolische  Kundzahl  ist,  um  so  weniger  darf  man  sein  grusbes 
Jahr  mit  Beobachtungen  über  die  Voniickung  der  Tag-  und  Naelitglciclien  in 
Verbindung  bringen  (so  BrsKiiJUL  richtig,  wogegen  Steimiakt  Vi,  lÜO  hierin 
wohl  int). 

4)  Pülit.  209,  C  ü'.,  wo  es  freilicli  (schon  nach  Tim.  36,  E  u.  a.  St.)  Plato 
mit  der  Annahme,  dass  sich  die  Gottheit  zeitweise  von  der  Weltregieruug  zu- 
rückziehe, nicht  Emst  sein  kann;  Tim.  22,  B  ff.  23,  D.  Gess.  Iii,  677,  Äff. 
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den  Gestirnen  als  solchen ,  sondern  ihren  Kreisen  beigelegt  I^ft- 
gegen  schreibt  Plato  jedem  derselben  eine  Bewegung  um  seine 
eigene  Achse  zu  *);  diese  Annahme  hat  sich  ihm  aber  offenbar  nicht 
aus  astronomischer  Beobachtung,  sondern  aus  euiem  spekulativen 

Grund  ergehen'):  die  Gestirne  mflssen  sich  um  sich  selbst  be- 
wogen, weil  diese  Bmvegung  die  der  Vernunft  ist*)»  'i"d  desshalb 
den  Sternen  nicht  fehlen  darf.  Weil  entfernt  nämlich,  in  den  Ge- 
stirnen mit  Anaxagoras  und  Demolirit  lodte  Massen  zu  sehen,  halt 
unser  Philosoph  diese  HimmelsiLörper  für  lebendige  Wesen,  deren 
Seele  um  ebensoviel  höher  und  göttlicher  sein  muss,  als  die  mensch- 
liche, um  wie  viel  ihr  Leib  schöner  und  glänzender  ist,  als  der 
unsrige^);  wobei  für  ihn  offenbar  der  entscheidende  Gesichtspunkt 
in  der  geordneten  und  gleichmäii>ioen  Fewegung  liegt,  durch  welche 
die  Gestirne  den  reinen  mathematischen  Gesetzen  möglichst  genau 
folgen^;  denn  wenn  die  Seele  überhaupt  das  bewegende  Princip 


1)  Es  erhellt  dicss  ans  Tira.  36,  B  ff.  38,  C.  40,  A  f. 

2)  Tim.  40,  A:  y.'.vrj^st;  81  5yo  7rpoi^|/£v  ^xiaro),  tf;;  |XcV  ev  tautu)  xata  rauTa 
7:t^i  Töiv  a-jtfjjv  a£t  Ta  aOi«  lauT'T»  ?iavoou{x£'voj ,  rf^v  ht  et;  to  r:p<5a6cv  (ir.o  tt]?  rau- 
TOü  xat  ojxoioj  T.izioopii  xpaTOj[jLc'vü>.  Plato  saj^t  dirns  hier  zwar  zunächst  nur 
von  den  Fixsternen,  da  es  aher  gleich  dariiut"  lieisst,  die  Planeten  seien  jenen 
nachgeljildet,  niul  da  ancli  tlicsen  als  Gottern  die  vornunftgen)ä.s3c  Bcwegnng 
um  sich  seihst  nicht  fehlen  darf,  wird  es  auch  von  ihnen  gelton.  So  auch 
Maiitin  II,  83.  liücKH  S.  nach  rroklns).  Anf  die  Erde  dagegen,  die  eben 
kein  Gestirn  ist,  werden  wir  diese  Aussage  nicht  mitbuziehen  dtirfcu  (s.  BöuKU 
8.  75  gegen  Martin  II,  137). 

3)  Denn  es  gicbt  weder  eine  Eivobeiunng,  zu  deren  Erklärung  sie  dienen, 
noch  ehi  Plato  bekanntes  Oeeetx,  ans  dem  sie  abgeleitet  werden  könnte. 

4)  S.  o.  S.  605  f. 

5)  Tim.  38,  E.  89,  E  ff.:  es  giebt  viererlei  lebende  Wesen;  das  erste  iat 
das  himmlische  Geschlecht  der  QOtter.  Dieses  bildete  der  Demiarg  grttsten* 
theils  ans  Fener,  damit  es  möglichst  schön  und  glftnsend  von  Ansehen  wir«, 
gab  ihm  die  mnde  Gestalt  des  Weltgansen  nnd  die  oben  erörterten  Bewegungen. 
^  iil  t9j(  ahfof  Y^vtv  aicXav9|  xfiW  oatptov  ovx«  xa\  jlScft  x«&  aar« 
TodtSt  ev  ToAx^  9Tpcf  6(uva  itit  ydnv  xh.  ti\  tpcfftf|Aeva  . . .  xat*  jx^v«  -f^ovs.  Vgl. 
Gess.  X,  886,  D.  898,  D  ff.  XII,  966,  D  ff.  Erat.  397,  C. 

6)  Gans  Tollkommen  nfimlich  und  ohne  alle  Abweichung  können,  wie 
Flato  Rep.  VII,  530,  A  ssgt,  selbst  die  Gestirne  der  mathematischen  Regel 
nicht  entspreclicn ,  weil  sie  doch  immer  sichtbar  sind  nnd  einen  Leib  haben. 
Plato  scheint  also  bemerkt  zu  haben,  dass  die  Erscheinungen  mitseuiem  astro- 
aomischen  System  nicht  durchaus  genau  fibcrcinstimmen,  aber  statt  eine  ihm 
unmögliche  astronomische  Lüsnng  der  Schwierigkeit  su  geben,  serhaut  er  ^en 
Knoten  durch  eine  spekulative  Voraussetzung. 
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ist,  so  wird  die  vollkomnienste  Seele  da  sein  müssen,  wo  die  voll- 
kommensle  Bewegung  Ist,  und  wenn  der  bewegenden  Kraft  in  der 
Seele  die  Erkenntnissthatigkeit  zur  Seite  geht ,  so  wird  die  höchste 

Erkennlniss  der  Seele  zukommen ,  welche  durch  eine  völlig  regel- 
mässige Bewegung  ihres  Körpers  die  höchste  Vernunft  an  den  Tag 
leglO*  Wenn  das  VVellganze,  schleclithin  gleidunässig  und  einfach 
um  sich  selbst  kreisend,  die  allergötllichste  und  vernünftigste  Seele 
besitzt,  so  werden  von  den  Theilen  desselben  diejenigen  an  diesem 
Vorzug  im  höchsten  Grad  theilnehmen ,  die  ihm  an  Gestalt  und  Be- 
wegung zunächst  stehen.  Die  Gestirne  sind  mithin  die  edelsten  und 
,  vernünfligstcn  unter  allen  geschaffenen  Wesen :  sie  sind  die  ge- 
wordenen Gülter -j,  wie  die  Well  der  Eine  gewordene  Gott  ist; 
der  Mensch  möge  von  ihnen  lernen,  indem  er  die  ungeordneten 
Bewegungen  seiner  Seele  ihren  unwandelbaren  Umlaufen  ähnlich 
macht'),  er  selbst  ist  an  Werth  und  Vollkommenheit  nicht  mit 
ihnen  zu  vergleichen.  So  stark  wirkt  die  griechische  Naturver- 
gölterung  selbst  noch  in  dem  Philosophen,  welcher  mehr,  als  irgend 
ein  Anderer,  dazu  beigetragen  hat,  dass  sich  das  Denken  seines 
Volkes  von  der  bunten  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung  zu  einer 
jenseitigen  farblosen  BegrifTswelt  hinwandte.     r  ^  "/  ^ 

Das  Resullat  seiner  ganzen  Kosmogonie  fasst  der  TimäusO  in 
der  Anschauung  der  Welt  als  des  vollkommenen  !^c5ov  zusammen.  Der 
Idee  des  Lebendigen  fdem  auro^öov)  ähnlieh  gemacht,  so  weit  über- 
haupt das  Gewordene  dem  Ewigen  gliMch  sein  kann,  in  seinem  Leibe 
die  Gesammtheit  des  Körperlichen  befassend,  durch  seine  Seele  ei- 
genen endlosen  Lebens  und  gölllicher  Vernunft  theilhafllg,  ninimcr 
alternd  noch  vergehend  O9  ist  der  Kosmos  das  beste  Geschaifene, 


1)  Vgl.  biezii  S.  492  f.  Ans  diesem  Gesichtspunkt  virdGess.  Z,  898»  D  ff., 
ftttf  Gmnd  der  a.  a.  O.  dargestellten  Ausführungen  fiber  die  Seele,  bewiesen, 
dass  die  Gestirne  Götter  seien,  y^^^   ?  ,  /cCttu'r        ^  5  7/  ' 

2)  Oio\  Spatel  x«ä  YSVvi)To\  Tim.  40,  D.  vgl.  41,  A  ff}  nnd  oben  &  522,  5). 
8)  Tim.  47,  B  f. 

4)  &  80,  C  ff.  86,  E.  37,  C.  89,  E.  34,  A  f.  68,  E.  92  Sohl.  vgl.  Kritias 
An  f.  Auch  diese  Darstellung  wSre  übrigens  zu  einem  grossen  Theil  dem  Pin* 
lolaus  entnommen,  wenn  wir  uns  auf  die  Aechtheit  des  Bruclistüclis  bei  Htois. 
Ekl.  I,  420  vrrlassen  könnten,  dessen  Anfang  mit  Tim.  32,  C  ff.  37,  A.  38,  C 
viele  Aehulicbkeit  hat  Vgl.  jedocli  unscni  I.  Tli.  S.  2G9.  305. 

Ji)  Denn  an  sich  zwar  soll  die  Welt,  und  ebens«  die  gescbn^enen  Ciötter, 
nicbt  unauflöslicb  sein,  da  jedes  Gewordene  vergeben  könne;  aber  nur  ihr 


Digitized  by  Google 


524 


PUto. 


das  ToUkommene  Abbfld  des  ewigen  und  unsichtbaren  Gottes  imd 
selbst  ein  seliger  Gott,  einsig  in  seiner  Art,  sieb  selbst  genügend 

und  keines  Andern  bedürftig.  Man  wird  auch  in  dieser  Schilderung 
den  eben  angedeuteten  Charakter  der  antiken  Weltanschauung  nicht 
verkennen:  selbst  ein  Plalo  ist  von  der  Herrlichkeit  der  Natur  viel 
in  tief  ergriflTen,  um  sie  als  das  Ungöttliche  zu  verachten,  oder  als 
das  Ungeistige  gegen  das  menschliche  Selbstbewusstsein  zurflcksu- 
stellen;  wie  die  Himmelskörper  die  sichtbaren  Gölter  sind,  so  ist 
ihm  das  Weltganze  der  Eine  sichtbare  Gott,  welcher  alle  anderen 
gewordenen  Götter  in  sich  befassend,  durch  die  Vollkoninienheit 
und  die  Yemünftigkeit  seiner  Natur  für  ihn  an  die  Stelle  des  Zeus 
tritt  0. 

Zur  Vollkommenheit  der  Welt  gehört  nun  nach  Plate  vor  Allem 
auch  dieses,  dass  ebenso,  wie  die  Idee  des  Lebendigen,  so  auch  die 
Well,  als  ihr  Abbild,  alle  Arten  von  lebenden  Wesen  in  sich  be- 
greife 0«  Diese  aber  zerfallen  in  zwei  Klassen :  die  sterblichen  und 
die  unsterblichen.  Von  den  letzteren  war  theils  soeben,  theils  wird 
spiter  noch  von  ihnen  die  Rede  sein;  die  ersteren  führen  uns  ver- 
möge der  eigenthtlmlichen  Verbindung,  in  welche  Plato  alle  dbrigen 
lebenden  Wesen  mit  dem  Menschen  setzt,  zur  Anthropologie 
über. 

9«  Vortsetmnngr«  c)  Der  IHeiiMslia 

Plalo  hat  auf  zweierlei  Art  von  der  Natur  der  Seele  und  des 
Menschen  geredet,  theils  in  mythischer,  theils  iii  Vissenschaftlicher 
Form.  In  mehr  oder  weniger  mythischer  Darstellung  spricht  er  von 
dem  Ursprung  und  der  PrSexistens  der  Seelen,  vom  Zustand  nadi 

dem  Tode  und  von  der  Wiedererinnerung;  reiner  wissenschaftlich 
sind  seine  Untersuchungen  über  die  Theile  der  Seele  und  den  Zu- 
sammenhang des  seelischen  Lebens  mit  dem  leiblichen  gehalten« 
Wir  müssen  hier  zunächst  jene  mythischen  und  halbmythischen  Dar«, 
stelhingen  in's  Auge  fassen,  da  auch  die  strenger  wissenschafUicheB 
Aeusserungen  theil weise  erst  von  ihnen  ihr  volles  Licht  erhalten; 
vorher  haben  wir  aber  noch  auf  den  allgemeinen  Begriff  der  Seele, 

wie  ihn  Plato  bestimmt,  einen  Blick  zu  werfen. 

  • 

Bchöpfer  kOniite  sie  wieder  serstören;  und  dieser  werde  es  Termögc  seiner 
oute  nicht  wollen.  T^m.  82,  C.  88»  B.  41,  A. 

1)  M.  s.  B.  489»  1.  464,  3. 

8)  Tim.  89,  E.  41,  B.  69,  C.  98  Sehl. 
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NacMem  der  Weltbildner  dasWeltgebftade  im  Ganien  mid  die 
Gdtterwesen  darin  (die  CSeslime)  gesclniren  hatte,  enihlt  der  Ti- 

mäus  41  ff.,  so  befahl  er  den  gewordene»  Göttern,  die  sterblichen 
Wesen  hervorzubringen.  Diese  nun  bildeten  den  menschlichen  Leib 
und  den  sterblichen  Theil  der  Seele,  er  selbst  aber  bereitete  ihren 
anaterblichen  Theil  in  demselben  Gefäaa,  wie  früher  die  Weltaeele. 
Die  Steffe  und  die  Mischung  waren  die  gleichen,  nur  in  geringerer 
Reinheit  D.  h.  wenn  wir  die  Form  dieser  Darstellung  in  Abaug 
bringen :  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  ist  abgesehen  von  ihrer 
Verbindung  mit  dem  Körper  dasselbe,  wie  das  der  Weltseele,  nur 
mit  dem  Unterschiede  des  Abgeleiteten  vom  Ursprünglichen,  des 
Einaelnen  vom  Allgemeinen  0*  Ist  nun  die  Weltseele  für  das  Sein 
flberfaanpt  dasVermülebide  awiachmi  der  Idee  und  der  Erscheinung, 
die  erste  Bxiateniform  der  Idee  in  der  Vielheit,  ao  muaa  eben  die- 
ses auch  von  der  menschlichen  Seele  gelten;  wiewohl  sie  nicht 
selbst  Idee  ist^),  so  ist  sie  doch  mit  der  Idee  so  eng  verknüpft, 
dass  sie  nicht  ohne  dieselbe  gedacht  werden  kann :  wie  die  Ver- 
nunft sich  keinem  Wesen  anders  mittheilen  kann,  als  durch  Vermitt-. 
hmg  der  Seele  ao  ist  es  umgekehrt  der  Sede  ao  wesentlich,  an 
der  Idee  des  Lebens  theüiuhaben,  dass  der  Tod  nie  in  sie  eindrin-» 
gen  kanuOf  wesslialb  sie  auch  geradezu  als  das  sich  selbst  Bewe- 
gende defmirt  wird  Diess  kann  sie  aber  eben  nur  sein,  sofern 
ihr  Wesen  von  dem  des  Körperlichen  specifisch  verschieden  und 
den  der  Idee  eigeuUiumUch  verwandt  ist,  denn  dieser  lu>mmt  Leben 
und  Bewegung  ursprunglich  au,  und  von  Ihr  kommt  auch  aUea  Le- 
ben des  abgeleiteten  Seins  f);  wie  daher  die  Idee  im  Gegensatz  ge- 
gen die  Vielheit  des  Sinnlichen  schlechthin  einfach  und  sich  selbst 

• 

1)  riüleb.  30,  A:  To  r.x^'  f,[xlv  atofxa  ap*  oii  '}y/7,v  ^»{iO(X8v  e/j'-vj  AfjXov  oTi 
9t5oo{j.cv.  IIööev,  w  ^iXt  lIpu)Taf/^£,  Xaßbv,  eTrep  \LT^  x6  tow  TtavTb;  owji.«  tjx'^/uyov 
Sv  ^T'wYX^ave,  tauTcx  f£  Toütto  xai  eti  TcavTTj  xaXXiova.  (Vgl.  oben  S.  439,  1.) 
So  wird  auch  von  der  menschlichen  Seele,  wie  von  der  Weltseele,  gesagt,  sie 
habe  die  zwei  Kreise  des  tkOtov  und  ösccEpov  in  sich ,  und  sei  nach  dem  hämo* 
nischen  Övstem  getheilt  (Tim.  43,  C  f.  42,  G),  was  in  dem  früher  (S.  494  ft. 
&04  f.)  erörterten  Sinn  zu  Verstehen  ist. 

2)  S.  o.  S.  422,  3. 

3)  S.  o.  8.  464,  2. 

4)  Phädo  105,  C.  lOti,  D  vgl.  102,  D  ff. 
*  5)  S.  0.  S.  493. 

6)  S.  0.  S.  486  ff. 
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gleich ,  im  Gegeusatz  gegen  die  Hinffilligkeit  desselben  schlechthin 
ewig  ist,  80  ist  auch  die  Seele  ihrer  wahren  Nat«r  naeh  ohne  An- 
fang und  Ende  C^-nO»  und  frei  von  aller  Mannigfaltigkeit,  Ungleidi- 
hett  nnd  Znsammensetzmig  0*  Genanere  ErklArmigen  Aber  den  all- 
gemeinen Begrifl"  der  Seele  suchen  wir  aber  bei  Plato  vergebens. 

Jene  hohe  Stellung  kommt  indessen  der  Seele  nur  zu,  sofern 
sie  in  ihrem  reinen  Wesen  und  ohne  Rücksicht  auf  den  trübenden 
Binfluss  des  Körpers  betrachtet  wird.  Diesem  ihrem  Wesen  ist  aber 
ihr  gegenwärtiger  Zustand  so  wenig  angemessen,  dass  sich  Plato 
denselben  nur  durch  ein  Heraustreten  der  Seelen  aus  ihrer  ur- 
sprünglichen Lage  zu  erklären ,  und  einen  Trost  für  seine  ünvoll- 
kommenheil  nur  in  der  Aussicht  auf  eine  dereinstige  Rückkehr  in 
ihren  Urzustand  zu  finden  weiss.  Der  Wellschöpfer  —  so  fährt  der 
Timaus  S.  41,  D  ff.  in  der  obigen  Erzählung  fort  —  bildete  Anfangs 
so  viele  Seelen,  als  es  Gestirne  giebt,  und  setzte  jede  derselben  auf 
einen  Siem*)  mit  dem  Gesetz,  dass  sie  erst  von  hier  aus  das  Weltall 
betrachten,  daim  aber  in  Körper  gepflanzt  werden  solHen;  doeh 
sollten  zuerst  alle  gleich,  als  Männer,  zur  Welt  kommen.  Wer  nun 
im  leiblichen  Dasein  die  Sinnlichkeit  überwinde,  der  solle  wieder 
zu  seligem  Leben  in  seinen  Stern  zurückkehren;  wer  diess  nicht 
leiste,  bei  der  zweiten  Geburt  die  Gestalt  eines  Weibes  annehmen, 
bei  fortgesetzter  Schlechtigkeit  aber  bis  zur  thierischen  herab- 
sinken ^,  und  nicht  eher  von  dieser  Wanderung  erlöst  werden,  als 
bis  er  durch  Ueberwältigung  seiner  niederen  Natur  zur  ursprüng- 
lichen Vollkommenheit  zurückgekehrt  sei.  In  Folge  dieser  Einrich- 
tung wurden  sofort  die  Seelen  theils  auf  die  Erde,  theils  auf  die 
WaiidelstfiQifiJt^^erthei^^  und  es  wurden  ihnen  von  den  gesohaffe- 


1)  B«i».  X,  611,  B  f.  Phido  78,  B  ff.,  eine  Untenachnoi;,  deren  Bflanltato 
S.  80,  B  in  die  Worte  soeammengefiwBSt  werden :  yk*  OsCtp  »oe^  iMmixtjf  wA 
voi)T(p  X0&  (MVMtSA  xa\  iSutXihvp  xoä  ait  wcaiftutc  xok  xaT^c  xtäxk  ^ovn  «fir^  6|u>td- 
Totov  tfr«u  <^i)v.  Vgl.  Oese.  Z,  899,  D:  8ti  |«iv  ffifH  wf^imk  tu  Jm^  9t 
6i(«  jcpbc  TO       i*Tov  «Yfi. 

2)  Hiebei  hftben  wir  aber  nnr  an  die  Fixsterne  sn  denken ,  deiui  von  die- 
ser Yersetsnng  jeder  8ecle  auf  das  ihr  bestimmte  Gestirn  wird  8.  41,  E.  4S>  D 
(was  Martin  II,  151  flbersieht)  ihre  spätere  Yerpflansong  anf  die  Planeten 
deatlich  unterschieden. 

3)  Eine  weitere  Ausfiibrong  dieses  Punktes  Tim.  90,  £  ff. 

4)  Dieser  bei  Plato  ganz  vereinzelt  dastehende  Zug  (welchen  Maxt»  a.  a. 
O.  durchaus  missTerstandon  hat)  Iftsst  sich  kaum  anders^  als  so  anffi^ssen,  dass 
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nen  Gdtiern  die  Leiber  und  die  sterblichen  Theile  der  Seele  angfe-* 
bildet.  —  Von  dieser  Darstellung  unterscheidet  sich  nun  die  viel 

frühere  des  Phadrus  QS,  246  ffO  hauptsachlich  dadurch ,  dass  der 
Eintritt  der  Seelen  in  den  Leib,  den  der  Tiinäus  zunächst  aus  einem 
allgemeinen  Weltgesetz  ableitet,  hier  auch  ursprünglich  schon  auf 
einen  Abfall  derselben  von  ihrer  Bestimmung  zurfickgeführt,  und 
ihnen  desshalb  der  sterfoliche  Theil,  den  der  Timäus  erst  gleichseitig' 
mit  dem  Leibe  zu  der  unsterblichen  Seele  hinzutreten  lisst,  nach 
seinen  beiden  Bestandtheilen ,  Muth  und  Begierde  schon  im 
Präe.xislenzzustande  beigelegt  wird  ^)  —  eine  Bestimmung,  die  hier 
nolhwendig  ist,  denn  sonst  wäre  nichts,  was  die  Seelen  zum  Abfall 
verleiten  könnte  Im  Uebrigcn  sind  die  Grundbestimmungen  auch 
hier  die  gleichen:  wenn  eine  Seele ^  ilire  Begierde  uberwindend, 
dem  Chor  der  Götter  in  den  Aberhimmlischen  Ort  zur  Anschauung 
der  reinen  Wesenheiten  folgt,  bleibt  sie  eine  1 0000jährige  Weh- 
umlaufszeit  hindurch  frei  vom  Leibe;  diejenigen  Seelen  dagegen, 
welche  diess  versäumen  und  ihrer  höheren  Natur  vergessen,  sinken 
zur  Erde  herab.  Bei  ihrer  ersten  Geburt  nun  werden  alle,  auch 
schon  nach  dem  Phadrus,  in  menschliche  und  mannliche  Körper  ge- 

die  Planeten  fthnlicb,  wie  die  Erde,  ihreBewoImer  haben;  denn  die  Menseheu- 

Rcelen  zuerst  auf  jene,  nnd  dann  erst  auf  die  Erde  gelangen  zu  lassen,  ver- 
bietet der  Ausdruck  8.  42,  D.  Dass  der  Mond  von  lebenden  Wesen  bewohut 
sei,  hatte  schon  Anaxagoras  nnd  Philolaus  angenommen  (siehe  ttoseni  1.  Tb« 
&  693.  310);  zunächst  an  den  letztern  scheint  Plato  anzuknüpfei». 

1)  Dass  nUmlich  diese  l)eiden  unter  den  beiden  Rossen  des  Seelengespaims 
Phiidr.  246,  A  zu  verstehen  sind,  zeigt  die  ganze  Beschreibung;  vgl.  auch 
S.  247,  B.  253,  D  ff.  255,  E  f.;  was  aber  aus  dem  Timäus  hiegegcn  eingewen- 
det wird  (Hermann  de  part.  an.  imniort.  see.  Plat.  Gütt.  1850/1  S.  10  nach  HrcR- 
uiAS  in  Phädr.  S.  126),  wurde  nichts  beweisen,  wenn  wir  es  auch  nicht  mit 
einer  mythischen  Darstellung  zu  thun  hätten,  denn  warum  hätte  Plato  seine 
Meinung  nicht  mit  der  Zeit  ändern  können?  Hermann's  und  seines  Vorgän- 
gers Deutung  der  Seclenrosse  auf  die  im  Tiuiäus  erwUhnten  Elemente  der 
äeele  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.    Näheres  über  die  Theile  der  Seele  8.  u. 

2)  Dagegen  kann  ich  Subkmuil's  Annahme  (gcnet. Entw. I,  232)  nicht  l^ti- 
treten,  dass  sich  Plato  die  Seelen  im  PhUdms  vor  ihrem  Erdenlehen  mit  einem 
eiderbchen  Kdiper  umkleidet  denke.  DaToa  fdiU  hei  ihm  leihst  jede  Spur, 
und  d«M  die  weitere  Sohüderung  anf  wirklioh  kOrpolose  Seelen  nicht  passen 
wflfde^  kann  hei  dem  mythischen  Charakter  des  Gänsen  nichts  heweisen. 

8)  Das  heisst  aher  nicht  (wie  Sosbmihl  a.  a.  O.  288  das  Obige  wieder» 
gteht),  dass  die  Schold  des  Herahsinkens  in's  Erdenlehen  „hlos  anf  der  Seite 
der  niederen  Seelentheile  liege.** 
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pflanzt,  und  ninr  die  Lebensweise,  für  die  sie  bestinmt  werden,  ist 

nach  ihrer  M  iirdigkeil  verschieden.  Nach  ihrem  Tode  aber  werden 
alle  gerichtet,  und  für  1000  Jahre  theils  zur  Strafe  unter  die  Erde, 
theils  zur  Belohnung  in  den  Hinmiel  versetzt.  Nach  Yerfluss  dieser 
Zeit  baiten  sich  die  einen  wie  die  andern  wieder  eine  neue  Lebens- 
weise tu  wAlilen,  und  Itei  dieser  Wahl  geschieht  es,  dassMei|schen- 
seelen  in  thierische,  oder  auch  aus  diesen  wieder  in  menschliclie 
Gestalten  übergehen,  nur  solche,  die  dreimal  nach  einander  ihr  Le- 
ben in  lauterem  Weisheitsstreben  hingebracht  haben,  dürfen  schon 
nach  dem  dritten  Jahrtausend  in  die  überhimmlische  Wohnung  zu- 
ruclikehren.  —  Djau  letzten  Theil  dieser  Darstellung  bestätigt  die 
Rej^blik,  wenn  sie  erzählt  :  Die  Seelen  kommen  nach  ihrem  Ab- 
scheiden an  einen  Ort,  wo  sie  gericlitet  werden;  von  da  werden 
die  Gerechten  zur  Rechten  in  den  Himmel,  die  Ungerechten  zur 
Linken  unter  die  £rde  geführt.  Beide  haben,  zur  zehnfachen  Ver- 
geltung ihrer  Thaten,  eine  tausendjährige  Reise  zu  vollbringen,  die 
hei  den  £inen  voll  Leiden,  hei  den  Andern  voll  seliger  Anschauung 
ist  0«  Nach  Yerfluss  der  tausend  Jahre  hat  sieh  Jeder  wieder  ein 
irdisches  Leben  lu  wWen,  ein  mensehliches  oder  ein  thieriscfaes, 
nur  die  ailergrössten  Sünder  werden  für  ewig  in  den  Tartarus  ge- . 
stürzt  —  Einen  periodischen  Eintritt  der  Seelen  in  Leiber  kennt 
auch  der  Staatsmann  0*  ~  Eine  ausführliche  Beschreibung  des 
Todteugerichts  giebt  der  Gorgias  523  fL^  auch  dieser  mit  der  Be- 
stimnittng,  dass  unheilbare  Verbrecher  ewig  gestraft  werden,  und 
gani  ihnlich  schildert  der  Phfido  S.  109  ff.  mit  vielem  koä^logi- 
Schern  Apparate  den  Zustand  nach  dem  Tode,  indem  er  C113,  DlfJ 
hier  viererlei  Schicksal  unterscheidet:  das  der  gewöhnlichen Recht- 
scbaffenheit,  der  unheilbaren  Gottlosigkeit,  der  heilbaren  Gottlosig- 

1)  X,  613,  E  ff.,  nachdem  sehoA  VI,  49S,  D  eines  dereinatigen  Wieder* 
ehitritts  in's  Leben  gedacht  war. 

2)  Dabei  wird  615,  C  auch  schon  die  Frage  berührt,  welche  später  der 
christlichen  Dogiuatik  so  viel  zu  schaffen  gemacht  hat,  wie  es  den  frühver- 

*  storbenen  Kindern  im  Jenseits  gehen  werde,  JPlato  will  aber  darauf  nicht  ein« 
treten. 

3)  Der  eigene  Zug,  der  hier  weiter  beigefügt  ist,  dass  bei  solclieu  der 
Schlund  der  Unterwelt  gebrüllt  habe,  ist  wohl  Umbildung  ein^  pythagorei- 
schen Vorstellung;  vgl.  unaern  l.  Th.  328,  1. 

4)  272,  E  vgl.  271,  B  f.;  die  nähere  Ausführung  iat  hier  i'reilieb  eine  an- 
dere, aber  Plato's  sonstige  Lehre  scheint  doch  «w|8Ghendaroh. 
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ktit  uBd  der  ansgreieiduieten  Heiligkeit.  Leute  der  ersten  Klasse 
kommen  in  einen  glficklicben,  aber  doch  der  Lfintenmg  nnter- 

worfenen  Zustand,  solche  der  zweiten  werden  ewig,  solche  der 
dritten  Klasse  zeitlich  gestraft  0,  die  vorzüglich  Guten  dagegen  ge- 
langen zur  vollen  Seligkeit,  deren  liöchster  Grad  jedoch,  die  gänz- 
liche Befreiang  von  einem  Körper,  nnr  den  wahren  Philosophen  zu 
Thefl  würd  0*  Mit  diesem  Abschnitt  ist  dann  noch  der  frühere 
CPhfido80flro  zu  verbinden,  welcher  den  Wiedereintritt  der  meisten 
Seelen  in  ein  leibliches  Leben,  ein  menschliches  oder  ein  thierisches, 
als  eine  nothwendige  Folge  ihrer  Anhänglichkeit  an  das  Sinnliche 
behandelt;  im  Uebrigen  lässt  diese  Darstellung  nicht  allein  den  Un- 
terschied der  gewöhnlichen  und  der  philosophischen  Tugend  und 
seine  Bedeutung  für  die  Bestimmung  der  jenseiligen  Zustande  weit 
stirker,  als  jene,  hervortreten,  sondern  sie  enthalt  auch  eine  theil- 
weise  verschiedene  Eschalologie:  denn  während  nach  den  sonstigen 
Schilderungen  die  abgeschiedenen  Geister  unntitlelbar  nachdem  Tode 
vor'i^  Gericht  gestellt  werden,  und  jerst  nach  1000  Jahren  wieder  einen 
Leib  annehmen,  so  Ifisst  diese  die  am  Sinnlichen  hängenden  Seelen 
als  Schatten  um  die  Graber  schweben,  bis  sie  ihre  Begierde  wieder 
in  neue  Leiber  zieht  —  Endlich  werden  diese  Vorstellungen  von 
Plato  in  der  Lehre  von  der  Wiedcrcrinnerung  auch  benülzl,  um 
Erscheinungen  des  gegenwärtigen  Lebens  zu  erklären.  Die  Mög- 
lichkeit des  Lernens,  sagt  er  O9  wäre  nicht  zu  begreifen,  der  so- 
phistisehe  Einwurf,  dass  man  das  Bekannte  nicht  lernen,  das  Un- 
bekannte nicht  suchen  könne '^^j  wäre  nicht  zu  beantworten,  wenn 
nicht  auch  das  Unbekannte  in  anderer  Beziehung  wieder  ein  Be- 
kanntes wäre :  ein  solches  nänilich,  welches  der  Mensch  früher  ein- 
mal gewusst,  und  nur  wieder  vergessen  hat.   Und  dass  es  sich 

1)  Wenn  hier  (8.  114,  A  )  B£A^D18  Gr.-röm.  Phil.  11,  a,  448  eine  Spur  des 
Glaubens  an  die  Wirksamkeit  der  Fürbitte  für  Verstorbene  finden  will,  so  ist 
diess  nicht  ganz  richtig.  Die  Vorstellung  ist  vielmehr  die,  dass  der  Verbrecher 
so  laiige  gestraft  werde,  bis  er  den  Beleidigten  versöhnt  habe;  von  Fürbitten 

ist  nicht  die  Rede. 

2)  Auf  die  gleiche  Uutcrscbcidung  eines?  vierfachen  Vergelt angszustands 
bezieht  sich,  was  8.  536,  3  aus  Gess.  X,  904,  h  ff.  anzuführen  sein  wird. 

3)  Auch  8.  108,  A  gleicht  diese  Abweichung,  trotz  der  Hinweisung  auf 
die  frühere  Stelle,  nicht  wirklich  aus. 

4)  Ph&dr.  249,  B  f.  Meuo  ÖO,  D  ff.  Phädo  72,  E  ff.  Vgl.  Tim.  41,  E. 
ö)  S.  Th.  1,  S.  771.  i^iusTL,  C  Gesch.  d.  Log.  I,  23. 

PUlos.  d.  Ur.  U.  Bd.  34 
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wirklich  so  Terhält,  xeigl  die  Erfalirung.  Denn  wie  wiie  es  mdg^ 
Hell,  imiüieniatische  und  andere  Erkenntnisse  ans  einem  Sofcben, 

dem  sie  bisher  ganz  fremd  waren ,  durch  blosse  Fragen  herauszu- 
locken, wenn  sie  nicht  vorher  schon  in  ihm  latjon?  wie  könnten 
uns  die  sinalichen  Dinge  an  die  allgemeinen  Begriil'e  erinnern,  wenn 
uns  diese  nicht  unabhängig  von  ihnen  bekannt  waren  ?  denn  von 
ihnen  selbst  können  sie  nicht  abstrahirt  sein,  da  ja  kein  Ding  seinen 
Begriff  genau  und  vollständig  darstellt.  Sind  uns  aber  diese  Begriffe 
und  Erkenntnisse  vor  aller  Anschauung  gegeben,  so  können  wir  sie 
nicht  erst  in  iliesem  Leben  gewonnen,  sondern  wir  müssen  sie  aus 
einem  früheren  mitgebracht  haben  0*  die  Thatsachen  des  Lernens 
und  des  begriilUcheu  Wissens  lassen  sich  nur  durch  die  iVäexistenz 
der  Seele  erklären,  diese  Lehre  allein  macht  uns  das  Denken,  die- 
ses unterscheidende  Merkmal  der  menschlichen  Natur')»  begreiflich. 

Dass  nun  die  obigen  Schilderungen,  so  wie  sie  vorliegen,  von 
Plato  selbst  nicht  als  dogmatische,  sondern  nur  al^ni^lhische  Dar- 
Stallungen  betrachtet  werden,  die^s  ist  in  den  Widersprüchen  der- 
selben, welche  nicht  allein  in  verschiedenen  Gesprächen,  sondern 
nach  it  einem  und  demselben  Gespräch  hervortreten,  in  der  mähr- 
chenhaAen  Sorglosigkeit,  mit  der  hier  historische  und  physikalische 
Abenteuerlichkeiten  gehäuft  sind,  in  der  genauen  Ausfuhrung  von 
Einzelheiten,  die  über  alles  inenschliche  Wissen  hinausliegen,  in 
der  dann  und  wann  uiit  einfliessenden  Ironie  ^  so  unverkennbar 
ausgesprochen,  dass  es  Plato's  ausdrüciütcher  ErklarungenO  luMMi 
noch  bedurfte.  Ebenso  deutlich  sagt  dieser  aber  auch,  dass  er  jwie. 
M^hen  nicht  für  blosse  Mythen,  sondern  zugleich  für  sehr  beach- 
tenswerthe  Lehrreden  halte  ^J,  und  er  knüpft  aus  diesem  Grunde 


1)  Auf  dii'seii  nrspi üngliclicn  lit&iiz  der  Ideen  fcclitiiit  .sich  der  Ausdruck 
lu  bezichen,  welchen  Auisr.  de  an.  III,  4.  129,  a,  27,  doch  ohne  I'Iato's Nainen, 
anl'ührt :  tZ  or^  oi  Ä:'yc»vt£;  x»iv  '^^'^'/r,-^  c!vat  TÖnov  £t5(i>v.  Viclleiubt  btit  er  aber 
auch  das  Allgetncinerc.  im  Auge,  worüber  S.  154,  2  £,  vgl.  isW 

2  i  rhiidi.  a.  a.  O. :  nur  eine  Mcnseheiiseele  kann  in  einen  meuschlichen 
Leib  kommen,  weil  sie  allein  die  Wahrheit  gesehaul  hat.  oet  yip  avÖpwnov  ^uv- 
uvai  xar'  eT8o;  XsYOjjLevov  ex  ::o/Aft»v  lov  aiiOrJ^aoiv  £?;  £v  XoY'.a{itü  ^uvoufOtijuvov* 
To3to  Se  ^JTiv  ava[xvr,7t;  ^Xcivwv,  ä  -ot'  ttoav  f,[A'ijv  f,  u.  8.  w. 

3}  Vgl.  Phädo  Ö2,  A.  Tim.  Ol,  D.  Kep.  A,  620. 

4)  Pbftdo  114,  D.  Kep.  X,  621,  B. 

5)  Gorg.  628,  A.  527,  A.  Phftdo  a.  a.  O.:  To  (Uv  oSv  TaSta  StTo^vp^«*«^ 
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•ittlidie  JBnnaliniingeii  an  dieselben,  die  er  unmöglich  auf  unsichere 
Fabeln  konnte.grflnden  wollen  0«  Wo  jedoch  das  dogmatisch  6e- 
iiiciiite  aufhöre  und  d«&  Mythische  anfange,  lasst  sich  schwer  aus- 
machen, und  es  ist  offenbar  Plato  selbst  nicht  durchaus  deutlich  ge- 
wesen, denn  gerade  aus  diesem  Gruiuie  igt  ihm  die  mythische 
DarskeUung  Bedürfniss.  Der  Punkt,  dessen  streng  dogmatische  Be- 
deutung am  Wenigsten  bezweifelt  werden  kann,  ist  die  Lehre  Yon 
der  Unsterblichkeit,  die  Plato  nicht  blos  im  Phädo,  sondern  auch  un 
Phadrus  und  in  der  Republik  zum  Gegenstand  einer  ausführlichen 
philosophischen  Beweisführung  gemacht  hat.  Diese  Beweisführung 
I  selbst  aber  gründet  sich  unmittelbar  auf  den  Begriff  der  Seele ,  wie 
j  dieser  durch  den  Zusammenhang  des  platonischen  Systems  bestimmt 
wird«  Die  Seele  ist  ihrem  Begriffe  nach  daqenige,.  zu  dessen  We-  < 
sen  es  gehört,  zu  leben,  sie  kann  also  in  keinem  Augenblick  als 
nichtlebcnd  gedacht  werden  —  in  diesen  ontologischen  Beweis  für 
die  Unsterblichkeit  laufen  nicht  blos  alle  die  einzelnen  Beweise  des 
Phädo  zusammen  0»  sondern  derselbe  wird  auch  schon  im  Phädnis 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

^  toteäit*  «TT«  ncfki  ttn  '^'^yj^i  ^(M»v  xa\  Ta;  oixrjaet; ,  inä  «ep  aOävatöv  t)  ^uyi^i 
^vstai  oSoa,  rauTa  xat  jzpiizgv*  [xoi  8ox£c  xai  a^cov  xtvo-jv£U9xt  oh\ihui  o^T(o(  ^ttv. 

1)  Phädo  a.  a.  0.  Üorg.  526,  D.  527,  B  f.  Rep.  X,  G18,  B  ff.  621,  B. 

S)  Die  Beweise  für  die  Unsterblichkeit,  welche  der  Phädo  aufführt,  sind 
ihrem  eigentlichen  Gehalte  nach  nicht  eine  Mehrheit  verschiedener  Beweise^ 
sondern  nur  ein  Beweis,  der  in  Torschiedeuen  Stadien,  im  Fortschritt  vom  an- 
mittelbaren  und  lilos  analogiscken  zum  begrifflichen  und  vermittelten  Wissen 
entwickelt  wird.  Daiis  die  Seele  ihrer  Natur  nach  unsterblich  sei,  diess  wird 
zuerst  (Ö.  63,  K — 69,  E)  unmittelbar  am  Thun  und  Bewusstsein  des  Subjekts  • 
nachgewiesen,  iudcni  gezeigt  wird,  dass  alles  philosophische  Leben  und  Den- 
ken von  der  Voraussetzung  ausgehe,  erst  durch  den  Tod  komme  die  Seele  zu 
ihrer  Wahrheit;  dasselbe  wird  sudauu  zweitens  indirekt  ans  der  Art  darge- 
than,  wie  sich  die  Seele  im  Verhältniss  zur  Welt  darstellt,  und  hier  finden  die 
verschiedenen  Keflexionsbuwcisü  ilnu  Stelle,  die  zwar,  der  Anlage  des  Ganzen 
entsprechend,  wieder  einen  Fortschritt  von  der  unbestimmteren  und  äusser- 
licheren  zur  tieferen  und  bestimmteren  Auirassung  darstellen,  die  aber  doch 
alle  mehr  oder  weniger  unvollkommen  und  auf  blosse  Wahrscheinlichkeit  ge- 
stützt sind:  der  Analugiesciiluss  aus  dem  allgemeinen  Naturgesetz,  dass  Ent- 
gegengesetztes aus  Entgegengesetztem  werde  (S.  70,  C  —  72,  E),  der  Erfah- 
rungsbeweis aus  der  Wiedererinneruug  (72 ,  E  —  77,  A),  der  metaphysische, 
hier  aber  erst  indirekt,  durch  V'ergleichung  der  Seele  mit  dem  Leibe,  gewon- 
nene Beweis  aus  der  Einfachheit  der  Seele  (78,  Ii  —  80,  E);  erst  auf  diese  Vor- 
bereitungen folgt  endlieh  drittens  die  Beweisführuug,  weicherein  vom  Be- 
griff der  Seele  ausgeht,  und  thcils  negativ,  im  Gegensatz  gegen  die  VorsteUung, 

34^ 
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vorgetragen  0 ;  der  gleiche  Beweis  isl  aber  aiicb  in  der  Bemeilniiig 

der  Republik  0  enthalten,  dass  jedes  Ding  nur  vermöge  der  ihm 
eigenthümlichen  Schlechtigkeit  zu  Grunde  gehe,  die  Schlechtigkeit 
der  Seele  aber,  d.  h.  die  moralische  Schlechtigkeit,  ihre  Lehenskraft 
nicht  schwäche.  Wenn  sie  überhaupt  zu  Grunde  gehen  könnte,  sagt 
PIato,'1so  mfisste  sie  an  der  UnsittUchkeit  zu  Gnmde  gehen;  da  diess 
nicht  der  Fall  ist,  so  sehen  wir,  dass  ihr  ehi  schlechthin  onzersldr- 
bares  Leben  inwohnt.  Es  ist  also  mit  Einem  Wort  die  Natur  der 
Seele,  welche  bewirkt,  dass  sie  nicht  aufhören  kann,  zu  leben:  sie 
ist  die  näciislc  Ursache  alles  Lebens  und  aller  Bewegung,  und  mag 
auch  beides  ihr  selbst  wieder  von  einem  Höheren,  der  Idee,  ver-^ 
liehen  sein,  so  kann  doch  andererseits  die  Idee  sich  nicht  anders, 
als  durch  ihre  Vermittlung,  an  das  Körperliche  mittheilen  So 
nothwendig  es  daher  ist,  dass  sich  die  Idee  in  der  Welt  zur  Ersehet«- 
nung  bringe,  so  nothwendig  ist  auch  die  Seele,  als  die  Vermittlerin 
dieser  Erscheinung,  und  so  unmöglich  es  ist,  dass  die  Welt  und  ihre 
Bewegung  jemals  aufhöre,  so  unmöglich  ist  es  auch,  dass  die  Seele 
entstehe  oder  vergehe  0«  I>ie  Unterscheidung  aber,  dass  diess  nur 

Bit  ob  die  Seele  nur  die  Harmonie  des  KdrpeiB  eei  (99,  E  —  96,  A),  thi^  po- 
sitiv, MB  der  un«ttfltoHohen  Theilnaliine  der  Seele  «n  der  Idee  des  Lebens 
(102,A— 107,  A)  eutwiekolt  wird.  —  VgL  auch  ScHLKiBBNAGBBRPlatoas  Werke 
n,  8,  13  t  Bai  k  Sokrntes  und  Christus  (Tflb.  Zeitschr.  1887,  8)  114 1  Steik- 
HART  Plat.  WVV.  IV,  414  ff.,  der  nur  Hbrmanb^s  verfehlter  Behauptong,  dass 
die  Beweise  des  FhAdo  die  £iikwieklnng  darstellen,  welche  I'lato's  Ueberaen- 
gung  aber  diesen  G<  gi  uätund  genommen  hatte,  viel  sn  viel  einräumt  M.  s. 
•  dagegen  rvEi  riG  üb.  PI.  i^iiädu  (Bern  1845)  S.  27  ff. 

1)  245,  C;         soea  aOmstoc.  tb  fap  oeixCvrjTov  «Oivatov  u.  s.  w.  Die 
Seele  sei  «pj^i)  xivijaeM«.  xp-/})     «ycSn^tov.  üi  »pX^i       watYXij  tpSv  to  fifv6\u^w 

voito.  ^-i'.orj  ol  jtYcvrjtöv  erct,  /.5tt  aSti^Oopov  vh'o  iyi^nri  cTvat  (vgl.  oben  S.  492f.) 
.  .  .  xhr/xxo-j  0£  ;:c»a7a£vou  toü  69'  eauTüü  xtv&u{A6vou,  ^\i^/f^i  ouai'ov  n  xa\  Xöyov 
TO-jTov  auTÖv  r:;  Ac'y'->v  oj/.  a?r/uv^tTa'..  rav  y*?  lotii.«  iL  [xh  e^wOzv  to  xivitaöat, 

ö'  trr:  toSto  ouku;  i'/ov ,  (at;  iXXo  ri  eTvai  to  «uto  Ioiüto  xivoöv  ^  ^»wX'J^i  ^  «vöiYXijt 

2)  X,  6U8,  D  fi'.  vgl.  rhädo  92,  £  ff.,  und  dazu  äiEiMHAaT  V,  263  f.  Sus£- 
MIHL  II,  266  ff. 

3)  8.  o.  8.  454,  2.  490  f. 

4)  riiUdr.  245,  I) :  tojio  Se  [zo  aiito  aCib  xtvouvj  out'  a;;öXXua6a(  oütc  y^Y^w- 
»56i$  »/,itv  o9iv  xiVTjWvT«  Y'"'*!'* 
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TOii  .4erwSeele  des  Weltgtnzen  gelle,  nicht  von  der  Einzelseelei 
liegt  Plato  durcha^is  fern.  Die  Binzelseelen  sind  seiner  AulTassung 

nach  nicht  Emanationen  der  Weltseelc,  die  für  eine  gewisse  Zeit 
aus  ihr  hervor-  und  wieder  in  ^iß.zurückgiengeu ;  sondern  wie  die 
besonderen  Ideen  neben  der  höchsten  Idee,  so^teben  die  l>esonde- 
ren  Seelen  neiien  der  Seele  des  Ganzen  in  selbständiger  Eigenthüm- 
lichkeit,  beide  sind  gleiches  Wesens,  die  einen  mftssen  daher  ebenso 
nnTerginglich  sein,  wie  die  anderen.  Die  Seele  als  solche  ist  Prin«- 
cip  der  Bewegung,  ist  niil  der  Idee  des  Lehens  unzertrennlich  ver- 
knüpft, also  muss  es  auch  jede  Seele  sein.  Diese  Beweisführung  ist 
allerdings  nicht  durchaus  hündigTaus  Plato's  Voraussetzungen  folgt 
wohl,  dass  es  immer  Seelen  geben  mnss,  aber  nicht,  dass  diese 
Seelen  immer  dieselben  seui  mdssen.  Man  mag  insofern  billig  zwei- 
feln, ob  Plate  diese  feste  Ueberzeognng  von  der  Unsterblichkeit  ge- 
wonnen haben  würde,  wenn  sie  sich  ihm  nicht  noch  von  anderer 
Seite  her  empfohlen  hätte:  einestheils  durch  das  sittliche  Interesse 
des  Glaubens  an  eine  jenseitige  Vergeltung,  welches  so  lebhaft  bei 
ihm  hervortritt  0«  und  durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  seinem  ho- 
hen Begriff  von  der  Würde  und  Besthnmnng  des  Geistes  0»  andem- 
theils  durch  die  Stfltze,  welche  sich  von  hier  aus  für  seine  Erkennt- 
nisslehre mittelst  der  Sätze  über  die  VViedererinnerung  gewinnen 
liess.  Sofern  es  sich  jedoch  um  die  wissenschaftliche  Begründung 
des  Unsterblicbkeitsglaubens  handelt,  fasst  sich  für  ihn  Alles  in  der 
Forderung  zusammen,  dass  wir  uns  des  Wesens  unserer  Seele, 
welches  die  Möglichkeit  ihres  Untergangs  ausschliesse,  bewusst 
werden. 

Schon  diese  Beweisführung  zeigt  nun  auch  den  engen  Zusam- 
menhang, in  welchem  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  mit  der 
von  der  Praexistenz  steht.  Ist  es  unmöglich,  die  Seele  als  nicht- 
lebend zu  denken,  so  muss  diess  ebenso  von  der  Vergangenheit 


1)  Phädu  107,  B  ff.  1 14,  C.  Rep.  X,  610,  D.  613,  E  ff.  621,  B.  Goi^.  622, 
E.  626,  D  ff.  Theät.  177,  A.  Gess.  XII,  959,  A  f. 

2)  Vgl.  riiüdo  64,  A  ff.  Rep.  X,  611,  B  ff.,  auch  Apol.  40,  E  tV.  Wer  das 
wahre  West  )!  des  Geistes  ausschliesslich  iu  seiner  vernünftigen  Natur  und  »eine 
wahre  Bestimmung  ausschliesslich  in  der  ThHtigkeit  der  Vernunft,  in  der  Sinn- 
lichkeit dagegen  nur  ein  störendes  AuhRugsel  erblickt,  der  kann  kaum  ändert, 
als  TorauMetsen ,  daaa  der  Mensch  einmal  von  der  Sinnlichkeit  frei  gewesen 
wtAf  und  dereinst  wi^er  Ton  ihr  frei  werden  i!p^e. .       ,  , 
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gelten,  wie  von  der  Zokinift,  ihr  Dasein  kann  mit  diesem-'Lefeen  so 

wenig  anfanpfen,  als  aufhören.  Ja  es  kann  strenggenommen  über- 
haupt nicht  angefangen  haben:  denn  von  was  könnte  die  Bewegung 
dessen  ausgegangen  sein,  >n  as  die  Onclle  aller  Bewegung  ist?  Plate 
emihnt  daher  der  Unsterblichkeit,  fast  nie,  ohne  dass  er  zngleicli 
der  Mexistens  erwähnte,  nnd  seine  Aenssemngen  6ber  diese  lau- 
ten nicht  weniger  bestimmt  nnd  entschieden,  als  Aber  jene:  die  eine 
steht  und  föllt  für  ihn  mit  der  andern,  und  beide  werden  gleichsehr 
gebraucht,  um  die  Thatsachen  unseres  geistigen  Lebens  zu  erklären. 
Dass  es  ihm  daher  mit  der  Annahme  einer  Praexistenz  vollkommen 
Bmst  war,  lässt  sich  nicht  bezweifeln«  Und  auch  die  Anfangslosig- 
keit  dieser  Mexistenz  wird  so  oft  von  ihm  bezengtO«  dass  eine  so 
mytlnsdie  Darstellmig,  wie  die  des  Thrnfins,  dagegen  karnn  in  Be- 
tracht kommt  *),  wenn  sich  auch  die  Möglichkeit  freilich  nicht  un- 
bedingt läugnen  lässt,  dass  er  in  seinen  späteren  Jahren  die  Conse-  : 
qaenz  seines  Systems  nicht  ganz  streng  festgehalten,  und  sich  die  | 
Frage  nicht  scharf  genug  vorgelegt  hat,  ob  die  Seele  der  Zeit  nach 


1)  Am  BetthnmtMten  «USit  dien  derPhaditu;  siehe  oben  682,  1.  4^ 
Iflndör  beetfanmt  Untet  Meoo  86,  A:  <{  o9v  Iv  «v  f|  xp^vov  nA  l*  av  ja^  {  »6pi»- 
«o(,  MfovT«  «&T$  iiktjjM/i  8ö|«  ...  o3v  ät^  XP^v  |M|Mi8i)xi(tK  braa.  %  fu^i^ 
c&ToS;  8^ov  ydtp  Stt  tbv  isktxa  xp^ov  Ibnv  ^  oöx  lonv  aw8piAito{.  Man  könnte 
hier  immer  einwenden,  diets  gehe*  nur  auf  die  Zeit,  eeit  die  Seele  üherbanpt 
eziitirte;  doch  hat  Plate  offenbar  nicht  hieran  gedacht,  sonst  wttfde  er  es  sa- 
gen. Das  CHeidie  gilt  Yon  der  Ansflihmng  des  Pbido  70, 0  —  72,  D,  dass 
alles  Lebende  ans  dem  Oestorbenen  werde  nnd  nmgekebrt,  und  dass  es  so  sein 
aiise,  wenn  nicht  am  Ende  das  Leben  flberfaanpt  anfliöreu  solle,  uud  von  der 
entsprechenden  Rep.  X,  611,  A:  es  mfbsen  immer  .dieselben  Soelen  existiren, 
denn  das  Unsterbliche  könne  nicht  untergehen,  aber  auch  nicht  vermehrt  wer- 
den, da  sonst  das  Sterbliche  am  Ende  aufgezehrt  werden  würde.  Wird  endlich 
die  Seele  Phädo  106,  D  als  iföiov  8v  Rep.  a.  a.  O.  als  a6\  8v  bezeichnet,  so  be- 
zieht sich  diess  zwar  zunächst  auf  die  endlose  Fortdauer,  aber  doch  sieht  man 
aus  dieser  Ausdrnckswcise,  wie  die  Anfimgslosigkeit  und  die  Endlosigkeit  für 
Flato  zusaminenfallen. 

2)  Es  ist  schon  S.  509  f.  gezeigt  worden,  in  welcbe  Widersprüche  sich 
Plato  durch  die  Annahme  eines  Weltanfangs  verwickeln  würde.  Im  vorliegen- 
den Fall  znnftchst  in  den,  dass  die  Seele  erst  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt 
vom  Demiurg  gebildet  sein  soll,  während  doch  der  Demiurg  selbst  auch  nicht 
ohne  Seele  gedacht  werden  könnte;  dass  aber  seine  Seele  ewig  sei,  alle  übri- 
gen entstanden,  iHsst  sich  nicht  annehmen;  Tim.  34,  B  ft".  macht  wenigstens 
ganz  den  Eindruck,  dass  hier  die  erste  Entstehung  der  Seele  überhaupt  darge- 
stellt werden  soll. 
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^MmrfM,  oder  nor  ihrem  Wesen  nach  aus  einem  Höheren  cnt* 
sprangren  sei.  v 

Sind  aber  hiemil  die  beiden  Grenzpunktc  dieses  Vorslellungs- 
kreises,  die  Präe.xistenz  und  die  Unsterblichkeit,  einmal  festgestellt, 
SO  lässt  sich  nicht  allein  dem,  was  dazivisclreii-liegt,  der  Lehre  von 
der  Wiedererinnemng,  nicht  mehr  ausweichen,  sondern  auch  die 
Vorstellungen  von  der  Seelenwandemng  und  der  jenseitigen  Ver- 
geltung gewinnen  mehr  und  mehr  das  Ansehen,  emstlich  gemeint 
zu  sein.  Von  der  Wiedercrinneriinor  redet  Piato  selbst  in  den  oben 
angeführten  Steilen  mit  so  doi^matischer  Beslimrntheit,  und  ihr  Zu- 
sammenhang mit  dem  Ganzen  des  Systems  ist  so  augenscheinlich^ 
dass  WUT  sie  unbedingt  unter  die  lehrhaften  Bestandtheilc  desselben 
sählen  mfissen.  Weit  weniger  klar  und  entschieden  lauten  seine 
Aeusserungen  in  Betreff  der  jenseitigen  YergeltungszastSnde,  und 
schon  aus  unseren  früheren  Nachweisnngen  0  geht  hervor,  dass 
diese  Vorstellungen  nicht  den  Werth  dogmatischer  Sätze  für  ihn 
hatten;  dass  indessen  wenigstens  die  allgemeine  Annahme  einer 
Vergeltung  nach  dem  Tode  ihm  feststand,  müssen  wir.  nach  eben 
diesen  Aeusserungen  voraussetzen,  und  dieselbe  war  ja-auch  mit 
seinem  Unsterblichkeitsglauhen  unmittelbar  gegeben ;  nur  die  nShere 
Bestimmung  über  die  Art  und  Weise  der  jenseitigen  Vergeltung  hielt 
er  Allem  nach  für  unmöglich,  und  glaubte  sich  hier  tlieils  mit  be- 
wusst  mythischer  Darstellung,  theils  auch,  ahnlich  wie  in  der  Physik 
des  Timäus,  mit  dem  Wahrscheinlichen  begnügen  zu  mfissen.  Das- 
selbe gilt  von  der  Seelenwanderung.  Auch  mit  ihr  ist  es  Plate  im 
Allgemeinen  wohl  ernst,  und  er  selbst  zeigt  uns  die  Fäden,  durch 
welche  sie  mit  dem  Ganzen  seines  Systems  zusammenhängt.  Da 
das  Lebende  nur  aus  dem  Gestorbenen  und  dieses  nur  aus  jenem 
werden  kann,  so  müssen  die  Seelen  zeitweise  körperlos  sein,  um 
dann  wieder  zeitweise  in  neue  Körper  einzutreten  0*  Dieser  Wechsel 
ist  also  nur  eine  Folge  des  Kreiskufs,  in  dem  sich  alles  Gewordene 
zwischen  Entgegengesetztem  hin-  und  herbewegt  Das  Gleiche  for^ 
dert  aber  auch  die  Idee  der  Gerechtigkeit:  denn  wenn  doch  das 
Leben  ausser  dem  Körper  ein  höheres  ißt,  als  das  im  Körper,  so 
wäre  es  ungerecht,  wenn  nicht  allen  Seelen  gleichsehr  dieVerbind- 


1)  8.  630. 

2)  Piiädo  70,  C  ff.  63,  D.  Rep.  X,  611,  A  rgl.  S.  534,  1. 
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lichkeit  auferlegt  würde,  in  dieses  herabzustei^n ,  und  jMcht  allen 
die  Möglichkeit  gegeben  wäre,  sich  zu  jenem  wieder  zu  erbeben 
Derselbe  Gnmd  scheint  aber  Plato  auch  swerlangen,  dass  keiner 
vernunftbegabten  Seele  ein  unvoUkamtnenererLeib  und  Wohnort  zu- 

gelheill  werde,  als  der  andern,  wenn  sie  diess  nicht  selbst  verschuldet 
hat^),  während  er  es  andererseits  ganz  naturgemäss  findet,  dass 
jede  in  den  ihrer  inneren  Beschaffenheit  entsprechenden  Ort  ver- 
setzt werde  %  und  jede  den  ihr  entsprechenden  Leib,  eine  solche 
mithin,  die  am  Körperlichen  hingt  und  der  unvemönftigen  Begierde 
frdhnt,  den  Leib  emes  unTemAnftigen  Thiers  aufimche^).  Wenn 
endlich  die  Seelen  im  Urzustand  und  nach  der  vollendeten  Rückkehr 
in  denselben  als  durchaus  körperlos  dargestellt  werden     so  steht 

1)  Tim.  41,  E  f .    Etwas  nntlers  äussert  sich,  wie  bemerkt,  der  Pbädrus,  ^ 


sei  es,  weil  Plato  damals  noch  nicht  zu  der  späteren  Bestimmung  fortgegangen  | 
war,  sei  es,  weil  os  ihm  für  die  dortige  Darstellung  besser  passte,  das  Herab-  ' 
sinken  der  Seelen  als  ein  freiwilliges  zu  behandeln.*  M.  vgl.  hierüber  auch 
Dei  scnLE  I'lat.  Mythen  S.  21  f.,  dessen  Bemerkungen  ich  mir  aber  dooh  nicht 
ganz  aneignen  kann. 

2)  Tira.  a.  a.  O.  vgl.  PhUdr.  248,  I). 

3)  Ges.s.  X,  903,  D.  904,  B:  Gott  wollte,  dans  Jedes  die  Stelle  im  Welt- 
ganzen  einnehme,  welche  ihm  anzuweisen  war,  damit  der  Sieg  der  Tugend 
und  die  T'eherwindung  den  Bö.'^en  in  der  Welt  gesichert  sei.  {isjir//ivrjTai 
T.po^  rav  TOUTo  TO  r.otöw  Ti  yevouivov  xi:  rotav  ?8cav  ov.  [j.£TaAaaßavov  olxi'Cc^jOa'.  xat 
Ti'va?  izozl  T(Jrou;'  tt;;  ZI  yvidaztoq  to  [tou]  roiou  Ttvo;  «(pTjxE  Tot;  ßouXT^aeatv  Ixaorwv 
{jjjiiov  Ta?  atTia;.  or.T^  ya;;  äv  £ntOu{x^  xai  orcoio;  xii  wv  T7)v  •^y/.^jv,  Tautr;  oysSbv  Ixa- 
oTOTe  xat  TotoÜTo;  ^lyveTat  a;:a;  f,(xtov  tU^  xb  noXu.  Alles,  was  eine  Seele  hat, 
ändere  sieb  beständig,  S«UTot(  xexti](iirva  T^v  (xcTaßoXr,;  alrtav,  und  je  nach  • 
der  Richtung  und  dem  Grad  dieser  Yerttuderung  bewege  es  sich  da  oder  dort- 
hin, auf  die  OherflXche  der  Erde»  in  den  Hadea,  in  einen  liSlieren,  dnreihana 
reinen  oder  in  den  entgegengesetsten  Ort.  Theftt  177,  A :  die  Gerechten  aiad 
dem  Gltttliehen,  die  Ungerechten  dem  Ungöttlichen  fthalicb;  nach  dem  Tode 
kommt  jeder  Theil  in  die  ihm  entsprechende  Umgebong  nnd  OeseUBohalt 

4)  Phftdo  80y  E  ff.  Um  so  weniger  haben  wir  Gmnd  an  der  Annahme  • 
(BusBMiKL  genet.  Entw.  I,  348),  dass  Plato  seiner  eigentliehen  Meinnng  nach 
die  Ausdehnung  der  Seelenwanderung  auf  Thietlfiber  rerworfen  habe.  Diese  , 
kt  bei  dnem  Zug,  der  sich  in  allen  esdiatologischen  Stellen  so  r^gelmisdg ' 
wiederholt,  sehr  unwabnoheinlieh,  aus  Fhidr.  348,  D  folgt  daffir  nicht  das 
Geringste,  nnd  Phädr.  349,  B  sagt  ja  ^eichfalls  Uos,  dass  nur  solche  Seelen 
aus  tbierisehen  Leibern  in  menschliche  fibergehen  kftamen,  die  frOber  Men- 
Mbenseelen  geiresen  seien. 


5)  PbKdr.346,B£  360,C.  Pbido  66,  E  f.  80,  D  f.  114»CTgL81,D.  88^D. 
84>  B.  Tim.  43,  A.  D. 
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diese  Aimidime  mit  dem  Innersten  der  platonischen  Lehre  hi  einem 

viel  zu  engen  Zusammenhang,  als  dass  wir  sie  0  durch  dieBehaup- 
s  lung  beschränken  dürften,  die  vollständige  Körperlosigkeit  sei  blos 
ein  unerreichbares  Ideal,  in  der  Wirklichkeit  werde  der  Mensch  auch 
jenseits  einen  Körper,  nur  euen  edleren  und  der  ^eele  gehorsame- 
ren, besijzen.  Ein  Philosoph,  welcher  sich  bewusst  ist,  in  all  seinem 
Thun  nichts  anderes  anssustreben,  als  die  Ablösung  vom  Körper,  wel- 
cher sein  Ziel  jemals  zu  erreichen  verzweifelt,  so  lange  die  Seele 
dieses  Uebel  mit  sich  herumtrage,  welcher  von  denBanden  des  Leibes 
frei  zu  werden  sich  sehnt,  und  in  dieser  Befreiung  den  höchsten  Lohn 
des  philosophischen  Lebens  erblickt,  welcher  in  der  Seele  ein  Un- 
sichtbares erkennt,  das  nur  im  Unsichtbaren  za  einem  naturgemlssen 
Zustand  g^etangen  könne  0 9  ein  solcher  Philosoph,  wenn  irgend 
einer,  musste  überzeugt  sein,  dass  es  dem  Jünger  der  wahren  Weis- 
heit möglich  sei,  im  Jenseits  die  völlige  Befreiung  vom  Körperlichen 
zu  erreichen;  wenn  er  daher  eben  diess  aufs  Ausdrücklichste  be- 
hauptet, und  mit  keinem  Wort  etwas  anderes  andeutet,  so  haben 
wir  nicht  den  mindesten  Grund,  diesen  firklfirungen  zu  misstrauen  0* 
In  diesen  Grundztigen  der  platonischen  Eschatologie  werden  wir 
mithin  Plato's  eigentliche  Meinung  zu  suchen  haben  Anderes  mag 
für  ihn  wenigstens  eine  annähernde  Wahrscheinlichkeit  gehabt  haben: 
so  die  lOOOOjährigen  Weltperioden  0«  die  Dauer  der  jenseitigen 

1)  Mit  manchen  von  den  jüngeren  Neuplatonikern,  über  die  unser  3.  Th. 
1.  A.  8.  890.  915.  945  z.  Tgl.  igt  (denn  dass  alle  diese  ihre  Ansicht  auch  b^i 
Plato  fanden,  versteht  sich);  nnter  den  Ncaeren  Bittbr  II,  427  ff*  Stbihhast 
IV,  51.  Slsemihl  I,  461,  vgl.  oben  527,  2. 

2)  Phädo  64,  A— 68,  D.  79,  C  f.  80,  D— 81,  D.  82,  D-~84,  B  vgl.  auch 
Tim.  81,  D.  85,  E.  und  S.  538,  1. 

3)  Auch  das  ursprüngliche  Schauen  der  Ideen  setzt  die  Körperlosigkeit 
derSccIc  voraus:  durch  den  Eintritt  in  denKörper  vergessen  wir  sie  ja;  Pbädo 
76,  D.  Kep.  X,  621,  A. 

4)  Wenn  daher  Hegel  Gesch.  d.  Phil.  II,  181.  184.  186  die  Vorstellungen 
von  der  ■  Präi  xistenz,  dem  Abfall  der  Seelen  und  der  VViedererinnerung  als 
solche  be/eielinot,  die  Plato  selbst  nicht  mit  zu  seiner  Philosophie  rechne,  so 
ist  diess  unrichtig. 

5)  M.  8.  hierüber  8.  521,  3.  Die  ganze  Berechnung  ist  freilich  rein  dog- 
matisch. Das  Weltjafar  ist  ein  Jahrhundert  (eine  höchste  menschliche  Lebens- 
leit)  mit  sich  selbst  vervielfacht;  seine Theile  sind  10  Jahrtausende,  von  denen 
jedea  dasa  dien^  sa  einmaliger  Rückkehr  in's  Leben  und  Vergeltungszustftn- 
den  Ton  aehnfiMsher  Bauer  Raiuu  zu  lassen. 
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Zwisehenzastflnde,  die  Unteneheidang  der  heilbfren  md  imlieil' 

baren  Vergehungen.  Die  weitere  Ausmalung  des  Jenseits  und  der 
Seelenwanderung  jedoch  hat  so  viel  Phantastisches,  und  wird  von 
Plato  selbst  mitunter  Qs.  o.)  so  scherzhaft  behandelt,  dass  hier  die 
Lehre,  je  weiter  sie  sich  in's  Einzelne  entwickelt,  tun  so  mehr  in  den 
MyUms  ftbergeht  « 

Erst  im  Zasammenhangr  mit  diesen  Vorstellangren  tritt  nnn  auch 
die  platonische  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele  und  ihrem  Verhält- 
niss  zum  Körper  in  ihr  volles  Licht.  Da  die  Seele  aus  einem  reineren  ] 
Leben  in  das  körperliche  eingetreten  ist,  da  sie  überhaupt  zum  Körper  ! 
in  keiner  ursprünglichen  und  wesentlichenBesiehung'  steht,  so  kann 
die  sinnliche  Seite  des  Seelenlebens  nicht  mit  zu  ihrem  eigentlichen  . 
Wesen  gehören.  Plato  vergleicht  sie  daher  ^)  in  ihrem  gegenwfir-^ 
tigen  Zustande  mit  dem  Meergott  Glaukos,  an  den  sich  so  viele 
Muscheln  und  Tange  angesetzt  haben,  dass  er  dadurch  zur  Unkennt- 
lichkeit entstellt  ist,  er  lässt  bei  ihrer  Einpflanzung  in  den  Körper 
Sinnlichkeit  und  Leidenschaft  mit  ihr  verwachsen  O9  ttnd  er  unter- 
scheidet demgemftss  einen  sterblichen  und  einen  unsterblichen,  einen 
vemUnftigen  und  ^nen  unvemflnfligen  Theif  der  Seele  Auch 
von  diesen  ist  aber  nur  der  vernünftige  einartig,  in  dem  verniinft- 
losen  dagegen  ist  wieder  eine  edlere  und  eine  unedlere  Hälfte  zu 
unterscheiden*)-  Die  edlere  von  beiden,  das  edlere  Seelenross  des 
Phädrus,  ist  der  Math  oder  der  effektvolle  Wille  (6  0u{id<  —  Td  6u- 
(AoctSiOf  in  welchem  der  Zorn,  der  Ehrgeiz  und  dieHerrschbegierde« 
überhaupt  die  besseren  und  kräftigen  Leidenschallen  ihren  Sitz  haben; 

1)  Rep.  X,  611,  C  ff.  Ein  anderea  Bild  von  gleiehev  Bedentang  IX,  588, 

B  ff.  Athnlich  Phildr.  250,  C. 

2)  Tim.  42,  A  ff.  69,  C. 

3)  Tim.  69,  C  ff.  72,  D  vgl.  41,  C.  42,  D.  Polit.  309,  C.  Vgl.  Gess.  XII, 
961,  D  f.  Arist.  de  an.  III,  9.  433,  a,  26.  M.  Mor.  I,  1.  1182,  a,  23  ff.  Weit 
unentwickelter  ist  diese  Lehre  noch  im  Phttdrus  S.  246,  wo  der  6y(ib§  nnd  die 
iTciOujjLi'a  (s.  o.  8.  527)  mit  zur  unsterblichen  Seele  gerechnet,  und  nur  der  Leib 
als  das  Sterbliche  am  Menschen  bezeichnet  wird;  diese  Darstellung  darf  uns 
aber  schon  um  ihres  mythischen  Charakters  willen  nicht  abhalten,  in  der  aus- 
drücklichen ,  mit  aller  dogmatischen  Bestimmiheit  vorgctingcncn  Lehre  des 
Timäns  Plato's  eigentliche  Meinung  zu  suchen,  wie  gethellt  aucli  schon  die 
Ansichten  der  spiUeien  griechischen  Plafoniker  hierüber  gewesen  sind  (vgl. 
Hebmann'  de  part.  an.  imraort.  sec.  Plat.  S.  4  f.). 

4)  Rep.  IV,  438,  D  ff.  IX,  580,  D  Ii,  PIiHdr.  246,  A  f.  253,  C  ff.  Tim.  69, 
C  ff.  89,  £. 
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für  sich  selbst  ohne  vernünftige  Einsicht,  ist  er  doch  seiner  Natur 
nach  zur  Unterordnunpr  unter  die  Vernunft  gestimmt,  er  ist  ihr  na- 
lurlicher  Bundesgenosse,  und  mit  einer  Analogie  der  Vernunft,  einem 
Instinkte  fär*8  Edle  und  Gute  begabt  0«  viel  er  auch  oft,  durch 
schlechte  Gewohnheit  verderbt,  der  Vernunft  zu  schaffen  machte* 
Der  unedlere  Theil  der  sterblichen  Seele  umfasstdieGesammtheitder 
sinnlichen  Begierden  und  Leidenschaften,  die  von  der  sinnlichen  Lust 
und  Unlust  beherrschten  Seelenkräfte,  welche  Plato  gewöhnlich  das 
4iti9i>t/.YiTi)tov ,  aber  auch  das  <pi>.o/j;ru,«rov  nennt,  sofern  der  Besitz 
mnachst  als  Mittel  für  den  sinnlichen  Genuss  begehrt  wird  Der 
vernünftige  Theil  ist  das  Denken  0*  Das  Denken  hat  seinen  Sitz  Im 
Kopfe,  der  Muth  in  der  Brust,  namentlfdi  Im  Herzen,  die  Begierde 
im  Unterleib  Die  niedrigeren  von  diesen  Seelentheilen  finden  sich 
übrigens  nicht  blos  beim  Menschen,  die  begehrende  Seele  kommt 
vielmehr  auch  den  Pflanzen  0  zu,  und  der  Muth  auch  den  Thieren  0; 
auch  an  die  Menschen  sind  aber  die  drei  Kräfte  ungleich  vertheilt, 
nicht  blos  an  die  Bhizelnen,  sondern  auch  an  ganze  Nationen:  den 
Griechen  eignet  nach  Plato  vorzugsweise  die  Vemnnftanlage,  den 
nördlichen  Barbaren  der  Muth,  den  Phöniciern  und  Aegyptern  der 
Trieb  nach  Erwerb  Dabei  gilt  aber  im  Allgemeinen  die  Be- 
stimmung, dass  da,  wo  der  höhere  Theil  ist,  immer  auch  der  niedere 
vorausgesetzt  werden  muss,  aber  nicht  umgekehrt  0* 

Plato  betrachtet  nun  diese  drei  Krfifte  nicht  blos  als  verschieb 
dene  Thätigkeitsformen,  sondern  wirklich  als  verschiedene  Theile 
der  Seele,  und  er  beweist  diess  aus  der  Erfahrung,  dass  nicht 
allein  die  Vernunft  im  Menschen  vielfach  mit  der  Begierde  im  Streit 
liege,  sondern  dass  auch  der  Muth  einerseits  ohne  vernünftige  Ein- 

1)  fiep.  a.  d.  a.  O.  Phädr.  246,  B.  253,  D  ff. 

2)  Rep.  IV,  441,  A.  Tim.  60,  D:  Ouiiov  ou;::af.a|AUÖrj'COV. 

3)  Kep.  IV,  436,  A.  439,  D.  IX,  580,  D  tf.  Phüdo  268,  E  ff.  Tim.  69,  D. 

4)  Gewöhnlich  XoY'.rrt/.bv ,  oder  X^yo^,  auch  yiXöoo^ov,  ptXo/jt«0^^,  (15  piav- 
exvet  avepb>RO(j  PhAdr.  247,  C,  Tgl.  Qess.  «.  «.  O.  und  oben  8, 464,  2,  «acb  voS^ 
genannt. 

5)  Tim.  69,  D  ff.  90^  A. 

6)  Tim.  77,  B. 

7)  Kep.  IV,  441,  B.  Bep.  IX,  588»  C  ff.  kann  hiefttr  nichts  bewetaen. 

8)  Kep.  IV,  435,  E. 

9)  Kep.  IX,  582,  A  ff. 
10)  Bep.  IV,  436,  B  ff. 
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■lobt  blind  wirke,  andererseits  doch  auch  im  Dienste  der  Yemmift 

die  Begierde  bekämpfe;  da  nun  dasselbe  in  derselben  Beziehung  nur 
dieselbe  Wirkung  haben  könne,  so  müsse  jeder  von  den  genannten 
drei  Seelenthäligkeiten  ^ine  besondere  Ursache  zu  Grunde  liegen« 
Der  allgemeine  Grund  dieser  Theorie  liegt  aber  offenbar  im  Ganzen  j 
des  Systems.  Da  die  Idee  hier  der  sinnlichen  Erscheinung  schroff 
gegenübersteht,  so  darf  auch  die  Seele,  als  das  der  Idee  xunächst 
Verwandte,  die  Sinnlichkeit  nicht  ursprunglich  an  sich  haben,  nnd 
•  daher  die  Unterscheidung  zwisclK-n  dem  slerbiichen  und  dem  un- 
sterblichen Theil  der  Seele;  hat  sie  diesellte  aber  einmal,  wie  nun 
immier,  an  sich  bekommen ,  so  muss  aus  dem  gleichen  Grunde  eine 
Vermittking  «wischen  beiden  gesucht  werden,  und  daher  innerhalb 
der  sterblichen  Seele  wieder  die  Trennung  des  edleren  Theik  toh 
dem  unedleren.  Demgemäss  sollte  nun  freilich  unsere  Dreitheilung 
umfassender  durchgeführt,  und  nicht  blos  auf  das  Begehrungsver- 
mögen, sondern  auch  auf  das  Vorstellen  und  Erkennen  ausgedehnt 
werden,  so  dass  der  begehrenden  Seele  die  Empfindung,  dem  Muth  I 
die  Vorstellung,  der  Vemnnft  das  Wissen  sukftme.  Indessen  scheinl  / 
Plate  von  dieser  Combination  durch  den  Umstand  abgehalten  suwer-/ 
den,  dass  er  selbst  dem  sinnlichen  und  vorstellnngsmSssigen  Erken- 
nen, als  einer  Vorbereitung  der  Vernunflerkenntniss,  immer  noch 
einen  höheren  Werth  beilegt,  als  dem  Muth  und  der  Begierde.  Er 
rechnet  zwar  zum  begehrlichen  Theil  der  Seele,  mit  Ausschluss  der 
Vemnnfterkeimtniss  und  der  Vorstellung,  dieEmpfindung  ^»  eher  er  * 
▼ersteht  unter  dieser  weniger  die  smnliche  Wahrnehmung,  als  das 
Lust-  und  Schmerzgefühl.  Er  setzt  femer  die  Vorstellung,  auch  die 
richtige,  der  Vernunft  entgegen  und  sagt  von  der  Tugend,  welche 
sich  blos  auf  sie  gründet,  sie  sei  ohne  vernünftige  Einsicht  durch 
blosse  Gewohnheit  im  Menschen  0»  so  dass  also  in  der  Vorstellung  nur 
dasselbe  Analogen  der  Vernunft  wäre,  wie  im  Muthe.  Ueberbanpt 
erscheinen  beide  in  ihrem  Verhfiltniss  zum  sittlichen  Handeln  durch- 
aus gleichartig.   Denn  wenn  in  der  Republik  die  Hüter  des  Staats 

1)  Tira.  77,  B  über  die  Pflanzenseele:  toS  Tpftoo  «fu^'i?  eiSou^  ...  «5  8ö^r,? 

6up.i(uv.  ebd.  69,  D:  zur  sterblichen  Seele  gehören  die  fj8ov)],  Xüm),  6a^^o(,  fößof, 
6upib(,  {kiiiiy  die  a*70r,at?  aXoyo;  und  der  iotu;.  ebd.  71,  A. 

2)  Tim.  51,  D  f.  Rep.  VII,  ö34,  A.  Phadr.  248,  ß  u.  A.  vgl  S.  371. 
8)  S.  o.  S.  372. 
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zuerst  die  volle  Ansbildang'  als  Krieger  erhalten,  mid  erst  nachher  0 

einTheil  v  on  ihnen  zu  der  wissenschaftlichen  Bildung  der  Regieren- 
den geführt  wird,  so  stellt  alles  das,  was  zu  jener  ersteren Bildungs- 
stufe gehört,  die  vollendete  Entwicklung  des  rEiferarligen«  CÖujjlo- 
tt^O  dar,  welches  der  Stand  der  Krieger  im  Staat  zu  vertreten  hat 
Ebendahin  wird  aber  ausdrücklich  auch  die  auf  Vorstellang  und  Ge- 
wöhnung gegründete  Tugend  gerechnet  0*  So  hiemlt 
die  angedeutete  Ergänzung  der  platonischen  Lehre  auch  gelegt  ist, 
so  hat  sie  nun  doch  einmal  Flalo  seihst,  so  viel  wir  wissen,  nicht 
ausdrücklich  vorgenommen,  und  da  er  doch  auch  wieder  die  rich- 
tige Vorstellung  und  selbst  die  Wahrnehmung  dem  vernünftigen  See- 
lentheil  zuschreibt  0»  so  würden  wir  ihm  durch  dieselbe  doch  wohl 
etwas  Fremdes  unterschieben  0* 

Wie  nun  freilich  mit  dieser  Dreitheilung  der  Seele  die  Einheit 
I  des  Seelenlebens  zusauinienbcstchen  könne,  ist  eine  Frage,  die  sich 
/  Plato  ohne  allen  Zweifel  gar  nicht  bestimmt  vorgelegt,  für  deren 
Beantwortung  er  jedenfalls  nichts  gethan  hat.  Der  Sitz  der  PersOn- 
lichiceit  und  des  Selbstbewusstseins  könnte  natürlich  nur  in  der  Ver- 
nunft liegen,  die  ja  ursprünglich  ohne  die  andern  Kräfte  ist,  und 
auch  nach  der  Verbindung  mit  ihnen  der  herrschende  Theil^)  bleibt. 
Aber  wie  sie  wirklich  mit  ihnen  eins  werden  kann,  wenn  sie  ihrem 
eigentlichen  Wesen  nach  gar  nicht  nüt  ihnen  zusammengehört,  lasst 
sich  schwer  einsehen;  Plato  zeigt  uns  nicht,  wie  die  Vernunft  von 
den  niederen  Seelentheilen  Einwirkungen  erfhhren  und  unter  ihre 
Herrschaft  gerathen  kann     or  erktirt  es  ebensowenig»  wesshalb 


1)  V,  471,  B  ff,  VI,  603,  B  ff. 

2)  S.  0.  S.  404,  vgl.  Kep.  IV,  130,  B,  wo  die  eigenthümliche  Tugend  des 
6u|ioE(B^{  im  Staate,  die  Tapferkeit,  als  die  ouvaat;  xat  Ttav^la  $(a  7C0(VTQ(  8ö^i}( 
bpÖTjs  T6  xai  voji{{AOu  os'.vtöv  r,i^i  xai  jat)  definirt  wird. 

3)  Beide  gehören  DAmlich  nach  Tim.  37,  B  (g.  o.  S.  504  f.)  den  zwei  Kreisen 
der  Seele,  welche  der  menscfalicben  J^eele  ebenso,  wie  der  Weltseele,  nrspriing- 
lich  zukommen  (m.  s.  hierüber  S.  503  f.  506,  1),  den  Oelat  ;:ep{odoi  (Tim.  44,  D* 
90,  D)  an ,  n  clche  in  dem  vernünftigen  Theil  der  Seele  vereinigt  sind  und  im 
Kopf  ihren  Sitz  haben,  und  auch  die  Sinneswerkzeuge  sind  nach  Tim.  45,  A 
eben  desshalb  in  den  Kopf  verlegt,  weil  sie  Organe  dieses  Seelentheils  sind; 
Atich  das  Sinnliche  wird  von  der  Vernunft  wahrgenommen:  Tim*  64|  B.  67}  B« 

4)  M.  vgl.  zu  dem  Obigen  Brandis  S.  401  f. 

ö)  f|Ye|AOvoi5v  Tim.  41,  C  70,  B  vgl.  das  stoische  fjyctjLovixöv. 

6)  Denn  dua  die  Sianesempfindangeii  den  Kreis  de«  Selbigen  in  der  Seele 
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der  Muth  seiner  Natur  nach  der  Vernunft  unterwürfig  ist;  und  wenn 
er  uns  erzählt  0»  dass  der  begehrliche  Theil  von  der  Vernunft  mit- 
telst der  Leber  durch  Ahnungen  und  Träume  regiert  werde,  so  ist 
uiit  einer  so  phantastischen  Vorstellung  wenig  geholfen.  Wir  haben 
luiNr  immer  nur  «kei  Wesen,  die  mit  einander  Yerbonden  sind,  nicht 
Ein  Wesen,  das  in  Terschiedenen  Richtungen  thdtig  ist  Am  Deut- 
lidMen  kommt  dieser  Mangel  in  den  Vorstellungen  Ober  das  jen- 
.  *  seitige  Leben  zum  Vorschein.  Denn  wie  kann  die  körperlose  Seele 
*  noch  am  Sinnlichen  hängen,  wie  kann  sie  durch  die  Anhänglichkeit 
an  das  Irdische  und  die  falsche  Schätzung  der  äusseren  Güter  zu  den 
stärlisten  Missgriffen  in  der  Wahl  ihres  Lebensloses  verleitet  ^J,  wie 
für  ihr  diesseitiges  Verhalten  im  Jenseits  gestraft  werden,  wenn  sis 
mit  dem  Körper  auch  ihren  eigenen  sterblichen  Theil,  den  Sitz  der 
Begierden,  der  Lust  und  des  Schmerzes  abgelegt  hat?  Und  doch 
können  wir  nicht  annehmen,  dass  der  sterbliche  TheH  der  Seele  den 
Tod  überdaure,  und  das,  was  erst  bei  ihrer  Verbindung  mit  deq 
Leibe  und  in  Folge  dieser  Verbindung  zu  ihr  hinzug^ommen 
nach  der  Auflösung  derselben  mit  ihm  verknüpft  bleibe.  Ss  ist  eben 
hier  eine  offenbare  Lücke,  ja  eine  Reihe  von  Widersprüchen,  und 
wir  können  uns  darüber  auch  so  wenig  wundern ,  dass  es  vielmehr 
weit  merkwürdiger  wäre,  wemi  Piato  so  seltsame  Vorstelluageo 
widerspruchslos  durchzuführen  vermocht  hatte. 

In  einem  ähnlichen  Fall  sind  wir  auch  bei  einer  weiteren  Frage, 
welche  der  neueren  Philosophie  viel  su  schaffen  gemacht  hat,  bd 
der  Frage  über  die  Freiheit  des  Willens.  Dass  Plato  dieselbe  hn 
Sinne  der  Wahlfreiheil  voraussetzt,  steht  ausser  Zweifel.  Nicht  allein 
weil  er  öfters  vom  Freiwilligen  und  Unfreiwilligen  in  unseren  Hand- 
lungen redet,  ohne  mit  einem  Wort  anzudeuten,  dass  diess  anders, 
als  im  gewöhnlichen  Shine  gemeint  sei  0;  sondern  auch  weil  er  die 
Freiheit  des  Willens  aufs  AusdrQchlichste  behauptet^,  und  selbst 


diuroh  ihren  Gegeustrom  in  seinem  UmUnf  Aufhalten  (Tim.  48,  D  £),  diaMi 
imd  Aehnliohes  Ift  ein  bildlicher  AUidmok  aber  kehie  ErkUbrong. 

1)  Tim.  71  s.  Q. 

2)  Rep.  X,  618,  B  iL 

3)  Z.  B.  liep.  VII,  535,  E  (ixoüacov  and  cmoüacov  (|«udoc  ebeiMO  Q«a«*  V, 
730,  C).  Polit.  293,  A.  Gess.  IX,  861,  E. 

4)  Rep.  X,  617,  E:  Jeder  wähle  sich  ein  Leben,  (j»  War«  aviy»»!« 
(nttmlioh  wenn  erehimal^wlUüt  hat),  apiti^  $i  iiUnwvw^    xi(m>vx«i  RTi(u(My 
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das  äussere  SchkksftI  des|lenscheii,  die  Gestalt,  unter  der  die  Seele 
in*s  Irdische  Leben  eintritt,  die  Lebensweise,  der  sich  der  Einzelne 
widmet,  und  die  Begegnisse,  die  er  erführt,  ausdrficklich  von  einer 

freien  Wahl  im  rraexislcnzzuslaiuJ  abhangig  macht  0-  Könnle  man 
über  hierin  die  Ansicht  des  sog.  Prädelerminismus  zu  finden  glau- 
ben, so  widerspricht  dem  doch  eine  genauere  Betraclitung  der  pla- 
tonischen Stellen,  denn  was  durch  die  vorzeitliche  Wahl  bestimmt 
wird  ist  eben  nur  das  äussere  Schicksal,  die  Tugend  dagegen  ist 
herrenlos,  und  kein  Lebensloos  ist  so  schlecht,  dass  es  nicht  in  der 
Hand  des  Menschen  läge,  ob  er  darin  glücklich  oder  unglücklich 
sein  wird  Daneben  hält  Plalo  IVeilich  auch  wieder  an  dem  sokra- 
tischeu  Satze  fest,  I4iemaiid  sei  iVeiwillig  böse  0*  Allein  dieser  Satz 
besagt  zunächst  nur,  Niemand  tbue  das  Böse  mit  dem  Bewusstsein, 
dass  es  böse  für  ihn  sei,  diess  schliesst  aber  seiner  Meinung  nach 
nicht  aus,  dass  diese  Unwissenheit  Ober  das  wahrhaft  Gute  eine  « 

it>iov  xflä  IXecTTOv        htttanq  l^et.  tdxi»  SXo|a^vov*  Otb<  hohwi.  619,  B:  xa\  tt* 

iteluilioh  Tim«  48,  B  f.  und  mit  blonderer  Betommg  der  Willemfreiheit  Qms* 
X,  904,  B  f.  (oben  8.  536,  3). 

1)  &  0.  8.  526  ff. 

2)  Gelöst  sind  die  ächwieiigkeiten,  welche  hier  auftauchen,  damit  frei- 
lich entfernt  nicbt,  denn  die  Äussere  Lebenslage  ist  cbeu  nicht  so  unabhängig 
von  dem  eigenen  Verhalten,  dass  jene  vorherbestimmt,  dieses  in  jedem  Augen« 
blick  Irui  »ein  könnte;  wie  könnte  z.  B.  der,  welcher  sich  das  Loben  des  Ar- 
chelaus oder  fonst  eines  grossen  \  ei  brcchers  gewühlt  hat,  augleich  ein  reoht* 
scbaffener  Mann  sein'?  Tiato  seit)»!  gicbt  l^.  618,  13  zu:  avaYxa'lto;  iyzv*  aXXov 
IXojiiviiv  ß{ov  «XXotav  yi'YVEaO«'.  [ttjV  |  j//,v]>  «ber  auf  Tugend  und  Schlechtigkeit 
kann  sich  die:?^,  dem  eben  Angeführten  zufolge,  nicht  mitbeziehen  sollen. 

3)  Tim.  Ö6,  D :  (X)(^£8bv  orj  ;?avTa,  otzoqx  fjoovwv  axpaTEta  xat  [?  xair'J  ovEtSo; 
ixövTojv  Ae^ETat  Ttuv  xaxtüv  oOx  o&0ö)5  ovEtöl'sETat.  xaxb;  [Ji£v  yap  Ixwv  ouo£\?,  Stoc 
rovTjpiv  £;tv  Tiva  Toi*  awjxaxo;  x*'.  a^aiÖEutov  Too^r^v  o  /.x/.oi;  Y^Y^eTai  xaxö?.  87,  A: 
J:pb5  ot  to'Jtoi;,  otäv  oöito  xaxfT);  zavsvTtov  rroXiTrac  /.a/.ai  xat  Xoyot  xaTi  nÖAEi^ 
?öia  xai  6r,jiojia  Xt/Jkoj'.v,  hi  oe  (AaOrj[xaxa  {ir,oa{iTj  toJkov  taxixa  £x  vdov  |xavOiv?j- 
tai,  TawiT,  xaxo\  navTE;  ot  xaxot  otä  öJo  ixouaiiuTaTa  YtYv6[X£0a.  (Vgl.  hiezu  Kep. 
VI,  489,  D  tf.  beäouderü  492,  K.j  u»v  aiTtatsov  r/iv  Toy;  ^utcuovia;  oei  twv  cpuTEuo- 
(ACvcov  {jLäXÄov  xai  Tol»;  Tpe'tpovx»?  TtTiv  TpE^ojAEvtiiv,  ;:poöu|xr,x£ov  {xtjv,  .  . .  ^-jy^Iv  (xiv 
xa/.-av,  TOJvavT'ov  oe  eXeT/.  Weiter  s.  ni.  Apol.  25,  E  f.  Prot.  345,  D.  358,  Bf. 
iMcno  7  7,  B  Ii.  ^^oph.  22ö,  C.  23ü,  A.  Kep.  11,  382,  A.  Ul,  413,  A.  IX,  589,  C. 
Gess.  V,  731,  C.  IX,  8üÜ,  Ü  ff.  (wo  Plate  die  Unterscheidung  von  Ixoüat«  uud 
axoüoia  aoixTjjAaxa  verwirft,  weil  eben  alle»  Unrecht  unfreiwillig  sei,  und  dafür 
nur  von  axojacoi  uud  ixovoiot  ^Xocßat  reden  will),  und  was  iS.  IUI,  1.  375  an- 
geführt wurde. 
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selbstverschuldete  ist,  und  in  dem  Hangen  am  Sinnlichen  ihren  Grund 
hat  0;  und  sagt  er  anch  allerdingB,  in  den  meisten  FAUen  von 
moraUseber  Verwahrlosong  trage  eine  krankhafte  Körperbescbaf- 
fenheit  oder  eine  schlechte  Erziehung  die  Hauptschald,  so  will 

er  doch  auch  dann,  wie  er  deutlich  zu  verstehen  giebt,  die  eigene 
Verschuldung-  und  die  Möglichkeil  der  Tugend  für  diejenigen,  welche 
in  eine  solche  Lage  gestellt  sind,  nicht  schlechtbin  aufheben.  Ob 
sich  diese  Aeusseningen  durchaus  mit  einander  vertragen,  oh  es 
folgerichtig  ist,  alle  Unwissenheit  und  Unsittlichkeit  f&r  unfreiwillig 
SU  erklären,  und  doch  zugleich  dem-Menschen  fielen  Willen  beizu- 
legen und  ihn  für  seinen  sittlichen  Zustand  verantwortlich  zu  machen, 
mag  man  bezweifeln;  aber  diess  berechtigt  uns  nicht,  so  bestimmte 
Erklärungen  über  die  Willensfreiheit,  wie  sie  von  Plato  vorliegen, 
wegzttdeulen  0*  Das  Richtigere  wird  vielmehr  sein,  dass  sich 
der  Philosoph  des  Widerspruchs,  in  den  er  sich  verwickelt,  nicht 
bewusst  war.  Die  allgemeinere  Frage  aber  nach  der  Denkbarkeit 
einer  freien  Selbstbestimmung  und  nach  der  Vereinbarkeit  derselben 
mit  der  gottliclien  Weltregieninir  oder  dem  Naturzusammenhang  hat 
er  Allem  nach  noch  gar  nicht  au%eworfen. 

Erhebliche  Schwierigkeiten  macht  endlich  auch  das  Verhältnias 
der  Seele  zum  Körper.  Emerseils  soll  sie  in  ihrem  Wesen  so  durchaus 
verschieden  und  in  ihrem  Dasein  so  unabhängig  von  Ihm  sein,  dass 
sie  ohne  ihn  existirt  hal,  und  dereinst  wieder  ohne  ihn  zu  existiren 
bestimmt  ist,  ja  sie  soll  nur  dann  einen  vollkommeneren,  ihrer  wah- 
ren Natur  entsprechenden  Lebenszustand  erreichen,  wenn  sie  die 
Fesseln  des  Korpora  abgestreift  hat  0.  Andereraeits  aber  soll  dieser 
ihr  so  fremdartige  Leib  einen  so  störenden  Eufloss  auf  sie  ausOben, 

1)  TgL  Fhado  80,  £  €«  komme  AUm  dannf  an,  ob  die  Seele  den 
Körper  rein  rerluee,  &n  oöfikv  xotvcoivelio«  «An^  iv  ßbfi  ixoOo«  tW  u.  a.  w. 
Bep.  VI,  465,  C:  die.Anliige  nt  Philoeophie  verlangt  vor  Allem  tb  fx^vroc  «&« 
|U)8ct(jifS  icpoc$^M6«t  TO  <|«9ao<.  QoM.  X,  904,  D:  (miC»  ^  ^  tux4  %  opctii« 
Mw»  laxap^il'  t^^v  «&ifS(  ßoiSXiiotv.  Tim.  44,  C:  wenn  der  Uenaeh  anr  Yer- 
Bvnft  kommt  und  eine  riohcigip  Braiehong  aieh  aeiner  annimmt,  wird  er  reif 
und  geannd,  xaraiuXife««  8k . . .  luä  ^v^to«  9k  'Aidei»  xaXiv  tp^nuL  Die 
fiohnld  liegt  alao  an  der  eigenen  VemaohlSaeigong  der  aittlieben  Bildnaga- 
mittel.  —  Anoh  die  platonisohe  Sohole  hat  die  Willeaafireiheit  ateta  ala  ehie 
ihrer  Unterscheidungslehren  betraohtett   , 

2)  Wie  Martis  II,  361  flf.  ,  .;.  /Cn  '  ;  . 
9)     0.&  6»«  and  Phldo  70,  A  &  j 
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dass  sie  von  ihm  in  den  Strom  des  Werdens  herabgezogen,  in  Irrthum 
versenkt,  mit  Unruhe  und  Verwirrung  erfüllt,  durch  Leidenschaften 
and  Begierden,  durch  Sorgen,  Furcht,  Einbildungen  trunken  gemacht 
wird  0;  die  stAmnschen  Wogen  des  körperlichenLebens  sotten  ihren 
ew^n  Kreishittf  lenrütten  und  anfludten  beim  Bintritt  in  den 
Körper  soll  sie  den  Trank  der  Vergessenheit  geschlürft,  sollen  sich 
die  Anschauungen  ihres  früheren  Daseins  bis  zur  Unkenntlichkeit 
verwischt  haben  von  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper  soll  jene 
ganze  Verunstaltung  ihres  Wesens  herrühren,  die  Plate  mit  so 
lebhaften  Farben  ausmalt  Aus  einer  angeordneten  oder  krank«- 
.  haften  Kdrperbeschaffenheit  sollen  Geisteskrankheiten  and  sittlichA 
^  Fehler  entspringen,  und  umgekehrt  whrd  eine  vemfinflige  Körperpflege 
und  eine  zweckmassige  Leibesöbung  als  eines  der  wichtigsten  Mittel 
zur  Erhaltung  der  geistigen  Gesundheit,  eine  der  unerlässlichsten 
Grundlagen  für  die  sittliche  Tüchtigkeit  des  Einzelnen  und  des  Ge- 
meinwesens bezeichnet  0*  Von  dem  erheblichsten  fiinfluss  ist  end- 
lich auch  die  Abslammung  und  Erzeugung:  die  Anlagen  und  Eigen- 
Schäften  der  Eltern  vererben  sich  nach  dem  natürlichen  Lauf  der 
Dinge  auf  die  Kinder,  je  vorzüglicher  jene  sind,  um  so  edler  geartet 
sind  in  der  Regel  auch  diese  von  feurigen  Naturen  werden  feurige, 
von  ruhigen  ruhige  abstammen ,  und  beide  Eigenthümlichkeiten 
werden  sich,  wenn  sie  sich  in  einem  Geschlecht  ungemischt  fort^ 
pflanzen,  zur  Einseitigkeit  entwickebi  0;  ^  werden  auch  ganze 
Volksslimme  an  natAriicher  Begabung  sich  wesentlich  unterschei- 
den Es  ist  desshalb  keineswegs  gleiebgüllig,  miter  welchen  Um«* 
standen  die  Erzeugiing  stattfindet,  und  es  kommt  bei  derselben  nicht 
blos  der  körperliche  und  geistige  Zustand  der  Eltern  wesentlich  in 
Betracht       sondern  das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  gesammtea 

1)  Phädo  79,  C  f.  6e,  B  ff.  a.  A. 

2)  Tim.  43,  B  ff. 

3)  Rep.  X,  621,  A.  Phädo  76,  C  f. 

4)  S.  o.  S.  238,  l.   Weiteres  in  der  Ethik. 

5)  Tim.  86,  B  —  90,  D.  Rep.  III,  410,  B  ff.  T^äheres  hierüber  spKter. 

6)  Rep.  V,  459,  A  f.  vgl.  lU,  415,  A.  Krat.  394,  A.   Doss  die  Regel  aller- 
diogs  auch  Aagnahmen  erleide,  wird  Kep.  415,  A  ff.,  TgL  Tim.  19,  A,  iMHMCkt. 

7)  PoUt.  310,  D  f.  vgl  Qes8.  VI,  773,  ▲  f. 

8)  a  o.  S.  539,  8. 

9)  Gesa.  VI,  776,  B  ff.:  Die  Verheiratheten  haben  sich  in  der  ZeiV,  in 
welcher  sie  Kinder  zengen,^  Tor  allem  üngeBimden,  aUer  Ungerechtigkeit  und 

PUlM.  d.  Gr.  n.  B4.  35 
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Weltsttrtand:  wie  duf  Wellgam  in  grosaan  Zeitrihmen  «oh  ver-* 
indert,  so  weebseln  auch  för  PianieB,  Thiare  ud  Mansohe«  ZeKeii 

der  Fruchtbarkeit  und  Unfruchtbarkeit  nach  Leib  und  Seele;  wenn 
daher  die  Zeugunj^r  im  ungiinstij^en  Zeitpunkt  vorgenommen  wird, 
SU  entartet  das  Geschlecht       Von  so  durcbgraifendar  BedeuUia^ 

Leidenschaftlichkeit,  nainenllich  iihcr  vor  tlcr  Trunkenheit  zu  hüteu,  weil  alle 
•olehe  Znstilndu  in  Leih  und  Seele  der  Kinder  sich  abprägen. 

1)  Ki«p.  VIII,  54G.  FOr  alle  lebenden  Wesen,  sagt  hier  PUto,  treten,  wie 
für  die  Pflanzen,  uach  duu  Zeiten  der  körpeiUclittii  «nd  geistigen  Fruchtbarkeit 
ftaoh  soldie  der  Unfruehtharkoit  ein,  wwn  dttrok  den  Umhitf  dtt%>hlnn  «ine 
Umkehr  mS  ihrer  bieberigen  Bahn  fftr  aio  her1»eigefiihrt  wird  n.  s.  w.  Dieaa 
wird  nao  durch  eine  Tergleiohung  xwischen  den  Perioden  dee  Weltgauxen  und 
denen  dee  neneeUiehen  Gesohleehts  weiter  aaagelfihrt.  Statt  aber  allgemein 
tu  tagen:  nUlWt  das  Welignnne  iat  einen  Wechaei  «BterworfSon,  nnr  in  Utnge» 
Ken  ZeitriUinMn,  die  Ifenaohkeit  in  kttnereü",  beaeioknet  Plate  dj«  Dn«ar  4«r 
beideraeitigen  Perioden  in  kestinniten  Zahlen,  die  er  jedoob  nickt  direkt  a^g^eb^ 
aondem  indirekt,  durch  oinZahlenrftthael  in  pjrthagoreSeohem  Geschmack,  anf> 
gieht  Dieaes  Zahlenrithsol,  dessen  Schlüssel  Am8totbi.es  (Polit  V,  12. 1816, 
a,  4  ft)  offenbar  sock  gekabt  bat,  das  aber  schon  bei  Cxomo  (ad  Att  7,  19) 
fttr  etwit  danbsfBs  Unveintlndliokes  sprickwarilioh  ist,  bat  anok  in  rnrnnw 
%nt  denSdhMfirinn  desGelehrtea  viel&obbeMblAigt;  m.  s.  ditNMkwdsmigtn 
beiSoBBSinn  Plat.  Opp.  III,  PnwH  8. 1—92.  Scsbxibl  Genat»  Entw.  219^ 
Mir  scheinen  Ukshash  (Ind.  Icct  Harb.  1839)  nnd  SrsniunL  der  Wahfkdt  am 
Nftchsten  gekommen  an  sein.  An  sie  anknüpfend  eikUre  ich  die  Stelle,  so 
weit  ich  sie  überhaupt  zti  erklftren  weiss,  so.  Das  Enengniss  der  Gottheit 
wUl  Plate  angen,  d.  h.  die  Welt,  bewegt  sieb  inlttngerenPBiioden  tmd  onteriiegly 
einem  geringeren  Wechsel,  die  menschlichen  Geaehlechter  dagegen^  nnd  daher 
auch  diu  Staaten,  Undcrii  sich  rascher  und  starker.  PjFtbagoreiMk  nnsg»* 
dräokt:  jene  hat  für  ihren  Kieislattf  eine  grOsser(iy  diese  eine  geringere,  jene 
eine  Tollkommcnc,  diese  cino  unvollkommene,  jene  eine  quadratische,  diesa 
eine  oblonge  Znlil  (Eine  oltlongr  Znhl  ist  eine  solche,  die  iwei  ungleiche 
Faktoren  hat;  das  Rechteck  steht  aber,  mit  dem  Quadrat  Tergliebeu,  auf  der 
Seite  des  Unvollkommenen;  8.  Th.  1,  S.  255.)  Näher  werden  nun  diese  Zah- 
len so  boschrieben.  Der  Kreislauf  der  Welt  ist  umfasst  von  einer  vollkomme- 
nen Zahl,  d.  h.  die  Dauer  desselben  ist  durch  eine  Zahl  bestimmt,  welche  die 
vollkommene  Zahl,  die  Zehnzalil  ^s.  hierüber  unsem  1.  Th.  6.  291)  zur  Grund- 
zahl hat,  und  aus  ihr  allein,  durch  Verv ielfHltigung  mit  sich  selbst,  erzengt 
wird;  denn  die  Zahl  des  Weltjahrs,  10000  (s.  o.  8.  521,  3),  entsteht  aus  der 
Zehnzahl,  indem  diese  in  dio  vierte  Potenz  (die  der  heiligen  Tetraktys)  er- 
hoben wird.  Der  Krtiislaut  th  .s  menschlich  Erzeugten  dagegen  hat  zur  Grund- 
zahl nur  die  halbe  Zehen,  die  Fünf,  welche  als  erste  Verbindung  einer  mÄnn- 
lichen  und  einer  weiblichen  Zahl  die  natürliche  Beherrscherin  aller  Geschlechts- 
yerbinduiigcii  ist,  und  selbst  die  Ehe  genannt  wird  (s.  Th.  1,  8.  285).  Oder 
wie  Piato  »ich  ausdrückt:  er  ist  von  deigenigen  Zahl  umfasst,  welche  suerit| 
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ist  das  körperliche  Leben,  in  seinem  Anfang  wie  in  seinem  Fortgrang, 
für  den  Geist.  Wie  sich  aber  diess  mit  Plato's  anderweitigen  An- 
Bahmen  vertragen  fioll,  lasst  sicli  allerdings  nicht  abseben. 

nach  dem  Verliältniss  der  Suva{jisva(  und  SuvaoTsuöjuvai  Torvielfaclit,  vier- 
gliedrigc  Proportionen  mit  drei  Abständen  in  lauter  rationalen  Zahlen  ergiebt. 
Eben  dieses  thut  nUmlich  die  Fünfzalil  mit  den  zwei  potentiell  in  ihr  enthal- 
tenen, der  Drei-  nnd  der  Vierzahl ;  denn  die  Fünf  heiss^  bei  den  Pythagoreern 
die  ÖuvajAEVT^,  die  Drei  und  Vier  die  8uvaaT£u6[xevat  (s.  Th.  1,  S.  292,  5),  weil 
5'^=3'  +  42,  und  aus  diesen  drei  Zahlen  ergeben  sich,  wenn  wir  sie  in  die 
dritte  Potenz  erheben,  die  Proportionen:  1)  für  3>  und  4\  27  :  36  =  36  :  48=s 
48  :  64;  2)  für  3'  und  5\  27  :  45  =  45  :  75  =  75  :  125;  3)  für  4^  und  5^  64  : 
80=80:100=  100  :  125.  (Was  die  weiteren  Ausdrücke:  ojjLOtojvrojv  xat  avo- 
(jLOio'JvKov  x«\  au5'ivT<ov  xa'.  o0ivi5v:(»v  betrifft,  so  vermag  ich  die  zwei  letzteren 
nicht  zu  erklären,  die  ersteren  scheint  mir  Hermann  8.  IX  im  Wesentlichen 
richtig  aufzufassen,  wenn  er  das  o^oiotüv  auf  die  Bildung  von  quadratischen, 
das  avo{ioiouv  auf  die  von  oblongen  Zahlen  bezieht,  nur  wird  jenes  auch  auf 
Kuben,  wie  27,  64,  125,  auszudehnen  sein.)  Von  diesen  Proportionen  heiüBt 
e»  nun  weiter,  ihr  iith^ixoi  7cu6[jL7jv  ergebe  in  Verbindung  mit  der  Fünf  bei  drei- 
maliger VerrielfUtigung  swei  Harmonieen,  d.  b.  swei  in  einem  bestimmten 
arfdimeti sehen  Veibttltnisi  itebende  Zahlenreihen  (so  nimlich,  niobt  im  musi* 
kaUiehen  und  nleht  im  metaphysisch- etiiiseben  Sinn  ist  opjjiovte  an  ÜMsen), 
woTon  die  eine  hundertmal  hundert  sei»  die  andere  anui  100  Kuben  der  Drei« 
sahl  und  100  Zahlen  bestehe»  die  ans  den  rationalen  Diagonalen  der  Filn&ahl 
naoh  Absng  Ton  EinS|  aus  ihren  irrationalen  Diagonalen  naeh  Absug  ronZwel 
gewonnen  werden;  d.  b.  die  Bumme  der  ersten  Zaldenreihe  ist  10000,  die  der 
»weiten  7600;  denn  diese  Zahl  eigiebt  sieh  (s.  Hbsmaiiv)  ans  100  XS<aB:2700 
und  100  X  ^  Aber  ist  um  eins  wen^^er  als  das  Quadrat  aus  der  ratlolkalen 
und  um  awei  weniger  als  das  ans  der  iirationalen  Diagonale  Ton  6,  da  die 
Disgoni^e  von  5  s;  Y*(2  X  »  «Ine  imHonale  Diagonale  =5  Y^9ta  7, 
das  Quadrat  Ton  jener  also  60,  von  dieser  49  ist  IMe  Qrundsahlen  aber,  ans 
denen  b^de  Zahlenreihen  entstehen,  sind  die  Zahlen  8»  d^,  6,  deren  Verhiltnisa 
auch  in  dem  der  Summen  8700 :  4800  :  7600  tMk  wiederholt,  da  dieses  Yer- 
bUtnlss  s  8*  ;  4< :  6*  ist;  denn  die  kleinsten,  den  obigen  Proportionen  zu 
Grunde  liegenden  Zahlen  (fiber  diese  Bedeotung  von  nvOjA^v  s.  Hbsmark  S.  VI), 
die  im  Verhftltniss  von  3  :  4  stehen,  sind  eben  3  und  4  selbst.  Aus  diesen 
Zahlen  aber  scheint  Plate  die  Kwoi  Harmonieen  in  der  Art  abzuleiten,  dass  er 
die  Fön&abl,  mit  sich  selbst  vervielÜMht,  zuerst  mit  der  einen,  dann  mit  der 
andern,  und  von  den  beiden  gewonnenen  Produkten  theils  das  grössere  mit 
sich  selbst,  theils  beide  mit  einander  multiplicirt  (eine  ziemlich  willkührliebe 
Künstelei  freilich,  aber  eine  solche  haben  wir  hier  jedenfalls).  Auf  diesem 
Wege  erhielt  er  die  zwei  lieihin:  5  X  5  X  4  =  100  und  6X5X3  =  76,  und 
weiter  100  X  100  =  10000  und  100  X  75  =  7500.  Ho  mag  denn  der  letite 
Sinn  seines  Znlilenrilthscls  der  sein,  dass  der  Kreislauf  des  Weltganzen,  von 
der  voUkommctten  ZehnsaU  beherrscht,  in  lOOOOjfthrigen  Perioden  sich  voU- 

35» 
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Mit  seiMT  Seelenlehre  verknüpft  nun  Plate  seine  physiologt- 
«cben  Annalmen  inittelsl  einer  Teleologie,  dto  zwar  mHunter  gam 
anmuthig  ist,  aber  doch  aar  eine  geringe  wissenschaftliche  Aoabeote 
gewährt;  das  Einzelne  seiner  Physiologie  ohnedem  hat  f&r  sein  phi- 
losophisches System  kaum  eine  Bedeutung,  so  sehr  es  sich  imUebri- 
gen  verlüliiil,  aus  seinen  Beschreibungen  den  damaligen  Stand  die- 
ser Wissenschaft  und  den  Scharfsinn  kennen  zu  lernen,  deneinPlato 
anwendet,  nm  von  einer  so  dürftigen  Sachicenntniss  ans  die  ver- 
wickelt^ Braeheinungen  des  Lehens  ni  erklären. 

Um  zunächst  die  drei  Theile  der  Seele  in  ihrer  Eigenthürolichkeit 
lind  ihrem  richtigen  Verhällniss  ungestört  zu  erhalten,  wurde  jedem 
derselben,  nach  Plato,  sein  besonderer  Wohnort  angewiesen.  Die  zwei 
Kreise  der  vernünftigen  Seele  0  erhielten  ihren  Sitz  im  Kopfe,  der 
desshalb  rund  ist,  nm  von  hier,  wie  von  euier  Borg  ans,  das  Ganze 
zu  heherrschen  *);  als  Ihre  Organe  sind  ihr  die  Suineswerkzenge 
heigegeben '} ;  doch  gehört  die  sinnliche  Empfindung  nicht  Mos  der 


ziehe,  der  der  sterbiicben  Geschlechter,  von  der  unTollkommeneren  FünfzaW 
abhllngig,  besten  Falls  in  solchen  Perioden,  die  sich  dem  Weltjahr  in  einem 
B^uchtheil  anuäJiern,  wie  7600  der  Zahl  10000.  Es  ist  das  freilich  eine 
Weisheit,  welche  einer  solchen  Zurüstung  und  des  von  den  Späteren  darauf 
verwendeten  Scharfsinns  kaum  Werth  war,  und  es  ist  den  Staatslenkern  nicht 
übelzunehmen,  wenn  sie  durch  diesen  Aufschluss  vor  einem  Missgrifif  nicht 
bewahrt  werden;  oifenbar  ist  es  aber  auch  Plato  gar  nicht  emstlich  um  eine 
Belehrung  über  das  Gesetz  xu  thun,  nach  welchem  der  Wechsel  der  Ge- 
•dbleohter  sich  richtet,  sondern  er  will  gerade  das  GeheimnissToUe  dieses  Ge- 
tetsea  dadurch  ausdrücken,  das«  ev  nnt  In  fithwMiaftan  Formeln  eine  Erklii- 
ruDg  giebt,  dnidi  welobe  die  Saohe  seUiet  nm  nichts  klarer  wird.  Dae 
Mjrstiaobe  liat  hier  dieselbe  Bedentnng,  wie  sonst  das  Mythisehc^  eine  Lfioke 
der  wissensohaftlifihen  Brkenntniss  mit  scheinbaren  AnftohMssen  su  ver^ 
decken. 

1)  |ux^<  xipbSoi  B.  43,  D  ff.  44,  B.  D.  47,  D.  85,  A.  90,  D  TgL  oben 
8.  508,  t  606, 1.  Von  dem  Undanf  dieser  Beelenkreise  nnd  seiner  Btömng 
dnrch  die  suströmende  Nahrang  (rgl.  8.  48,  D  ff.)  werden  8.  76,  A  die  Nahten 
des  BebSdels  hergeleitet 

8)  44,  D  ff. 

8)  Tim.  45,  A.  Von  den  einaelnen  Binnen  erklärt  Plato  das  Qesioht 
durch  die  Annahme^  dass  im  Ang^  ein  inneres  Feuer  (oder  lacht)  se^  welehes 
aus  demselben  hervortretend  sich  mit  dem  Tcrwandtei^  TOm  leuchtenden  Kör- 
per ausgehenden  Feuer  vereinige,  und  die  Bewegung  desselben  durch  den 
ganzen  Körper  bis  zur  Seele  fortpflanze.  (Tim.  46,  B  —  D  vgl.  Soph.  266,  C. 
The&t.  166,  D.  fiep.  VI,  ÖOS»  A.)  Dieses  im  Auge  wohnende  Ucht  nennt  Plato 
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veroAnftigmi  Seele  an,  soadeni  sie  erstreckt  sich  ancb  auf  die  nie» 
deren  Theile  tuul  iiur  verknfipfl  sich  das  Gefdhl  der  Lust  und 
des  Schnenes dessen  wir  die-atefhUcfae  Seele  filfaig  ist>).  Diese 

^((.  Ueber  die  Eraoheinangen  des  feflektirteii  Lichts,  die  Spiegelbilder,  han- 
delt Tin.  46,  A— C,  Über  die  Farben  derselbe  67,  C  ft,  Za  diesen  Stellen  rgt 
m,  Mab*i>  II,  157«*-171.  S91 — 2M.  Ans  dem  inneren  Feuer  der  Angen  wird 
iirab  der  fioblaf  hergeleitet:  irenn  die  Aiigenlieder  sieh  sohliessen,  soll  das- 
selbe die  inneren  Bewegongen  des  Kteper»  aullösen  und  beruhigen;  Tim.  45, 
D  £  ^  Die  Wahmebmungen  des  Gehörs  entstehen,  indem  die  Töne  die  Luft 
im  Inneren  des  Ohrs  bewegen  und  diese  Bewegung  sieh  durch  das  Blut  in  das 
Gehirn  und  sa  der  Seele  fortpflanat;  dadurch  wird  die  Seele  gleichfalls  an 
einer  Bewegung  reranlasst,  welche  sioh  Tom  Kopf  bis  in  die  Gegend  der  Le- 
ber,  zum  Sita  des  begehrenden  Theils,  erstreckt,  und  diese  von  der  Seele  aus- 
gehende Bewegung  ist  die  axor|  (Tim.  67,  A  H).  —  Der  Gesch  m  ac k  besteht 
in  einer  Zusammenziehung  oder  Erweiterung  der  GoHisso  (^X^ße^)  der  Zunge 
(Tim.  65,  C  f.),  der  Gerach  beruht  darauf,  f!ass  Dämpfe  (/.»ttvo?  und  0(i{)rXi)  ^ 
8.  S.  518,  2)  in  die  Gefässe  zwischen  dem  Kopf  und  dem  Nabel  eindringen,  und 
sie  rauh  oder  sanft  berühren  (66,  D  ff.). 

1)  M.  s.  S.  540,  1  und  was  so  eben  über  das  Gehör  und  den  Geruch  au- 
geführt wurde;  auuh  von  den  Gesch raaciLSorgaueu,  den  Blutgefässen  der  Zunge, 
heisst  es  65,  C,  sie  laufen  in  das  llor/. 

2)  Die  aca6rjit;  überluiujit  (  iitstcht  nach  Tim.  64,  A  ff.,  wenn  ein  äusserer 
Anstoss  eine  Bewegung  im  KiM-pcr  hervorbringt,  welche  fsicli  bi;^  zur  Seele 
fortpflanzt;  sie  kommt  daher  nur  den  leichtbew eglicheu  Theilcn  des  Körpers 
2U,  schwerbewegliche  dagegen,  wie  Knochen  und  Haare,  sind  unempfindlich; 
für  den  hauptsächlichsten  Leiter,  durch  welchen  sich  die  Empfindungen  im 
Körper  verbreiten,  hUlt  Plato,  dem  die  Nerven  noch  völlig  unbekannt  sind 
(wie  sie  diess  noch  längere  Zeit  blieben),  eben  um  seiner  Beweglichkeit  willen 
das  Blut  (Tim  70,  A  f .  77,  E.  65,  C.  67,  B).  Erfolgt  nun  die  Bewegung  im 
Körper  sehr  allmählig,  so  wird  sie  gar  nicht  bemerkt,  es  konsrnt  zu  keiner 
Empfindung;  geht  sie  rasoh,  aber  leicht  und  ungehindert  Tor  sieh,  wie  die 
Bewegung  des  Liohts  beim  Sehen,  so  erzeugt  sich  swar  eine  sehr  deutliche 
Wahmelimmig,  aber  kein  Lnst-  oder  Schmengeföbl;  ist  sie  mit  einer  merk- 
liehen  Störung  des  natfirlichen  Zustands  oder  einer  merklichen  Wiederher- 
atellung  desselben  Torknüpft,  so  entsteht,  in  jenem  Fall  Schmers,  in  diesem 
Lnst  (Tim.  64,  A  ff.;  Lust  und  Unlust  betreffend  TgL  m.  Fhileb.  81,  D  ff.  42, 
C  tL  Gorg.  49«,  C  ff  Bep.  IX,  588,  C  ff).  Doeh  sfaid  Lust  und  Schmers  nicht 
immer  durch  einander  bedingt;  es  kann  auch  (Tim.  a.a.O.)  der  Fall  eintreten, 
dass  nur  die  Störung  des  natürlichen  Zustands  raaoh  genug  erfolgt,  um  be- 
merkt SU  werden,  seine  WiederhersteUung  nnmerklidi,  oder  umgekehrt  die 
Störung  unmerklich,  die  Förderung  bemerkbar;  in  Jenem  Fall  haben  wir 
Schmers  ohne  Lust,  in  diesem  jene  reine  sümliche  Lust,  von  welcher  der  Phile- 
bus  51,  A  ff.  62,  E.  63,  D.  66,  C  redet 

8)  B.  S.  540, 1.  Diess  kann  jedoch  nur  von  der  sinnliehen  Lust  und  Un- 
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letitore  wohnt  im  Leibe,  aber  wie  sie  selbst  in  eine  edlere  und  eine 
unedlere  Wille  lerftlll,  so  hat  auch  ihre  Wohmmgf  swel  TheUe« 
gleichsam  ein  Minner-  und  efai  Weibergemach:  der  Muth  hat  seinen 

Sitz  näher  bei  der  herrschenden  Veniunfl  in  der  Brust,  die  Begierde 
tiefer  unten  zwischen  Zwerchfell  und  Nabel  0.  In  der  Brust  ist  das 
Hauptorgan  des  Muthes  das  Herz;  von  ihm  breiton  sich  über  den 
ganxen  Leib  die  Kanäle  des  Bluts  aus,  welches  die  Mahnungen  und 
Drohungen  des  Muthes  rasch  fiberall  hin  fühlbar  macht*).  Dieselben 
dienen  dann  ferner  nicht  allein  dazu,  dem  Leibe  Im  Blute  für  die 
abgängigen  Theile  immer  neuen  Ersatz  zuzuführen  sondern  sie 
sind  es  auch,  in  denen  die  Luft  circulirt^),  welche  theils  durch  die 
Athmungsgange  theils  durch  Haut  und  Fleisch  in  dem  Körper 
ein-  und  ausgeht      Um  das  Hers  abzukühlen  und  bei  seiner  hefti- 

last  gelten;  neben  dieser  kennt  Plato  auch  eine  geistige  Last  Bep.  IX,  &82y  B. 
698,  B.  686,  E  ff.  VI,  485,  D.  Phileb.  62  A  s.  o.  8.  881. 

1)  Tim.  69,  E  f.  70,  D.  77,  B. 

2)  S.  70,  A  f.  Dass  das  Blut  der  Trttger  der  Empfindung  sein  soll,  ist 
echon  8.  649,  2  bemerkt  worden.  Eine  Beschreibung  des  BIutgefKsssystems, 
in  der  aber  nicht  blos  die  den  Alten  überhaupt  unbekannte  Blutcirculation, 
sondern  auch  der  Unterschied  der  Blut-  und  Schlagadern  fehlt,  venuoht  Tim. 

77,  C  ff.,  wozu  Maetix  U,  301  ff.  323  ff.  z.  vgl. 

3)  Näher  denkt  sich  dicss  Plato  (Tim.  80,  C  ff.  78,  E  f.)  so.  Da  jedes  Ele- 
ment dem  Gleichartigen  zustrebt,  so  entweichen  beständig  Theile  aus  dem 
menschlichen  Körper;  nach  demselben  Gesetz  ergänzen  sich  aber  diese  fort- 
während aus  deui  Blut,  in  welches  die  durch  das  Feuer  (die  innere  Wärme)  im 
Leib  zerschnittenen  Nahrungsmittel  durch  die  beim  Atbmen  (s.  Anm.  6)  ein- 
dringende Luft  geführt  werden.  In  der  Jugend  nun,  so  lange  die  Bestandtheile 
des  Körpers  frisch  sind,  halten  sie  fester  zusammen  und  zersetzen  die  Nahrung 
leichter,  es  geht  dem  Körper  mehr  zu,  als  ab,  er  wächst;  im  Alter,  nachdem 
sie  sich  abgenützt  haben,  nimmt  er  ab,  und  lust  sich  am  Ende  ganz  auf. 

4)  S.  78,  E  f.  80,  D.  Plato  folgt  hier  Diogenes  s.  Th.  1,  S.  199,  2. 

5)  Deren  ondarchsichtige  Beschreibung  S.  77,  £  ff.  Martin  II,  334  ff.  er- 
l&atert. 

6)  FUto  fibBiBi  nlmlieh  mit  Empedokles  (s.  tinsem  l.  Th.  8.  641)  nicht 
hloe  c^6  Bespimtion,  sondeni  «ach  eine  Peiepiraftioii  en;  die  Luft,  glavlit  er 
(78,  D  —  79,  E),  dringe  abweelwliuigsweite  held  doroh  die  Lultrdlire,  bald 
dwoh  die  Haut  in  den  Körper  ein;  hier  Ton  dem  inneren  Fener  enrirmt, 
•trelM  sie  dem  Verwandten  annerlialb  des  Körpers,  bald  anf  jenem,  bald  anf 
diesem  Weg  su;  weil  es  aber  keinen  leeren  Banm  giebt,  so  werde  Ton  der 
anstretendoi  Luft  wieder  andere  in  den  Körper  gedrängt,  dnroh  die  Hanl» 
wenn  Jene  dnteh  Mnnd  nnd  Nase,  dnroh  Mnnd  nnd  Nase,  wenn  sie  daioh  die 
Hant  aastritt. 
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(an  Bewegung  weicher  xu  betteu,  ist  ihm  die  Lunge  beigefügt  0« 
ble  Verbnidung  des  begehrenden  Theils  mit  der  Yemunfl  ist  durch 
die  Leber  vermittelt;  denn  da  jener  seiner  Natur  nach  vemilntlige 

Grunde  weder  begreift  noch  ihnen  zu  folgen  geneigt  ist,  so  muss  er 
durch  Einbildungen  regiert  werden,  und  dazu  dient  eben  die  Leber: 
die  Vernunft  lässt  auf  ihrer  glatten  Oberfläche,  wie  in  einem  Spie- 
gel, schreckhafte  oder  heitere  Bilder  erscheinen,  sie  verindert  ihn 
natürliche  Sfissigkeit  und  ihre  Farbe  durch  Einföhrung  von  Galle, 
oder  stellt  sie  wieder  her,  nnd  sie  schreckt  oder  beruhigt  dadureh 
den  Theil  der  Seele,  der  hier  seinen  Ort  hat.  Die  Lober  ist  mit 
Einem  Wort  das  Organ  der  Ahnung  und  der  weissagenden  Traume 
wie  denn  die  Wahrsagung,  überhaupt  nur  dem  Vemunftlosen  zu- 
kommt Übrigen  Organen  des  Unterleibs  legt  Plate  keine  grosse 
Bedeutung  bei,  und  die  Verdauungswerkzeuge  Insbesondere  behan- 
delt er  nur  als  einen  Aufbewahrungsort  för  die  Speisen,  deren  Zer- 
setzung er  von  der  Wärme  des  Leibs  als  solcher  herleilet*).  Einige 
andere  physiologische  Annahmen  mögen  hier  nur  kurz  angezeigt 
werden  0- 

Um  des  Menschen  willen  sind  nach  Plate  auch  die  Pflanzen  0 
und  Thiere  ^)  gebildet;  jene  sind  zu  seiner  Nahrung  bestimmt,  diese 

sollen  den  Menschenseelen ,  welche  sich  eines  höheren  Lebens  un- 
würdig gemacht  haben,  zum  Aufenthalt  dienen.  Auch  die  Pflanzen  sind 
lebendige  Wesen,  aber  es  ist  in  ihnen  nur  eine  Seele  der  niedrig- 

1)  70,  C  Ö\;  dabei  die  Vorstellung,  dass  nicht  blos  Luft  durch  die  Luft- 
iQhre,  sondern  auch  Getränke  durch  den  Schlund  in  die  Lunge  gelangen. 

2)  Tim.  71,  A  —  72,  D.  Auch  nach  dem  Tode  soih  n  Spuren  der  weissa- 
genden Bilder  in  der  Leber  zurückbleiben.  Plato  bemerkt  aber,  sie  seien  zu 
Btumpf  und  dunkel,  um  etwas  Bestimmtes  daraus  zu  scliliessen.  Er  verwirft 
also  die  Opferschau.  —  Zur  Reinhaltung  der  Leber  soll  die  Mil/  dienen. 

3)  7 1 ,  E :  [Aav'uriv  appoiuvr;  Gib;  avOptJZ .'vr,  o^toxEV  •  oOoek^  ewoj;  ^^aTctEtat 
piavTixfj5  £v0^oj  xat  aXrjOoui;  aXX'  ?j  xaO'  ürvov  it,v  t?^;  jppöVTjjiw;  KEOTjöe't;  5uvaixiv  ^ 
8ta  vöaov  tJ  8ti  Ttva  Evöouataatxbv  TrapaXXa^a^.  Nur  die  Auslegung  der  Weissagung 
sei  Sache  der  vernünftigen  Ueberlegung.  Vgl.  hiezu  Geas.  IV,  7 19,  C  und  oben 
S.  373  f.  und  andererseits  S.  884. 

4)  8.  71,  E  f.  Vgl.  80,  D  f. 

5)  Dahin  gehdii,  wm  44,  £  t  fOmt  die  GliedmMSsen,  73,  A  A  it1>er  di« 
Bfldnitg  von  Mark,  Gehirn,  Fleisch  tuid  Knoohen,  75,  D  ilher  den  linnd,  75, 
E  ff.  Ilher  Hant,  Haaie  nnd  Nftgel  gesagt  iat 

6)  8.  77,  A— C  8.  0.  &  640, 1. 

7)  8.  90,  £.  91,  D  C  wosn  weiter  e.  rgl.,  irae  8b  596  ff.  angeführt  wnrde. 
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stenArt,  die  weder  der  Vernnnft  noch  der  Vorstelluiig,  sondern 

allein  der  Begierde  und  Empfindung  fähig  ist ,  eine  Seele ,  welche 
nur  von  aussen  bewegt  wird,  welcher  dagegen  die  von  ihr  selbst 
ausgehende  und  zu  ihr  zurückkehrende  Bewegung,  das  Selbstbe- 
wosstseln,  Tersagl  ist  0*  und  ebendesshalb  fehlt  ihnen  auch  die  Orts- 
Veränderung.  Die  Thiere  Ilsst  der  Timias  sfinmitlich  aus  früheren 
Menschen  entstehen,  wogegen  der  Phfidrus  zwischen  ursprüng- 
lichen Thierseelen  und  solchen  Seelen  unterscheidet,  die  aus  nienschy 
liehen  Leibern  in  thierische  herabgesunken  seien,  ebondamil  aber 
freilich  selbst  darauf  hinweist,  dass  aus  einer  Menschenseele  eigent- 
lich nie  eine  Thierseele  werden  kann.  Je  nach  dem  Maass  und  der 
Richtung,  in  welcher  eine  Seele  ihrer  menschlichen  Bestimmung 
antreu  geworden  isl|  soll  sich  die  Beschaffenheit  ihres  Thierleil» 
richten  %  so  dass  demnach  die  Gattungsunterschiede  zwischen  den 
Thieren  eine  Folge  des  menschlichen  Thuns  wären;  anderswo  wer- 
den dieselben  richtiger  als  zur  Vollkommenheit  des  Weltganzeu  ge- 
hörig behandelt 

Selbst  der  Geschlechtsunterschied  unter  den  Menschen  und  die 
geschlechtliche  Fortpflanzung  soll  nur  von  deif  Verschuldungen 
herrühren,  durch  welche  einTheil  der  Menschenseelen  in  niedrigere 

Lebensformen  herabsinkt  ;  was  sich  aber  freilich  weder  mit  der 
unbedingten  Nothwendigkeit  der  Erzeugung  0,  noch  mit  der  we- 
sentlichen Gleichheit  der  beiden  Geschlechter  0»  die  Piato  sonst  be- 
hauptety  recht  vertragen  will, 

1)  S.  77,  B.  Sowohl  Stallbai  m,  als  Martin  (I,  207.  II,  322),  und  neue- 
stens  Müller  haben  diese  Stelle  uiissverstanden ,  indem  sie  die  Worte  crpa- 
fiyxi  u.  8.  f.  unrichtig  construirten ;  es  ist  zu  erklären :  «dagegen  bat  ihr  die 
Natur  nicht  verliehen,  sich  in  sich  selbst  bewegend,  und  die  von  aussen  kom- 
menden B«wegungen  zurückstossend,  ihr  eigenes  Wesen  su  erkennen.'' 

2)  249,  B  8.  0.  8.  536,  4. 

8)  Tim.  91,  D  ff.  I'hädo  82,  A  u.  A.  8t.  s.  o.  8.  536.  528  f.  370. 
4)  S.  o.  8.  524. 

6)  Tim.  90,  E  flF.  41,  E  ff.  (s.  o.  S.  526).  In  der  ersten  von  diesen  Stell« 
wird  der  Geschlechtstrieb  daraus  erklärt,  dass  der  männliche  Same,  ein  Ans* 
fluss  des  Rückenmarks,  and  ebenso  der  entsprechende  Stoff  in  den  Weibon  ein 
Cätov  c{pL(l*u)(^ov  sei,  and  daat  niher  jenem  die  Lust  zat  txpoj),  diesem  snr  «ai^> 
leock  inwohae;  Tgl.  wm  Th.  1,  B.  188,  9.  689,  4  von  Hippo  und  EnpedoUsi 
Ma'''^^^hrt  wufdo. 

6)  Symp.  206,  B  fH  0«M.  IV,  721,  B  £  VI,  773,  E.  t.  0.  8.  S86. 

7)  Bep.  V,  iÖ9,  E  ff.  Wir  kommen  hierauf  später  mirfick. 


Digitized  by  Google 


Kosologie. 


553 


Ziemlich  ausfuhrlich  handelt  der  Tinaus  in  seinem  letzten  Ab- 
schnitt noch  von  den  Krankheiten,  und  neben  denen  des  Körpers^) 
namentlich  auch  von  den  Krankbeilen  der  Seele,  die  aus  körper- 
lichen Ursachen  lierrühren  0«  I^ie  lelzleien  zerfallen  ihm  alle  in 
zwei  Klassen  :  Tollheit  und  Unwissenheit.  Indem  er  nun  aber  alle 
Arten  der  Unsiitlichkeit  unter  diesen  zwei  Klassen  mitbcgreift,  in- 
dem er  femer  neben  der  Körperbescbaffenheit  auch  die  verderbten 
Staatszustände  und  die  mangelhafte  Erziehung  für  ihr  Dasein  verant- 
wortlich macht,  indem  er  endlich  in  der  Untersuchung  über  die  Hei- 
lung der  Krankheiten  ^)  schon  hinsichtlich  der  körperlichen  auf  eine 
vernünftigfe  Körperpflege  ungleich  höheren  Werth  legt,  als  auf  Arz- 
neien für  die  Hauptsache  aber  die  harmonische  Uebung  des  gan- 
zen Menschen,  das  Gleichgewicht  der  körperlichen  und  geistigen  ^ 
Erziehung,  und  die  Ausbildung  der  Vernunft  durch  die  Wissenschaft 
erklärt,  weist  er  selbst  auf  die  Grenzen  der  Physik  hin,  und  führt 
uns  von  ihr  zu  der  Ethik ,  die  er  ja  schon  von  Anfang  an  als  das 
eigentliche  Ziel  seiner  physikalischen  Darstellung  bezeichnet  hatte 


1)  81,  £  —  86,  A.  Es  w«rd«n  hier  dreierlei  KrankheitflnrMcfaen  genannt: 
1)  DieBeeohaffenbeit  der  elementarisohen  GmndBtoffe,  luügen  aan  eincelne 
dersdben  «llsa  reichlich  oder  «a  mangelhaft  vorhanden  sein,  oder  mOgen  sie 
unrichtig  vertheilt  oder  Terbunden  sein  (82,  A  f.  86,  A).  2)  Eine  sweite  Quelle 
der  Krankheit  bilden  dieselben  Mangel  in  Betreff  der  organischen  Orund- 
beitaadiheile  (Mark,  Knochen,  Fleisch,  Scbnen,  Blut);  besonders  gefHbrlich 
wird  aber  die  Verkehrung  der  natürlichen  Ordnung  in  der  Entstehung  dieser 
organischen  Stoffe  ans  einander.  Naturgcmäss  bildet  sieb  das  Fleisch  nebst 
den  Sdinen  ans  dem  Blut,  die  Knochen  aus  Fleisch  und  Bebnen,  das  Mark  aus 
den  Knochen;  wenn  statt  dessen  eine  Rückbildung  ia  entgegengesetster  Rich- 
tung eintritt,  dann  entstehen  die  schwersten  Leiden  (82,  B  ff.).  3)  Eine  dritte 
Klasse  von  Krankheiten  entspringt  endlich  aus  UnregelmXssigkeiten  in  der 
Vertheilnng  und  Beschaffenheit  der  Gase  (7:veJ{xaTa),  des  Schleims  und  der 
Galle;  von  der  letzteren  sollen  s.  B.  alle  Fieber  herkommen  (84,  C  ff.).  Nä- 
heres bei  Mautin  II,  347—359. 

2)  ß.  86,  B  —  87,  B, 

3)  87,  C  —  90,  D. 

4)  Vgl.  hierüber  noch  besonders  Itep.  III,  405,  C  ff.  und  daxu  8cni.BtKK- 

MACHER  Werke  z.  Philosophie  III,  273  ff. 

5)  8.  27,  A  wird  Timäus  die  Aufgabe  gestellt,  mit  der  Entstehung  der 
Welt  beginnend,  mit  den  Jlenschen  zu  schliessen,  deren  Erziehung  Sokrates 
Tags  zuvor,  in  der  Cnterlialtung  über  den  Staat,  geschildert  habe. 
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Ptato*s  Philosopliie  Ist  von  Hiiose  «us  Ethik.  Die  soVntiscben 

Untersuchungen  über  die  Tugend  sind  das  Erste,  wovon  unser  Phi- 
losoph ausgieng;  sie  boten  ihm  den  Stoff  für  die  erste  Ausbildung 
seines  dialektischen  Verfahrens  und  für  jene  Begriffsbestimmungen, 
ans  welchen  in  der  Folge  die  Ideenlehre  hervorgleng.  Auch  bei 
seinem  eigenen  Philosophiren  ist  es  bi  nnd  mit  dem  Erkennen  we- 
ientKeh  zugleich  auf  sittliche  Bildung,  auf  die  sokratische  Selbster- 
kenntniss  abgesehen  Pla*o  h«tle  daher  sich  selbst  und  dem  Geist 
der  sokratischen  Lehre  untreu  werden  müssen,  wenn  er  nicht  fort- 
während den  sittlichen  Fragen  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zuge- 
wandt hatte.  Aber  die  spätere  Entwicklung  seines  Systems  brachte  es 
mit  sich,  dass  die  ethischen  Anschauungen,  welche  er  im  Verkehr  mit 
Sokrates  gewonnen  hatte,  wesentlich  erweitert,  näher  bestnnmt,  um- 
gestaltet und  auf  die  geg-ebenen  Verhältnisse  angewandt  wurden. 
Wiewohl  daher  seine  eigene  Spekulation  von  Anfang  an  unter  dem 
Einfluss  der  sokratischen  Ethik  gestanden  hat,  so  ist  doch  anderer- 
^ts  die  Gestalt,  welche  er  selbst  der  Sittenlehre.gab,  durch  seine 
Metaphysik  nnd  seine  Anthropologie,  und  weiterhin  auok  durch 
seine  Physik  mitbedingt,  und  ohne  dieselben  nicht  yollständig  zu 
erklaren:  was  für  die  geschichtliche  Entstehung  seines  Systems 
Ausgangspunkt  ist,  das  stellt  sich  in  dem  ausgebildeten  System 
selbst  an  das  Ende.  Die  Reinheit,  die  Wärme  und  die  Entschieden- 
heit seines  sittlichen  Strebens,  die  Ueberieugung  Ton  der  Noth- 
wendigkeit  des  sittlichen  Wissens,  die  allgemeinen  ethischen  Grund- 
gedanken hat  Plate  aus  der  sokratischen  Schule  mitgebracht;  aber 
jenen  hohen  Idealismus,  durch  den  seine  Ethik  so  weit  über  die 
sokratische  hinausgeht^  hätte  sie  ohne  die  Ideenlebre,  die  nähere 
Bestimmtheit,  welche  sie  in  der  Auffiissung  der  Tugenden  und  des 
Staatslebens  erhält,  ohne  den  anthropologischen  Theil  des  Systems 
nicht  gewonnen. 

Im  Besonderen  zerfallt  der  Inhalt  der  platonischen  Ethik  in  drei 
Untersuchungen :  von  dem  letzten  Ziel  der  sittlichen  Thätigkeit,  oder 
vom  höchsten  Gut;  von  der  Verwirklichung  des  Guten  im  Einzelnen, 
oder  Ton  der  Tugend;  von  seiner  Verwirklichung  im  Gemeinwesen, 
oder  vom  Staat  0« 

1)  S.  o.  S.  405  f.  und  PhÄdr.  229,  E  f. 

2)  So  mit  Recht  schon  Bittbb  II,  446. 
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i.  Das  höchMe  Gni.  Schon  Sokrates  hatte  als  den  bdcli- 
sten  und  letzten  Gegenstand  alles  menschlichen  Slrebens  das  Gute 
bezeichnet,  und  ebenso  bildete  in  den  kleineren  sokratischen  Schu- 
len der  Begriff  des  Guten  den  Grundbegriff  der  Ethik.  Unter  dem 
Guten  hatte  aber  Sokrates  nichts  anderes  verstanden,  als  das,  was 
ffir  den  Menschen  ein  Gut  ist,  was  zur  Glflckseligkelt  dient  ^)«  In 
beiden  Beziehungen  folgt  ihm  Plate,  wie  diess  die  griechische  Sit- 
tenlehre auch  in  der  Folge  durchaus  so  gemacht  hat:  die  Frage 
nach  der  höchsten  sittlichen  Aufgabe  fallt  ihm  mit  der  Frage  nach 
dem  höchsten  Gut,  und  diese  mit  der  Frage  nach  der  Glückseligkeit 
xusammen;  denn  die  Glficksellgkeit  ist  Besitz  des  Guten,  das  Gute 
aber  ist  das,  was  Alle  begehren  *).  Worin  nun  aber  das  Gute  oder 
die  Glückseligkeit  bestehe,  darüber  Hess  sich  aus  den  Voraussetzun- 
gen des  platonischen  Systems  eine  doppelte  Bestimmung  ableiten. 
Sofern  hier  einerseits  die  Idee  das  allein  wahrhaft  Wirkliche,  die 
Materie  dagegen  das  Nichtsein  der  Idee  ist,  und  sofern  auch  die 
Sede  ihrem  wahren  Wesen  nach  eine  vom  Körper  freie,  für  die 
Betrachtung  der  Idee  bestimmte  geistige  Substanz  sein  soll,  konnte 
die  Sittlichkeit  zunächst  mehr  negativ  gefasst ,  das  höchste  sitt- 
liche Ziel  und  Gut  in  der  Abwendung  vom  sinnlichen  Leben  und  in 

1)  &  o.  a  101  ff.  184.  814.  d4».  256. 

S)  Synp.  204,E  ff. :  xtijoK  y«P  flcY«Awv  ol  t08d(MVi(  i^doti^Mvic,  xoi\  oiWet  xfie«- 
M  i^Mvi^  fmTli^  fwSknm  cö$a({Ui>v  h  pouXtf|uvo$  n.i.w.  AUe  streben  nach 
dauflindeni  Besits  des  Guten :  Imv  «pc  lu^ßOijv  h  Ipwc  toS  &Y«0bv  oAf^ 
jlC  BatkytL  tS8|  B  ff.:  kein  Wissen  hat  einen  Werth,  wenn  es  nns  niebts 
nlltst,  d.  b.  (289,  C  f.  290,  B.  D.  291,  B.  292,  B.  E)  wenn  es  nns  nicht  glllok- 
selig  nacht  Phileb.  11,  B  n.  ö.,  s.  o.  6.  448,  8 ;  vgl.  Goig.  470,  D  f.  499,  D  C 
Bep.  I,  354,  A  n.  a.  8t  Abist.  Eth.  Nik.  I,  2  Anf.  3v^att  |Uv  oSv  «x*^  ^ 
xSn  fcXeiTTcuv  6|&oXoy^'s'  (''■     aYaOöv).  t^v  yhp  EdSou{AOViO(v  xa\  ot  icoXXfft  luä  ot 

(xov^v.  Dass  es  Plate  tadelt,  wenn  das  Gate  mit  dem  Angenehmen  Terwecbscit, 
oder  die  Sittlichkeit  anf  Lust  und  Äusseren  Vortheil  ho;:rundet  wird  (S.  o.  S. 
377),  beweist  niebts  hiegegen,  denn  Glückseligkeit  ist  nicht  dasselbe,  wie 
Lust  oder  Vortheil;  ebensowenig,  dass  er  Kop.  IV,  Anf.  VII,  519,  E  erklärt, 
die  Untersnehung  über  den  Staat  müsse  oliue  Rücksicht  auf  die  Glückseligkeit 
der  Einzelnen  geführt  werden ,  denn  diess  bezieht  sich  nur  darauf,  dass  das 
Wohl  des  Ganzen  dem  der  Einzelnen  vorangehe,  dagegen  wird  für  den  Staat 
(a.  a.  O.  4'20,B'i  gleichfalls  die  Glückseligkeit  als  höchstes  Ziel  gesetzt,  ebenso 
wird  nachher  8.  444,  E.  IX,  57fi,  C  — 592,  B  der  Nutzen  der  Gerechtigkeit, 
die  mit  jeder  Staats-  und  ISeeleuverfassung  verbundene  Glückseligkeit  oder 
Unseligkeit,  aom  Grund  der  Entscheidung  über  ihren  Werth  gemacht 
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der  Zuruokfiehung  auf  die  reioe  Betrachtang  fesudil  wctrden.  So* 
fm  tiidererseito  die  Idee  doch  der  Gnmd  aller  Gestaltoiig  und  die 
Umehe  alles  Guten  in  der  SinneiiweH  ist»  konnte  auch  für  ihre  Dar- 
stellung im  menschlichen  Leben  diese  Seite  mehr  hervorgehoben, 

und  neben  der  Erkeiintniss  der  reinen  Idee  zugleich  auch  ihre  har- 
monische Einführung  in's  sinnliche  Dasein  und  die  daraus  entsprin- 
gende Befriedigung  mit  zu  den  Beslandtheilen  des  höchsten  Guts 
gereehnet  werden.  Beide  Darstellungsweisen  finden  sich  bei  Pinto, 
wenn  auch' nicht  so  schroff  auseinandergehalten ,  dass  sie  einander 
ausschlössen:  die  eine  in  den  Stellen,  wo  die  höchste  Lebensauf- 
gabe in  der  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit  gesucht,  die  andere  da,  wo 
auch  das  sinnlich  Schöne  als  liebenswerth  bezeichnet,  die  iiuch  aus- 
sen gehende  Thäligkcit,  ja  selbst  die  reine  sinnliche  Lust  mit  zu 
den  Bestandtheilen  des  höchsten  Guts  gerechnet  wird. 

Der  ersteren  Fassung  begegnen  wir  schon  in  der  Brhlirong 
des  Theitet  '*) :  da  das  irdische  Dasein  unmöglich  vom  Bösen  frei 
sein  könne,  müssen  wir  so  schnell  wie  möglich  aus  dieser  Welt  zur 
Gottheit  flüchten,  indem  wir  uns  ihr  durch  Tugend  und  Einsicht 
ahnlich  machen.  Weiter  ausgeführt  ist  dieser  Gedanke  im  Phädo  0* 
wenn  hier  die  Ablösung  der  Seele  vom  Körper  als  das  Nöthigste 
und  Heilsamste  emprohleu  und  eben  hierin  das  eigenthOmliche  Thun 
des  Philosophen  gefunden  wird.  Ebendahin  gehört  auch  die  berflhmte 
Darstellung  der  Republik  nach  der  wir  hienieden  wie  Gefangene 
in  einer  dunkeln  Höhle  leben,  welche  nichls  als  trübe  Schattenbil- 
der zu  sehen  gewohnt,  nur  mit  Mühe  zur  Anschauung  des  Wirii- 


1)  17S,  A :  iiXk*  o8t*  htokMm,  ts  x«xa  Suvordv  *  6ntvavt{ov  if&f  tt  fty«!^ 

tk  i|Ao(«Mi(  t&  iMRiSi  Tb  SuvcT^v.  iffJoUmi  81 9btmw  m&  Saiov  |ut«  f  povi{«iMC 
fnMtti.  Za  dem  letsteren  Sats  vgL  m.  Rep.  VI,  600,  B.  Tini.  47, 1^  wo  es 
aatltrlieh  geftinden  wird,  dass  dor,  welcher  das  Göttlidie  und  aeine  ewige  Oed* 

nilDg  Betrachtet,  selbst  auch  geordnet  und  innerlich  wohl  gestimmt  werde. 

2)  S.  64  flf.  z.  B.  64,  E:  ouxoDv  oXw;  Sox^  aot  f,  tou  toioutou  (toü  ^cXoaö^ou) 
TCporf^a'nia  oit  izepi  to  a(5(jia  E?vat ,  aXXa  xa6*  Saov  $üvaTat  a^ETravot  aOtou  7Cpo< 
T^v  «(»wx^iv  tSTpolyOai;  67,  A:  Iv  ci>  oev  C^H-ßv  outw?,  o>c  Ibtxev,  fffutdrcw  i<t6\u%a 
TOÜ  efS^vat,  iav  Sri  yJÜMxeii  (i.T]8lv  S[A,(Xbj(uv  «(op-art,  xotvtuvuj^v,  S  tt  (m{ 
Tca^a  otvayxT],  (X7}$k  «vaici{i;cXa>{XE8a  ti];  To^tou  f ifoccDf,  aXXa  xaOapiiicui^iv  icK*  «Atou, 
lu>(  av  6  Oeo;  aOrb;  aKoXtjoi)  ^(ao^.  8.  83. 

3J  VU,  514  ff. 
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Ikhen  im  Tugesliehi  der  Ide»  ffebracht  werden.  Im  Zwaiwiienliang 
damit  steht  endlich  die  wiederliolte  Veraidieniiig  0«  der  Philosoph 
als  solcher  werde  nicht  ans  eigener  Neigung,  sondern  nur  ge-*- 

zwungen  von  der  Höhe  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  zu  den 
Slaatsgeschäften  herabsteigen.  Wie  die  Seelen  von  Anfang  an,  wo- 
'fern  sie  ihrer  Bestimmung  nicht  untreu  geworden  sind ,  nur  durch 
die  Nothwendiglceit  vermocht  werden ,  in*s  irdische  Leben  einzu- 
gehen, so  wird  auch  im  jetaigen  Zustande  jede,  die  ihre  wahre 
Aufgabe  erkennt,  sich  möglichst  wenig  mit  dem  Leibe  und  mit 
Allem,  was  an  ihn  geknüpft  ist,  befassen.  Der  Leib  erscheint  auf 
diesem  Standpunkt  als  eine  Fessel  und  ein  Kerker  für  die  Seele,  ein 
Grab  ihres  höheren  Lebens  0;  er  ist  ein  üebel,  an  das  sie  gekettet 
ist,  und  von  dem  sie  mogUchst  schnell  firei  zu  werden  sich  sehnt 
ja  er  ist  der  Gnind  aller  Uebel :  denn  wenn  auch  das  Böse  freilich 
Cs.  0.)  annichst  in  der  Seele  seinen  Sita  hat,  und  ihre  eigene  That 
Ist,  wenn  ebendesshalb  sie  selbst  es  ist,  die  im  Jenseits  davon  ge- 
reinigt und  dafür  bestraft  wird,  so  würde  sie  doch  keinen  Reiz  und 
Anlass  zum  Bösen  haben,  wenn  sie  nicht  im  Leib  wäre.  £rst  beim 
Eintritt  in  den  Körper  sind  ihr  jene  niedrigeren  BestandtheÜe  an- 
gewachsen, durch  die  ihre  eigentliche  Natur  verdeckt  und  entstellt 
wurdO,  und  vom  Körper  gehen  fortwährend  alle  Störungen  der 
geistigen  Thatigkeit,  alle  die  Begierden  und  Leidenschaften  aus, 
die  uns  von  unserer  wahren  Bestimmung  abziehen       Die  Philo- 

1)  Rep.  VII,  519,  C  ff.  vgl.  I,  345,  E  ff.  347,  B  f.  Theät.  172,  C  ff.,  bcs, 
173,  E.  Dass  in  diesen  Stellen  durchgängig  nur  von  den  unvollkommenen,  un- 
sittlichen Staaten  die  Rede  sei  (Brandis  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  516),  ist  nicht 
gans  richtig:  Rep.  VII,  öl 9  handelt  vom  platonischen  Staate. 

2)  PhKdo  62,  B.  Krat.  400,  B.  Dort  wird  die  Lehre  der  Mysterien ,  h>«  h 
tivt  ^poup«  ^0(uv  of  «v6ptu;eo(,  hier  die  orphisehe  Veigleichung  des  atojjL«  mit 
üutm  ofi^a  und  «iaam  Gef&ngniss,  aUerdings  nur  in  iat  Mitea  Stelle  mit  aiis- 
drfleklioher  Zutimmnng,  angefahrt  Vgl.  Th.  I,  8.  827. 

S)  Pliftdo66,B:  Sri,  Sfco«  &v  xb  oufMi  c/^io^v  xot  ^u^iTce^up^ivT)  9j  ^tüv  ^  ^w/ji 
.{itT«  toO  totouTou  xoxoS,  od  |fti(  ffon  xTi}o«ü{uOot  1xavu(  oS  ixiOu^oup.ev  ■  <pa(Uv  Sc 
toQto  tT»w  tb  jüli)0^c. 

4)  a  o.  8. 538. 

5)  Phado  a.  *.  0. :  (Mip(oc(  |ilv  yip  ^(tfv  ia^KpXkbt  ic«p^cc  tb  9«5|ui  Smc  tj^  httpudan 
tpof^v*  fn  Si  ctv  Ttyf$  v^t  fcpo{ic^b«xnv,  l^mStCeuvtv        ^  toS  2vioc  OifpOEV. 

9tv  xoX^f(,£«xi  TO  XsT^iuvev  &i  Sktfi&i  ovxt  hc*  oftioS  o5S^  ^povTjoai  ^|Av 
iYY^TV*'<^>(  oOdäcoti  oi»S^.  xal  yap  )c<^^v(  xflt^  miaa^     fucj^oef  oftdiv  oäXo  ico^ 
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Sophie  ist  daher  ihrem  Wesen  nflch  eine  Reinigung  und  wie  eine 
vollkoimene  Erlösung  von  allen  liebeln  nur  bei  der  Trennuiig  der 
Beele  vom  Leib  su  finden  ist,  so  wird  diejenige  fioAvinny  von  den* 
Mlben,  welche  jetit  schon  radgUch  ist,  mir  dnrch  jenes  phtfosophi«- 
sehe  Sierhen  sn  erreichen  sefai,  darch  wekhes  die  Seele  afiein  noch 
nach  dem  Tode  zu  einem  körperlosen  Leben  fähig  wird 

Bliebe  nun  Plato  bei  dieser  Ansicht  des  Sittlichen  stehen,  so 
häUe  sich  ihm  hieraus  eine  negative  Moral  ergeben  müssen,  welclie 
nichl  allein  dem  Geiste  des  griechischen  Alterthams,  sondern  auch 
wesentlichen  Blementeo  der  platonischen  PhOosophle  selbst  wider- 
sprochen hfilte.  Diess  geschieht  aber  anch  nicht,  sondern  er  er- 
gänzt sie  durch  andere  Darstellungen,  in  denen  dem  Sinnlichen  und 
der  Beschäftigung  mit  demselben  eine  positivere  Bedeutung  beige- 
legt wird.  Eine  Keihe  solcher  Darstellungen  ist  uns  schon  früher 
CS.  384  §0  in  der  Lehre  von  der  Liebe  begegnet;  denn  soll  auch 
der  eigentliche  Gegenstand  dieser  Liebe  nor  das  a?  und  ftr  sieh 
Begehrenswertbe  oder  die  Idee  sein,  so  wird  doch  die  sinnUche 
Erscheinung  hier  nicht,  wie  im  Phado,  blos  als  dasjenige  behandelt, 
was  die  Idee  verhüllt,  sondern  zugleich  auch  als  das,  was  sie  of- 
fenbart. Derselben  Richtung  gehört  die  Untersuchung  des  Philebus 
über  das  höchste  Gut  an.  Wie  dieser  Dialog  die  LQ||tiehre  widerlegt, 
mnsste  schon  Mher  angefahrt  werden;  das  Wettere  ist  nnn  aber, 
dass  er  anch  der  entgegengesetzten  Ansiebt,  der  cynisch-megarip 

'/(ti  %  TO  3(u(Jia  xa\  at  to^to<i  ^TCtOutAiat,  denn  es  bandle  sich  ja  hiebet  immer  «BiBe* 
Bits,  und  diesen  begehre  man  um  de«  Leibes  willen.  Das  Aergste  aber  sei,  dan 
die  Seele  aiioh  In  ihrer  De&kÜiAtigkeit  fortwlhrond  Tom  Körper  gestört  werde» 
10  dass  sie  nnr  dnroh  Zarfioksiehnng-ron  demselben  snrAnsolumang  der  Wibr- 
keit  gelangen  könne.  Vgl.  S.  82,  E  f.  64,  D  ff.  Mit  dieser  Duntelliuig  sdnait 
es  gSBs  fiberein,  wenn  die  Bepablik  IX,  588,  B  ff.  seigt,  dass  sHe  Arten  der 
Unsitdiehkeit  nnr  auf  einem  Uebeigu  wicht  des  Thierlseken  Aber  des  Henseb- 
liobe,  der  Begierde  nnd  des  wilden,  TernunlUoseu  Hnthes  fiber  die  Yenioiift 
kerohe,  denn  diese  niedrigeren  Bestandtheile  der  Bede  stammen  js  eben  aoi 
Ibrer  Yerkindong  mit  dem  Leibe. 

1)  Fbido67,C:  iMapaii  lA  fW  od  foOto  lotApo^vn,  SmpffoXoiivtfX^^ 
Yttfltt,  TO  x^ptCnv  Z  Tt  \fjSikx9xa      ioS  e<&|jiaTO(  d^v  4^4*«  ^  <•  w«;  Ebd.  69, 
▼gl.  aneh  Sopb.  880,  D. 

2)  Phado  a.  d.  a.  O.  vgl.  was  oben,  S.  688,  «ngefilkrt  wurde,  nnd  Krat 
408,  B:  es  sei  weise  von  Pinto,  dass  er  mit  den  Menschen  erst  dann  verkeh- 
ren wolle,  IxttSav  ^  {«xA  xcOapdt  J  nimm  tQv  lu^  xb  xoxflW  *A  iRtOvfitoW, 
deoB  erst  dmn  sei  eine  eifoIgreiGhe  sittUeh«  Einwirkiing  «nf  lii  nöglifllk 
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mken  OieiolifteUiing  des  GhUni  und  der  Einsicht,  mchl  mbedingt 
biisliinmt,  sondern  das  bechste  Gol  tls  ein  ans  verschiedenen  Be- 
standtheilen  Zuoaimengesetites  beschreibt  Die  Einsieht  nnd  die 

Vernunft,  sa^t  er,  stehen  allerdings  ungleich  höher,  als  die  Lust, 
sofern  diese  dem  Unbegrenzten  jene  dagegen  der  Ursache  von 
Allem  am  Nächsien  verwandt  seien  ^3;  aber  doch  wäre  ein  Leben 
ohne  alle  Empfindong  der  Liisi  oder  der  Unlust,  eine  reine  Apatiuei 
aneh  nicht  wünschenswerth*);  ebenso  könne  aber  innerhalb  der 
Sphlre  des  Wissens  die  reine  nnd  ideale  Brhennlniss  för  sich  allein, 
obwohl  weit  das  Höchste,  nicht  genfigen,  sondern  es  müsse  zu 
dieser  die  richtige  Vorstellung  hinzukommen,  ohne  die  man  sich 
auf  der  Erde  nicht  zurechtfinden  könnte,  ferner  die  Kunst  (der  Phi* 
lebns  nennt  speciell  die  Musik)  als  unentbehrlich  aar  Verschdnemnf 
des  Lebens,  alles  und  jedes  Wissen  endlich,  da  doch  alles  dieses 
irgendwie  an  der  Wahrheit  Theil  habe  Weniger  unbedingt  kann 
die  Lust  zum  höchsten  Gute  gerechnet  werden ,  hier  sind  vielmehr 
die  reinen  und  wahren  Lustenipßndungen  ferner  die  nothwendi- 
gen,  unschädlichen  und  leidenschaftslosen,  überhaupt  die  mit  der 
Yemunitigkeit  und  Gesundheit  des  Geistes  vertraglichen  Genüsse 
von  den  trügerischen,  unreinen  und  krankhaften  zu  unterscheiden; 
nur  jene  können  einen  Theil  des  Guten  ausmachen,  nicht  diese  ^ 
Alles  zusammengenommen  daher  ergiebt  sich  das  Resultat  0?  dass 
der  erste  und  werthvollste  Bestandtheil  des  höchsten  Guts  in  der 
Theilnahme  an  der  ewigen  Natur  des  Maasses  Can  der  Idee)  besteht 

1)  o.  S.  380. 

2)  Phil.  28,  A  ff.  64,  C.  ff. 

3)  8.  21,  D  f.  60,  E  f.  63,  E;  übrigens  ist  zu  beachten,  wie  kura  dieser 
Punkt  immer  abgemacht  wird  —  ohne  Zweifel  weil  Plato  nach  seinen  sonsti- 
gen Aeusserungen  gegen  die  Lust  in  Verlegenheit  ist,  auf  wisseDBchaftlichem 
Wege  eine  Stelle  und  einen  Werth  für  diese  aiiszumittelo. 

4)  S.  62,  B  ff. 

5)  Diejenigen,  welche  nicht  auf  einer  Täuschung  beruhen  und  nicht  durch 
eine  Unlust  bedingt  sind,  wie  diess  (s.  o.  S.  380  f.)  bei  den  sinnlichen  Lüsten 
in  der  Regel  der  Fall  ist.  Die  mit  der  Tugend  und  dem  Wissen  selbst  rerbun- 
deae  Lost  (■.  a  S81.  i7S.  OeM.n,  662,  B  ff.  667,  C.  Rep.  I,  328,  D.  VI,  485,  D. 
Fhileb.  40,  B  f.PUdr.  976,  D.  Tiro.  69,  C)  wird  nicht  gesondert  anfgefUirt 

6)  a«2,Dff.Tg1.86,C  — 58,C. 

7)  6.  64,  0  f.  66  £ 

8)  8.  66,  A :  lu«  ^dovf^  odx  ivtt  KpStov  0^8*  otS  Sferhipov ,  aXXa  TCpcSxov 
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der  zweite  in  der  Einbildung  dieser  Idee  in  die  Wirklichkeil,  der 
Gestaltung  eines  tiarmonischen,  Schöuen  und  Vollendeten,  der  drille 
in  der  Yeratiiift  und  Einsicht,  der  vierte  in  den  einseinen  Wissen- 
scluften,  KAnsten  md  rickligen  Vontellungeii,  der  fünfte  ond  letile 
endlich  in  der  reinen  ond  sehmertlesen  einnlichen  Lnsl  0-  Wir 

tj^v  &fötov  ^p^oOftt  [Henn.  c^p^oOat,  was  aber  keinen  erträglichen  Sinn  gicbt] 
OIV  • . .  &ü"Ctpov        jcep\  TO  ay[A{X£Tpov  xa\  xaXbv  xa\  to  teXeov  xat  Jxavbv  xa\  7cav9' 
oit6<7a  TT]?  YSVEa^  au  taÜTTj?  £(r:'!v.    Diese  Stelle  macht  aber  einige  Schwierigkeit. 
Da  hier  ganz  allgemein  von  dem  (x^tpov  und  dem  aüfAptsTpov  gesprochen,  und  da 
beides  von  der  Vernunft  noch  unterschieden  wird,  so  konnte  es  scheinen,  als 
ob  damit  nicht  etwas  dem  Menschen  Zukommendes,  sondern  ein  ausser  ihm 
Vorhandenes  bezeiclinet  werden  sollte:  mit  dem  (x^tpov  u.  s.  f.  die  Idee  des 
(iuten  (Hermann  Ind.  lect  Marb.  183 Vi-  Plat.  690  f.,  A.  G48.  656.  Trekde- 
LEMBUKQ  de  rhilebi  consil.  16},  oder  auch  die  Ideen  im  Allgemeinen  (Brandis 
II,  a,  490),  mit  dem  au[j.|i£Tpov  u.  s.  f.  alles  konkrete  Schöne  in  der  Welt.  An- 
dererseits hat  es  aber  der  Philcbu»  nicht  blos  überhaupt  auf  die  Bestimmung 
dessen  abgesehen,  was  für  den  Menschen  das  höchste  Gut  ist  (s.  oben 
8.  448),  sondern  er  bandelt  auch  an  unserer  Stelle  aosdrücklich  von  dem 
axIilA«  ]cpu>Tov,  dtüttpov  n.  1.  w.  Das  Oota  aoll  Mer  abo  nieht  in  aeinem  An- 
■ioiisein,  sundem  in  teittar  Baaialiang  auf  die  Subjekte  betvaebtet  werden,  de- 
nen es  ankommt.  (8o  mit  Beobt  schon  Stallsauii  in  Phileb.  Pkologg;  S.  A.  8. 
74 1  Rm-aa  II,  463.  WBBBMAaa  Plat.  de  s.  bono  doctr.  90 1  STBumaaT  PL 
WW.  lY,  659  f.  SosEHUiL  genet.  Entw.  II,  52.)  Ich  glaube  daher  die  ange- 
fthrten  Worts  dahin  Tenteben  an  sollen,  dasa  sla  der  eiste  Bestandibeil  des 
Gatsn  das' jedem  Wesen  eingeboiene  Maass  beseioliBet  werden  soll,  ala  der 
aweite  die  daiaas  herroi^gebende  SchSaheit  und  Vollendung  des  Daseins.  Das 
erste  Ton  diesen  Stücken  war  Torher  (64»  D  ff.)  noch  genaoer  ala  die  Yermni- 
gnng  von  x^o«,  ^|4wtpi«  and  «XifSita  beschrieben;  es  mnss  damit  also  Aber- 
hanpt  das  Ideale  in  der  menschlichen  Natnr,  tob  dem  alles  WerthTolle  nnd 
wabriiaft  Wirkliche  im  Leben  herstemmt,  gemeint  sein,  wogegen  das  aweite  * 
Stück  die  Ton  jenem  ausgehenden  Wizknngen  umfasst  Dasa  aber  dieses  bei- 
des Torangestellt  wird,  und  der  vot)(  erst  die  dritte  Stelle  erhSlt,  haben  wir 
uns  (vgl.  Scut.EiERMACHRß  Platon's  WW.  II,  3,  133  f.)  wohl  so  su  erkliren: 
da  das  höchste  Gut  nach  Plato  nicht  in  einer  einzelnen  Thätigkeit,  son- 
dern nur  in  dem  Ganzen  aller  naturgemftssen  Thätigkcitcn  besteht,  so  ist  die 
eiste  Bedingung  desselben  die  Harmonie  des  menschlichen  Wesens,  yermdge 
deren  es  darauf  angelegt  ist,  ein  solches  Ganzes  zu  erzeugen,  und  eben  diese 
ist  in  unsem  zwei  ersten  Bestimmungen  dargestellt,  dann  erst  kommen  die 
einzelnen  Güter.    Ucbrigons  darf  man  solchen  Aufzählungen  bei  Plato  keinen 
übermässigen  Werth  Leimcsscn,  und  den  Abstand  zwischen  ihren  einzelnen 
Gliedern  nicht  sclikchtlün  gleich  setzen;  sie  sind  eine  Manier,  in  der  er  sich 
allerlei  Freiheit  erlaubt.  Vgl.  Phädr.  248,  D.  Soph.  231,  D  ff.  Re|».  IX,  687,  B 
ff.  und  oben      407,  1.  Plat.  Stud.  S.  228. 

1)  Mit  der  Ausführung  dct»  Philobus  IHsstsichauch  dieErörterung  der  Gesetae 
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werden  in  diesen  ErörtenmgeB  jene  Mtoigung,  jene  Achtung-  vor 
Allem  in  der  mensoblichen  Natur  Angelegten«  jenes  Streben  nach 
harmonischer  Ausbildung  des  gansen  Menschen  nicht  yerfcennen, 

durch  welches  sich  die  platonische  Ethik  als  eine  so  ächte  Frucht 
des  griechischen  Volksgeislos  erweist.  Wie  weit  unser  Philosoph 
YOn  der  cynischen  Apathie  entfernt  ist,  zeigt  auch  die  Erklärung 
Aber  schwere  Unglücksfalle,  wie  etwa  der  Tod  eines  Sohnes,  sich 
nicht  SU  betrfiben,  sei  unmdglicb,  nur  Missigung  und  Bezwingung 
des  Schmenes  lasse  sich  von  dem  Manne  verlangen.  Jenes  natur- 
gemässe  Leben,  welches  die  ältere  Akademie  zu  ihrem  Losungs- 
worte gemacht  hat,  jene  Metriopathie,  welche  vielleicht  aus  der 
neuen  Akademie  zu  den  späteren  Skeptikern  gekommen  ist,  ent- 
sprechen durchaus  Plato's  Meinung. 

2.  Die  Tugend.  Das  wesentlidie  und  einzige  Mittel  zur 
GIfickseligkeil  ist  die  Tugend.  Denn  wie  jedes  Wesen  seine  Be- 
stimmung nur  vermöge  der  ihm  zukommenden  Tugend  erreichen 
kann,  so  auch  die  Seele.  Nur  dann  aber,  wenn  sie  ihre  Bestimmung 
erreicht,  wird  sie  gut  leben,  wenn  sie  dieselbe  verfehlt,  schlecht: 
in  jenem  Fall  wird  sie  glückselig,  in  diesem  unglückselig  sein.  Die 
Tugend  also  macht  gl&cklich,  die  Schlechtigkeit  unglücklich  0*  I^io 
Tugend  Ist  ja  nichts  anderes,  als  die  rechte  Beschaffenheit,  die 
innere  Ordnung,  Harmonie  und  Gesundheit  der  Seele,  die  Schlech-> 
tigkeit  ist  der  entgegengesetzte  Zustand;  wenn  man  fragt,  ob  die 
Gerechtigkeit  nützlicher  für  den  Menschen  sei,  oder  die  Ungerech- 
tigkeit, so  ist  diess  nicht  klüger,  als  wenn  Jemand  fragte,  ob  es 
besser  sei,  gesund  oder  krank  zu  sein,  eine  verdorbene  und  un- 
brauchbare, oder  eine  tüchtige  Seele  zu  besitzen      das  Mensch- 

y,  728^  C  ff.  TgL  IV,  717,  A  ff.  Uber  die  Werthoidnang  der  Clftter  spaammen- 
■CelleB;  dieselbe  ist  Jedeeh  tu  wenig  wisienscheftlieh  gebelteB,  «m  hfer  he« 
rfleksiehtigt  im  weiden. 
1)  Bep.  X,  608,  E  £ 

9)  Bep.  I,  858,  A  fll,  t.  B.:  e8»  xon  4>vx4  iau^'fimcm 
«npeii^  Ti|(  Mßi  epttiic  %  ^i8iSv«vov;  'A8(fv«t0V.  'Av&Y»)  «fpa  itcDi|i  fuxff  9mtSk 
opXciv  x«^  IjrimXM«,  tfi  cr)r«Qff  lebm  tsSw  i8 n^inw». ...  *B^ipa  inatk 
fi^^  i  8txouo«  avjjp  iZ  ßtcuTctat,  xMj&c  U  i  «SSeios  . . .  *AXXj^  8  y> 
{Aoxaf i6c  Tc  xa\  t08a(jM»v,  i  ftk  ximnim ...  *0  («^  8£x«io<  «jpa  id8«i(M»v,  i  8* 
Outoq  aOXto«.  AehnUch  schon  Gorg.  506,  Dff.  ygL  Gees.  II,  668,  Bff.  V,  733,  J>  M, 

3)  Gorg.  604,  A  ff.  Rep.  IV,  443,  C—  446,  B  vgl.  VTII,  554,  E.  X,  609, 
B  fL  FhAdo  93,  B  t  Tim.  87,  C  vgL  Geee.  X,  906»  C  uid  oben  S.  881.  Dahec 
moe.  d.  Ot.  II.  Bd.  36 
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Kche  und  Göltlidie  in  seiner  Natur  den  Thieriechen,  oder  das  Thie- 

rischc  dem  Menschlichen  zu  unterwerfen  ^y.  Nur  der  Tugendhafte 
ist  frei,  nur  er  folprl  seinem  eitrenen  Willen,  denn  in  seiner  Seele  allein 
herrscht  der  Theil,  welchem  die  Herrschaft  zukommt,  die  Vernunft, 
nur  er  ist  reich  in  sich  selbst,  heiter  und  beruhigt;  wo  dagegen  die 
Leidenschaft  auf  dem  Thron  sitzt,  da  ist  die  Seele  ihrem  wahren 
Wesen  nach  arm  und  geknechtet,  von  Furcht,  Kummer,  Unruhe  jeder 
Art  durcfatobt Nor  wer  das  Ewige  ergreift  md  mit  ihm  sich 
erfiilll,  kann  eine  wahre  Befriedigung  finden;  alle  anderen  Genösse 
dagegen  sind  in  (iemselben  Maass  unlauter  und  täuschend,  in  wel- 
chem sie  sich  von  der  allein  wahren  Lust,  der  des  Philosophen  — 
die  wahre  Philosophie  und  die  voUendete  ^itüicfakeil  sind  aber 
dasselbe  —  entfernen  0*  Dio  Togend  kann  daher  jene  unreinen 
Beweggrfinde  entbehren,  durch  welche  sie  gewdhnMch  empfohlen 
wird  ^3;  sie  trägt  ihren  Lohn,  wie  die  Schlechtigkeit  ihre  Strafe, 
unmittelbar  in  sich  selbst,  da  ja  dem  Menschen  nichts  Besseres  wider- 
fihren  kann,  als  dass  er  dem  Guten  und  Göttlichen,  nichts  Schlim- 
meres, als  dass  er  dem  Ungöttlichen  und  Schlechten  ahnlich  werdet; 
und  wollen  wir  auch  von  allen  Vortheilen,  die  sie  gewehrt,  absehen, 
wollen  wir  auch  das  Unmögliche  setzen,  dass  dn  Rechtschaffener 
TOn  Göttern  und  Menschen  verkannt  würde,  oder  dass  ein  Laster- 
hafter seine  Schlechtigkeit  vor  beideu  verbergen  könnte,  immer 


wird  es  Rep.  III,  392,  A.  Gess.  II,  660,  E  ff.  als  eine  grandTerderbliche  nnd 
▼oin8taat  nicht  zn  duldende  Irrlehre  bebandelt,  wenn  man  die  Ungerechtigkeit 
als  Tortheilhaft,  Schlechte  als  glücklich  und  Gerechte  als  unglückselig  schildere. 

1)  Unter  diesem  Gesichtspunkt  w  ird  der  Gegensatz  der  Sittlichkeit  und 
der  UuBittHchkeit  in  der  ausführlichen  ÜjröiteroDg  Rep.  LS,  668,  B  —  592,  U 
dargestellt.    Vgl.  Phädr.  230,  A. 

2)  li^p.  IX,  577,  D  f.,  mit  dem  Beisatz,  dass  diess  im  höchsten  Maass  von 
einem  solchen  gelte,  der  dabei  auch  äasserlicb  die  höchste  Macht  habe,  dem 
Tyrannen. 

3)  Rep.  IX,  583,  B  —  588,  A,  wo  dieser  Gedanke  am  Schluss  freilich 
»eltsam  genug,  und  mit  einer  natürlich  sehr  willktihrlichen  Berechnung,  auf 
die  Formel  zurückgeführt  wird,  der  Philosoph  sei  729nial  glücklicher,  als  der 
Tyrann.  Das  Gleiche  war  vorher,  580,  D  fF.,  vgl.  Gess.  II,  663,  C  daraus  be- 
wiesen, dass  nur  der  Philosoph  den  Werth  der  TCrschiedenen  Lebensweisen  zn 
beartbeilen  verstehe,  dass  daher  die,  welcher  er  den  Vorzug  giebt,  die  beste 
sein  mfisse.  Zur  Sache  vgl.  m.  was  8.  381  angefahrt  wurde. 

4)  S.  o.  8.  377.  Tbeit  176,  B. 

5)  Tbelt.  177,  B  ff.  Gest.  IV,  716,  C  f.  V,  728,  B. 
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wire  doch  jener  für  glflckUch,  dieser  fär  unselig  zo  halten  Dess 
diess  freilieb  nicht  denkbar  sei,  dass  der  Rechtschaffenbeit  nnd  dem 

Unrecht  in  der  Regel  schon  in  diesem  Leben,  jedenfalls  aber  nach 
dem  Tode  ihr  Lohn  zu  Theil  werde,  hat  Plate  jederzeit  als  seine  ent- 
schiedenste Ueberzeugung  ausgesprochen  und  es  erscheint  ihm 
diess  in  jeder  Beziehung  noth wendig;  denn  so  wenig  der  Gerechte 
▼on  der  Gottheit  im  Stich  gelassen  werden  kann*),  ebensowenig 
kann  dem  Uebelthäter  seine  Strafe  erlassen  werden:  sondern  er 
muss  durch  dieselbe  entweder  von  der  Gottlosigkeit  geheilt,  oder 
wenn  er  unheilbar  ist,  zum  abschreckenden  Beispiel  für  Andere  ver- 
wendet werden  aber  da  er  die  sittliche  Verpflichtung  und  den 
Glauben  an  den  nnbedingten  Werth  der  Tugend  von  der  jenseitigen 

1)  Rap.  IT,  444»  £  £  Tgl.  mit  H,  860^  E  —867,  £.  X,  612»  A  f. 

2)  Bep.  X,  612,  B  fll  v.  ö.  s.  0. 8.  526  £  688, 1.  586. 

8)  Bep.  X,  612,  B.  Tbettt  176,  G  ff.  ApoL  41,  C  f.  Oese.  IV,  716,  C  f. 

4)  Plato  betrachtet  die  Strafe  im  Allgemeinen  als  eine  sittliche  Notli' 
wendigkeit.  Ffir  ihre  nftherc  Begründung  verbindet  er  die  beiden  Gesichts- 
punkte der  Besserung  nnd  der  Abschreckung.  Zunächst  nftmlich  hält  er  sie 
für  ein  Mittel,  um  die  Seele  von  der  Schlechtigkeit  zu  reinigen  (Gorg.  478, 
£  ff.  480,  A  f.  505,  B.  525,  B  f.  s.  o.  S.  379  f.  Rep.  II.  380,  A.  IX,  691,  A  ff. 
Gesa.  V,  728,  C.  IX,  662,  D.  ebd.  XI,  934,  A,  wo  die  Wiedenrergeltuog  als  Straf- 
zweck ausdrücklich  verworfen  wird);  ja  sie  erscheint  ihm  in  dieser  Beziehung 
ganz  unerlässlich:  Gorg.  a.  a.  O.  Rep.  IX,  501,  Äff.  erklärt  er  geradezu,  Jeder 
müsse  für  seine  V'ergthungen  bestraft  zu  wei  den  wünschen,  weil  es  besser  sei, 
geheilt  zu  werden,  als  ungeheilt  zu  bleiben,  und  Rep.  X,  613,  A  will  er  manche 
Uebel,  die  den  Gerechten  treffen,  als  eine  unvermeidliche  Strafe  früherer  Sün- 
den angesehen  wissen.  Auf  die  gleiche  Ansicht  gründet  sich  in  seiner  Escha- 
tologie  die  Lehre  von  der  jenseitigen  Abbüssung  heilbarer  Ungerechtigkeit 
(s.  o.  526  ff.).  Sofern  aber  doch  andererseits  auch  absolute  Strafen  vorkom- 
men, für  deren  Rechtfertigung  diese  Bestimmung  nicht  ausreicht,  in  der  bür- 
gerlichen Rechtspflege  die  Todesstrafe,  in  der  göttlichen  die  ewige  Verdamm- 
niss,  muss  noch  ein  weiterer  Zweck  der  Strafe  angenounneu  werden:  wer 
selbst  nicht  mehr  zu  bessern  ist,  der  wird  wenigstens  für  das  Allgemeine  da- 
durch nutzbar  gemacht,  dass  er  als  abschreckendes  Beispiel  zur  Erhaltung 
der  sitüielieil  Ordnung  beitragen  muss  (Gorg.  526,  B  f.  Gess.  V,  728,  C.  IX, 
862,  £).  Hienlt  Terbindet  sieh  endUoh  w6k,  d«e  JeiiMitt  betreffend,  die 
Ventellimg  tod  einer  oftturgemäteeB  Verdieihing  derBiiuebieii  imWeltguuen 
(i.  o.  8.  586,  8),  in  Betreff  der  Staaten  der  Oedanke,  in  welehem  man  den  Keini 
der  Sieherongstlieorie  finden  kann,  daa«  sie  Ton  nnrerlMraerlioli  BeUeehtea 
dnreh  Tödtong  oder  Verbannung  denelben  gereinigt  werden  mtlnen  (Polit 
298,  D.  808,  K  Gees.  DC,  862,  E,  letstere  Stelle  mit  dem  Beisats:  aaoli  Ar 
•oloke  If  ensoken  selbet  lei  ee  beseer,  niokt  linger  an  leben). 

36» 
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Ver^dlttng  analiiiaiigig  wei«,  wird  die  Reinheit  seiner  Grundsfttze 

durch  diese  Aassicht  nicht  beeinträchtigt  0*  l^ie  sokratische  Nütz- 
lichlieitslehrc  ^  ist  von  ilwn  weit  überschritten,  im  Geist  des  solira- 
tischen  Lebens  gereinigt  und  vertieft  worden. 

Sokratas  hatte  nun  die  Tugend  gans  und  gar  in's  Wissen  ge- 
Ml2t;  er  hatte  ebendessbaU»  behauptet,  dass  es  in  Wahrheit  nur 
Eine  Tugend  geben  könne,  und  dais  auch  die  Anlage  cur  Tugend 
bei  Allen  gleicher  Art  sein  müsse;  er  hatte  endKeh  von  der  Tugend 
vorausgesetzt,  dass  sie  sich  ebenso,  wie  das  Wissen,  durch  Unter- 
richt erzeugen  lasse  ^j.  In  allen  diesen  Beziehungen  folgte  ihm 
ursprunglich  auch  Plate,  und  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  gegen- 
über würde  er  seinen  Standpunkt  auch  spater  im  Wesentlichen  als 
richtig  anerkannt  haben  0.  Aber  eine  reifere  Erwägung  liess  ihn 
in  der  Folge  die  sokratischen  Lehren  vielfach  beschrSnken  und  nfiher 
bestinunen.  Er  überzeugte  sich,  dass  neben  der  vollendeten  Tugend, 
welche  sich  freilich  nur  aufs  Wissen  gründen  lasse,  die  unwissen- 
schaftliche der  gewöhnlichen  Menschen  doch  auch  ihren  Werth  habe, 
dass  nur  jene  auf  Unterricht,  diese  auf  Uebung  beruhe^  und  daas 
diese  gewohnheitsmftssige  Tugend  der  höheren  als  ihre  nnerliss- 
liehe  Vorstufe  vorangehe.  Er  achtete  auf  die  Verschiedenheit  der 
silllichen  Anlagen,  und  er  konnte  dieser  ihren  Einfluss  auf  die  Ge- 
staltung der  Sittlichkeit  in  den  Einzelnen  nicht  absprechen.  Er 
lernte  endlich  die  Unterscheidung  mehrerer  Tugenden  mit  der  so- 
kratischen Lehre  von  der  Einheit  der  Tugend  vereinigen,  indem  er 
in  den  besonderen  Togenden  nur  die  verschiedenen  Seiten  eines 
Verhöltnisses  erkannte,  welches  ate  Ganzes  betrachtet  die  Tugend 
ist.  Wir  haben  diese  Bestimmungen  im  Einzelnen  naher  nachzu- 
weisen. 

Die  Voraussetzung  aller  Tugend  ist  die  natürliche  Anlage  zu 
derselben,  welche  nicht  blos  in  der  allgemeinen  Natur  des  Menschen 
gegeben,  sondern  auch  nach  den  Temperamenten  und  IndividuaU- 


1)  Erat  nacbdein  er  den  Voraug  der  Ctorechtigkeit  lüs  soleber,  nod  ah- 
geBeken  yim  ihren  Folgeu,  dargethan  hat,  wendet  er  aidi  Bep.  X,  612,  B  an  dea 
lelslereB  mit  den  Worten:  v9v      «v»c(f6ovdv  fort  npb{  Autvocc  wA  tAq  f^nMn 

2)  8.  o.  a.  102  IL 
8)  8.  B.  97  ff. 

4)  Vgl.  8.  871  ff. 
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täten  ▼•rschieden  ist  Plalo  bemerkt  in  dieser  Beziehung  nameiillich 
ilen  Gegensats  der  wt^^oawm  und  des  feurigen  und  ruhigen 

Temperements,  als  einen  Unterschied  in  der  NatnranlageO;  ebenso 

spricht  er  aber  auch  von  einer  eigenthfimlichen  Begahimg  für  die 
Philosophie*),  und  in  der  Republik  0  deutet  er  eine  dreifache  Ab- 
stufung der  natürlichen  Befähigung  an:  auf  der  untersten  Stufe 
Stehen  die,  welche  durch  ihre  Natur  auf  die  Tugend  des  niedrigsten 
Standes,  die  Selbstbeherrschung,  beschränl&t  sind,  auf  der  zweiten 
die,  wetcheaudiderTapferkeitföhigsind,  anfdeir  höchsten  diejenigen, 
denen  die  philosophische  Begabung  zu  Theil  geworden  ist.  Wollten 
wir  diese  Stufenreihe  der  sittlichen  Anlage  mit  der  oben  entwickel- 
ten Lehre  von  den  Theilen  der  Seele  und  der  sogleich  darzustellen- 
den von  den  Tugenden  veriinäpfen,  so  müsste  gesagt  werden:  .die 
Anlage  zur  Tugend  ist  verschieden,  je  nachdem  der  begehrende 
Theil  der  Seele,  oder  der  Huth,  oder  die  Vemunfl  die  Seite  ist,  in 
welcher  sidi  der  sittliche  Trieb  vorzugsweise  oflTenbart.  Auch  wärde 
dazu  gut  stimmen,  dass  ebenso,  wie  die  verschiedenen  Theile  der 
Seele,  so  auch  die  Stufen  der  sittlichen  Anlnge  in  dem  Verhällniss 
stehen,  dass  je  die  höhere  die  niederen  mit  in  sich  befas&t  —  mit 
der  Anlage  zur  Philosophie  wenigstens  denkt  sich  Plalo  nach  Rep.  VI, 
487,  A  auch  die  zu  allen  andern  Tugenden  gegeben,  und  ebenso 
sollen  die  höheren  Stände  im  Staat  auch  die  Tugenden  der  niedri- 
geren besitzen.  Doch  hat  Plato  selbst  jene  Parallele  nirgends  aus- 
drücklich gezogen,  und  die  Darstellung  des  Politikus  wiird*;  sich 
auch  nicht  in  sie  fügen,  da  hier  die  Tapferkeit  und  die  Selbstbe- 
berrschnng  sich  nicht  subordinirt,  sondern  in  relativem  Gegensätze 
coordinirt  sind. 

Pflr  die  Ausbildung  der  sittlichen  Anlage  hatte  nun  Sokrates, 

wie  bemerkt,  blos  den  Weg  des  wissenschaflliclieu  Unterrichts  offen- 
gelassen, indem  er  die  Tugend  dem  Wissen  unmittelbar  gleichsetzte. 
Plato  spricht  sich  zwar  in  seinen  frühesten  GespräcJien  gleichfalls  in 


1)  Polit  806,  A  ff.  Tg].  Rep.  III,  410,  D.  Die  Behanptang  dar  Gesetse 
ZII,  968»  E,  daM  die  Tapferkeit  aach  Kindern  nnd  Thieren  inwobne,  gehört 
nidit  bieiier,  denn  dort  iit  nieht  ton  der  hloMcn  Anlage  aar  Tapferkeit  die 
Bede,  dagegen  ist  diess  aUerdin^  Kep.  IV,  441  A  rom  8ut&bc  geaagt. 

2)  Rep.  V,  474,  C.  VI,  487,  A. 

3)  III,  415,  in  dem  Mythna  über  die  Terachiedene  Miaohnng  der  Seelen 
in  den  drei  ftUloden. 
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diesem  Sinn  aus;  aber  sclioii  im  Meno  hat  er  gefunden,  dass  es  zur 
Tugend  zwei  Führer  gebe,  die  richtige  Vorstellung  und  die  wissen- 
schaftliche Erkenntniss,  und  soll  auch  die  voUkommeDe  Tugend  frei- 
lach auf  einein  Wissen  beruhen,  mU  auch  jede  andere  unsicher  und 
blind  sein,  so  werden  doch  dieser  gewdhnlichen  Reclitschaifeoheit 
gteichfiills  wackere  Mftnner  und  edle  Thaten  zugestanden  Noch 
einen  Schritt  weiter  geht  er  im  Staate.  Hier  sagt  er  es  geradezu, 
dass  die  gewöhnliche,  aufUebung,  Sitte  und  richtigen  Vorstellungen 
beruhende  Tugend  der  Philosophie  und  der  philosophischen  Sittlich- 
keit vorangehen  müsse,  wenn  er  die  Regenten  seines  Staats  zuerst 
durch  GymnastilK  und  Musik  nur  zu  jener,  ind  erst  in  der  Folge 
dorch  wissenscbafllichen  Unterriehl  auch  zu  dieser  ersiehen  lissl')* 
Der  Gegensstz  zwischen  der  philosophischen  und  der  gewöhnlichen 
Tugend,  mit  dem  Plalo  als  Sokratiker  begonnen  hatte,  verwandelt 
sich  so  mehr  und  mehr  in  Zusammengehörigkeit:  jene  setzt  diese 
als  ihre  Vorstufe  voraus,  und  diese  hat  sich  zu  jener  zu  vollenden. 

Auch  die  Sätze  über  die  Einheit  der  Togend  werden  von  unserem 
Philosophen  in  seiner  späteren  Zeit  wesentlich  berichtigt«  Denn 
daran  zwar  hält  eV  fortwährend  fest,  dass  alle  besondem  Togenden 
nur  die  Verwirklichung  der  Tugend  seien,  und  dass  das  Wissen, 
oder  die  Weisheit,  nicht  ohne  die  übrigen  gedacht  werden  könne: 
die  Gerechtigkeit  soll  alle  Tugenden  in  sich  befassen,  und  in  der 
vollendeten  philosophischen  Tugend  sollen  alle  sittlichen  Bestrebun- 
gen zur  Einheit  zusammengehen;  aber  statt  hiebei  stehen  zu  bleiben, 
wird  jetzt  zugegeben,  dass  diese  Einheit  der  Tugend  ehie  Mehriieit 
von  Tugenden  nicht  ausschliesse,  und  dass  aul  unvollkommeneren 
Stufen  der  sittlichen  Bildung  ein  Theil  von  diesen  auch  ohne  die 
übrigen  sein  könne,  ohne  dass  er  doch  darum  wirkliche  Tugend  zu 
sein  aufhörte  0*  Don  Grund  jener  Mehrheit  aber  sucht  Phito  —  und 

1)  S.  o.  S.  372  ff. 

2)  8.  0.  S.  403  f.  vgl.  Rep.  VII,  518,  D:  al  {Uv  toivuv  SXkai  apexat  xoXo«- 
|MVSt  <|>ux^(  x(v$uveuou(7(v  iffui  ti  el^at  xuv  tou  aa)^ato(-  Tcj^  ovri  yop  oux  ivoSoai 
7cp<STepov  tjTTSpov  E[izoucaOat  i^iol  ts  xa\  a^xifoeaiv  ^     tou  fpov^oat  ravTbc  {UcXXov 

OetoT^pou  Tivb;  Tuy/avet,  «05  ebixcv,  ouaa,  S  t^jv  jjiev  8uva(Aiv  ouS^zote  a::4XXuatv,  wtto 
öe  XT^i  r.tpiccr^ioyri^  (seil,  rpb?  to  ov)  ypijat{iöv  xe  xat  tu^sT-tuGv  xa\  aysTjatov  aZ  xv. 
ßXaßspbv  Y''yv£Tat.  Dcsshalb,  heisst  es  im  Vorhergehenden,  sei  hier  eine  ei^en- 
tbümliclie  methodische  und  wissenschaftliche  Bildung  notliwcndig. 

8)  M.  vgl.  hierüber  Polit.  309,  D  Ii".,  namentlich  aber  die  Gesetze,  deren 
AeuBBerung«n  über  den  Gegensatz  der  Tapferkeit  undHcsonuenbeit  (I,  630,  £f. 
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eben  Hess  ist  das  Eigenthfimliclie  seiner  Theorie  —  nicht  in  der  Ver- 
schiedenheit der  Objekte,  auf  welche  sich  die  sitlliche  Thätigkeil 
bezieht,  sondern  in  der  Verschiedenheit  der  in  ihr  wirkenden  gei- 
stigen Kräfte  Coder  nach  seiner  Auffassung:  der  Theile  der  Seele); 
und  er  gewinnt  auf  diesem  W^e  die  vier  bekannten  Grundtugenden, 
welche  swar  schon  in  den  sofdustischen  und  sofcratischen  Unter- 
suchungen besonders  hervortreten,  welche  jedoch  erst  durch  Plato, 
und  auch  durch  ihn  in  seiner  späteren  Zeit  0?  definitiv  festgestellt 
worden  zu  sein  scheinen.  Bestellt  nämlich  die  Tugend  der  Seele  in 
der  rechten  Beschaffenheit  und  dem  richtigen  V  erhällniss  ihrer  Theile, 
darin,  dass  jeder  einzelne  derselben  sein  Geschäft  wohl  verrichtet, 
und  alle  susammen  im  Einkhing  stehen,  so  muss  1)  die  Vernunft 
mit  klarer  Einsieht  in  das,  was  der  Seele  heilsam  ist,  das  Seelen- 
leben beherrschen,  und  diess  ist  die  Weisheit;  es  muss  2)  derMuth 
die  Aussprüche  der  Vernunft  über  das,  was  zu  fürciitcn  und  nicht 
zu  fürchten  ist,  gegen  Lust  und  Schmerz  bewahren,  und  diess  ist 
die  Tapferkeit,  welche  daher  nach  platonischer  Lehre  ursprunglich 
ein  Verhalten  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  und  erst  in  zweiter 
Reihe  ein  Verhalten  gegen  äussere  Gefahr  ist;  esmuss  3)  der  be- 
gehrende Theil,  ebenso,  wie  der  Muth,  sich  der  Vernunft  untere 
ordnen,  und  diess  ist  die  Selbstbeherrschung  oder  Besonnenheit,  die 
Sophrosyne;  es  muss  endlich  4)  ebendadurch  die  rechte  Ordnung 
und  Zusammenstiinmung  im  Ganzen  des  Seeleolebens  erhalten  wer- 
den, und  diess  ist  die  Gerechtigkeit 


II,  661,  E  f.  III,  (30r.,  B.  XII,  903,  E  u.  ö.)  in  Plato's  .Sinn  nur  auf  die  gew  öhn- 
liche Gestalt  dieser  Tugenden  bezogen  werden  können.  Etwas  Auftullendcs 
behalten  aber  diese  Aeusscrunpen  auch  dann:  in  seiner  früheren  Zeit  würde 
sich  Plato  kaum  so  ansgespr^chen  haben,  ohne  auch  nur  mit  einem  Wort  an- 
zudeuten, da?s  eine  'I>])f(  rkeit  z.  B.,  die  aller  Selbstb^borrschung  entbehrt, 
auch  keine  wahre  Tapferkeit  sei. 

1)  Der  PrutaguDis  330,  H  IT.  nennt  als  fünfte  noch  die  Früniniigkeii  [oKtö- 
r»ji;),  die  spccicll  im  I\,uihy])hro  ])e.spruclieu  wird,  el)enso  der  Lacbes  199,  D 
und  der  Gorgias  r»()7,  wogegen  der  letztere  die  Weisheit  in  der  <j<oü&oa'jvr,  zu 
befassen  scheint,  von  der  er  beweist,  dass  sie  alle  Tugenden  in  sieb  schliesse. 
Aehnlich  werden  Xrm.  Mem.  IV,  6  die  Frömmigkeit,  Gereehtigkeit,  Tapferkeit 

9  nni  Wdaheit  genannt;  der  leUtem  wird  Mem.  III,  9,  4  die  (ito<ppo9uvrj  gleich- 
gmttat  R«p.  II,  402,  €  soll  so  wenig,  als  The&t.  176,  B,  eine  voUstäudigc 
Aabihluiig  der  Haupttugenden  gegeben  werden, 

2)  Rep.  IV,  441,  C  ff. 
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Denken  wir  uns  nun  diese  Tugendlehre  in  der  Art  weiter  aus- 
geführt, dass  im  Einzelnen  gezeigt  würde,  welche  Thäligkeiten  aus 
jeder  der  vier  Tugenden  hervorgehen,  und  wie  sich  jede  in  dea 
▼enchiedenen  Lehensverhiltnissen  zu  bewähren  habe,  so  wurden 
wir  eine  DarsleUiiiig  der  speciellen  Moral  yon  platonisehem  Staad* 
ponkt  aus  erhaUen.  Plate  selbst  jedocb  hal  sich  diese  Aai|rabe,  so 
weil  wir  nach  seinen  Schriften  urtheilen  können,  nicht  gestellt;  wir 
würden  ihm  daher  Fremdartiges  unterschieben,  wenn  wir  den  Ver- 
such machten,  aus  seinen  vereinzelten  Aeusserungen  ein  ausgeführ- 
teres  System  der  Pflichten  oder  der  Tugenden  zusammenzusetzen  O* 
Dagegen  wird  es  nicht  onangemessen  sein,  wenn  wir  mit  Uebergehnng 
alles  minder  Charakteristischen  Plato's  sittliche  Weltansieht  an  eini- 
gen Pnnkten  zar  Ansebannng  bringen,  deren  eigenthAmliche,  thefls 
von  der  allgemein  griechischen,  theils  von  der  modernen  abwei- 
chende Auffassung  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht. 

Einiges  der  Art  ist  uns  bereits  vorgekommen.  So  haben  wir 
gesehen,  dass  unser  Philosoph  durch  den  Grundsatz,  der  Gerechte 
dOrfe  auch  den  Feinden  nur  Gutes  erweisen,  weit  Aber  die  Schran«« 
ken  der  gewöhnlichen  griechischen  Sittenlehre  hinausgreift').  Auch 
jene  eigenlhümlichen  Ansichten  über  Lüge  und  Wahrhaftigkeit  muss- 
ten  schon  früher^)  berührt  werden,  wornach  die  eigentliche  Lüge 
nur  in  der  Selbsttäuschung  besteht,  nur  diese  unter  allen  Umständen 
und  unbedingt  verwerflich,  die  Tauschung  Anderer  dagegen  in  allen 
den  Fdllen  erUubt  ist,  wo  sie  ihnen  zum  Besten  gereicht;  wesshalb 
denn  Plate  in  seinem  Staate  zwar  den  Einzelnen  als  solchen  jede 
Unwahrheit  verbietet,  der  Staatsbehörde  dagegen  ebendieselbe  als 
Hülfsmittel  der  Erziehung  und  der  Regierung  in  verfänglicher 
Weise  gestattet.  Ueber  einen  weiteren,  tief  in  das  griechische  Volks- 
leben eingreifenden  Gegenstand,  die  Knahenliebe,  ist  gleichfalls 
schon  iMIherO  gesprochen  worden;  hier  fügen  wir  nur  dieBemer^ 

1)  Wie  diess  TBKHBMAiif  PlAt  Pbil.  IV,  116  ff,  tbat.  ^ 

2)  S.  377,  3. 

8)  S.  375,  4.  5,  wozu  weiter  Kep.  III,  389,  B  t  414,  B.  V,  469,  C  ff.  VI, 
486,  C.  Gcss.  II,  663,  D  zu  vergleichen  sind. 

4)  Jenes,  wie  wir  auch  später  finden  werden,  sofera  die  Jugend  zuerst 
durch  Mythen  erzogen  werden  soll,  Dieses,  wenn  bei  der  Vertheilung  der 
Frauen  und  der  Eintheilung  der  Bürger  in  die  drei  Stünde  allerlei  Dichtungen 
und  selbst  falsche  Loose  in  Anwendung  gebracht  werden. 

5)  S.  384  ff. 
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knng  hinzu,  dass  Plato  in  der  sittlichen  Behandlung  dieses  Verhält- 
Bigges  durcbans  dem  Sokrates  0  folgt-  fiioerseito  schliessl  er  «icii 
darin  allerdings  der  Sitte  seines  Vollu  an,  und  auch  die  sinnlieh- 
isthettscbe  Seite  der  griechischen  Liebe  ist  ihm  keineswegs  fremd: 

die  Freundschaft  wird  ihm  zum  Eros,  zu  einer  leidenschaftlichen  Er- 
regung, deren  Wirkungen  auf  den  Menschen  mit  brennenden  Farben 
geschildert  werden  und  er  selbst  macht  dieser  Leidenschaft  nicht 
blos  jene  unschuldigeren  Zugeständnisse,  die  aber  doch  immer  das 
geschlechtliche  Elemenl  Terrathen,  welches  hier  mit  im  Spiel  ist  Oi 
sondern  er  Äussert  sich  auch  fiber  ihre  stärksten  Verhrmngen  mit  einer 
Milde  welche  uns  in  hohem  Grad  auffallen  mösste,  wenn  wir  uns 
nicht  erinnerten,  dass  Plato  eben  ein  Grieche  war.  Zugleich  ver- 
birgt er  aber  doch  nicht,  dass  er  selbst  diese  Yerirrungen  entschie- 
den missbilligt.  Schon  der  Phddrus  °)  bezeichnet  sie  als  eine  Ent- 
wArdigung  des  Göttlichen,  welchem  die  Liebe  eigentlich  gilt,  als 
eine  tbierische  und  naturwidrige  Lust,  zu  der  nur  das  schlechtere 
Seelenross  den  Menschen  fortreisse;  die  Republik  erklärt,  mit  der 
reinen  und  schönen  Stimmung  einer  siulichen  Liebe  sei  die  Aufre- 
gung und  Zuchllosigkeit  jenes  sinnlichen  Genusses  unvereinbar*^); 
und  ebenso  behandeln  ihn  die  Gesetze  0  als  etwas  durchaus  Wider- 
natürliches und  Sittenverderbiiches,  das  ein  wohlgeordneter  Staat 
nicht  dulden  dürfe.  Nicht  ganz  so  streng  urtheilt  diese  Schrift  Ober 
die  einfache  Unzucht;  aber  doch  will  sie  auch  diese  aus  dem  Staate 
verbannt,  oder  wenigstens  in  die  äusserste  Verborgenheit  zurück- 
gedrängt wissen^),  wahrend  noch  die  Republik ^  denen,  welche 


1)  II.  f.  aber  dieifln  S.  HO, 

2)  Phftdr.  251,  A  ff.  Symp.  216»  D  C  918,  ▲  Tgl.  192,  B  ff. 
8)  Rep.  III,  408,  B.  Y,  468,  B  l 

4)  Pbädr.  256,  B  wenn  die  Liebendon  durch  ihre  Leidenschaft  in  un- 
bewacbten  AugenMIcken  zu  weit  geführt  w  erden,  es  komme  diese  aber  nicbi 
ea  oft  vor,  und  sie  bleiben  sich  ilir  Leben  Ung  treu,  so  werden  sie  zwar  das 
Höchste  nicbt  erreichen,  aber  doch  immer  nach  dem  Tod  ein  seliges  Loos 
haben. 

5)  250,  E  f.  253,  K  ff.  25G,  B  f. 

6)  III,  402.  E.  gleiche  Wahrheit  stellt  das  Ciustmuhl  216,  C  fl.  am 
Beispiel  lies  wahren  Erotiker,i,  des  Sokrates,  geschichtlich  dar, 

7)  I,  636,  C.  S3i),  R  ft".  838,  E.  841,  D. 
8^  VIII,  839,  A.  840,  D.  841,  P. 

9;  V,  401,  B. 
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dorch  Erzeugung  von  Kindern  ihre  Pflicht  gegen  das  Gemein wesen 
errullt  haben,  den  geschlechtlichen  Verkehr  freigegeben  hatte.  Für 
dfts  Verhältniss  der  beiden  Geschlechter  htt  aber  Plalo  freilich  den 
richtigen  Gesichtspunkt  fiberfaanpt  noch  nicht  gefunden.  Da  ihr 
ArtUDterschied  von  ihm  auf  diekörperliebenGeschlechtseigenscbafken 
beschrankt,  im  l'cbrigen  aber  nur  der  Gradunterschied  zwischen 
grösserer  und  geringerer  Kraft  übriggelassen  wird*),  so  kann  er 
dieGeschlechtsverbindung  auch  nur  physiologisch  auffassen;  und  je 
weniger  nun  diese  Seite  für  ihn  eine  selbstlndige  Bedeutung  haben 
kann,  um  so  natärlicher  ist  es,  dass  er  bei  der  griechischen  Ansicht 
iber  die  Ehe  stehenbleibt,  nach  welcher  dieselbe  ihren  Zweck  ausser 
sich,  in  der  Erzeugung  von  Kinde  i  n  für  die  bürgerliche  Gesellschaft 
hat  *);  ja  in  seinein  Staat  treibt  er  diesen  Standpunkt  so  auf  die 
Spitze,  dass  der  sittliche  Charakter  der  Ehe  ganz  darüber  verloren 
geht.  Andererseits  sucht  er  nun  allerdings  das  bei  den  Griechen  so 
sehr  vernachlässigte  weibliche  Geschlecht  sittlich  und  geistig  su 
heben*);  ^ber  er  hat  eine  viel  zu  geringe  Meinung  von  seinem  ei* 
genthumlichen  Berufe,  er  ist  in  dein  griechischen  Vorurtheil,  wel- 
ches nur  derTluiliorkeil  desMannes  einen  höheren  Werth  zuerkannte, 
zu  tief  befangen,  als  dass  ihm  diess  durch  Veredlung  des  weiblichen 
Wirkungskreises»  als  solchen,  und  nicht  vielmehr  nur  durch  seine 
Aufhebung  möglich  wäre:  die  Weiber  sollen  an  der  Lebensweise, 
der  Erriehung  und  den  Geschäften  der  Männer  in  einem  Umfiing 
theilnehmen,  wie  es  sich  mit  der  Eigenthilmlichkeit  und  den  sittli- 
chen Anforderungen  ihrer  Natur  allerdings  nicht  vertrag^t  ^j.  Das 
Auffallende  seiner  Vorschlage  rührt  hier,  wie  in  so  manchen  anderen 
Fällen,  in  letzter  Beziehung  davon  her,  dass  er  ther  die  Sitte  und 
die  Lebensansicbt  seines  Volks  htnausstrebt,  ohne  sich  doch  von 
ihren  Mängeln  gänzlich  befreien,  und  das  schon  erreichen  zu  kön- 
nen, was  sich  in  der  Folge  auf  einem  anderen  Boden  gestaltet  hat. 

])  Rep.  y,  451,  D  ff.  454,  O  ff.,  womit  ftcilioh  nicht  völlig  flbereinstimint» 
WM  8.  526  f.  ans  dem  Timttuii  und  Phadrus  angeführt  wurde.  Vgl.  B.  552. 
Auch  Bep.  IV,  431,  C.  V,  469,  D.  Gesa.  VI,  781,  A  f.  wird  die  Schwäche  and 
ViiToUkommenheit  des  weiblichen  Geschlechts  weit  starker  betont 

«)  Qess.  IV,  72t,  B  t  rgl,  VI,  778,  B.  B.  788,  D.  • 

3)  M.  vgl.  in  dieser  Beasiehong  vorläufig  was  Gess.  YII,  804,  D— 806,  C 
Aber  die  VcrnachlRssIgung  der  weiblichen  Erziehung  bemerkt  wird. 

4  i  Das  Nähere  hierüber  in  den  Erörterungen  über  den  Staat  der  Republik 
und  der  CicscUo. 
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Noch  weniger  ist  ihm  das  Letztere  bei  zwei  weiteren  Punkten 
gelungen,  deren  wir  hier  gleichfolls  erwähnen  müssen.  Die  grie- 
cfaiflcbe  Geringschfitoung  der  nmterieUen  Arbeit  wjrd  von  ihm  nicbt 
bl08  beibehalten,  sondern  noch  gesteigert,  und  an  der  Sklaverei, 

diesem  Krebsschaden  der  allen  Welt,  nimmt  er  keinen  Anstoss,  wenn 
er  auch  ihre  pral\tiscben  Uebelsluiide  (iiirch  verslün(li<re  Behandlung 
lu  mildern  sich  bemüht.  Jene  BeschäAigungen,  welche  der  Grieche 
so  vornehm  als  »banausisch«  zu  brandmarken  pflegte,  müssen  un- 
seren Philosophen  schon  desshalb  erniedrigend  und  des  Freien  un* 
würdig  erscheinen,  well  sie  den  Sinn  an  das  Körperliche  fesaeln, 
statt  ihn  von  demselben  hinweg  und  dem  Höheren  unnilenken  0> 
Sie  alle  beziolien  sich,  wie  er  glaubt,  nur  auf  die  Büfricdiguncr  sinn- 
licher Bedürfnij>se,  es  ist  nur  der  sinnlich  begehrende Theil  derSeele, 
nicht  die  Vernunft  noch  der  Muth,  von  dem  sie  ausgehen,  und  den 
sie  üben  0«  Pl^to  kann  es  sich  daher  nicht  anders  denken,  als  dass 
in  dem,  welcher  sich  ihnen  widmet,  die  edleren  Kräfte  schwach 
werden,  und  die  niedrigen  zur  Herrschaft  gelangen,  dass  er  an 
Seele  und  Leib  verkünmiere,  und  keinerlei  persönliche  Tüchtigkeit 
erlange  und  er  verbietet  aus  diesem  Grunde  in  seinen  beiden 
politischen  Werken  (ß.  u.)  den  Voiibürgern  nicht  allein  Handel  und 
Gewerbe,  sondern  er  will  sie  selbst  von  dem  Landbau,  welcher 
flberall,  ausser  Sparta,  für  eine  edle  und  freie  Beschäftigung  galt, 
ausschliessen.  Die  Gewerbtreibenden  und  die  Landbauer  anderer- 
seits werden  in  der  Republik  zur  vollständioen  politischen  Unmün- 
digkeit herabgedrückt,  und  auch  ihrer  Erzii  bung  sich  anzunehmen, 
findet  Plato  nicht  der  Mühe  werlh,  denn  an  ihnen  brauclie  dem  Staat 
nicht  viel  zu  liegen  0*  Aus  ahnlichen  Gesichtspunkten  scheint  er 
nun. auch  die  Sklaverei  vmibeidigen  au  wollen,  wenn  er  sagt,  die 
Unwissenden  und  niedrig  Denkenden  solle  der  Staatsmann  In  den 

1)  Anderer  Meinttng  war,  wie  8.  113  f.  gexeigt  ist,  Sokrttes. 

2)  Vgl.  8.  539  t 

8)  Eep.  IX,  590,  C:  ßocvotuo^a  81  xai  /£ipoT£/v{a  Zia  xl^  oTsi,  ovt((o(  fejp^t  j  ^ 

fitSvooiOac  Spx^tv  täv  l»  o^r^  Opt(&(t&T«i>v  [s=  xSix  an0u|^(u<5v],  .SXKit  Oepotfcetiecv  Ixlhr« 
II*  s.  f.  VI,  495,  D:  der  Mangel  an  wahren  Philosophen  hat  die  Folge,  das« 
sich  iinwfirdige  Lente  von  Irgend  eineni  Gewerbe  aus  in  die  Philosophie  Werfen, 

«{ruy^Dg  ^YXExXaurpivot  ti  xa\  i;cGTsOp{irvot  $ti  xa;  ^«vavTiac  . . .  !}  oix  avirper,', 
4)  Rep.  IV,  421,  A  u.  a.  8t.  s.  a. 
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Sklavenstand  herabstossen  0*  Es  liegt  hierin  der  Gedanke  ange- 
deutet, welchen  in  der  Folge  Aristoteles  für  jenen  Zweck  ausge- 
beulet  hat,  dass  diejenigen,  welche  geistiger  Thatigkeit  und  sittli- 
cher Freiheit  unfthig  sind,  in  kdrperlichen  Dienstleistungen  einem 
fremden  Willen  zu  gehorchen  haben.  Indessen  verfolgt  Plato  diesen 
Gedanken  in  seinen  Schriften  nicht  weiter;  er  setzt  die  Sklaverei 
voraus  0»  und  auch  die  Erinnerung  an  die  Gefahr,  welche  ihm  selbst 
in  Aegina  gedroht  hatte,  kann  ihn  in  dieser  Voraussetzung  nicht 
gestört  haben,  aber  ihre  ausdrückliche  Rechtfertigung  scheint  er 
filr  flberflOssIg  su  halten;  was  sie  in  Wahrheil  freilich  um  so  weniger 
ist,  wenn  man  anerkennt,  dass  auch  Sklaven  nicht  seilen  durch 
Tugend  sich  auszeichnen  f).  DagLoren  giebt  er  über  die  Behand-> 
lung  dieses  Verhällnisses  Vorscliriflen,  die  seiner  Einsicht  und  Ge- 
sinnung alle  Ehre  machen:  er  verbietet,  Hellenen  zu  Sklaven  zu 
machen,  oder  als  solche  zu  besitzen ^r  warnt  im  Hinblick  auf 
die  Gefahren  der  Sklavenaufstande  vor  der  Anhäufung  sprach-  und 
stammverwandter  Sklaven,  er  dringt  vor  Allem  auf  eine  mensch- 
liche und  gerechte,  aber  zugleich  auf  eine  strenge  und  gemessene 
Behandlung  der  Sklaven,  hei  der  sie  nicht  durch  Verlraulichkeil  und 
unzeiti^e  Nachsicht  verwöhnt  werden  Dass  aber  eine  Zeit  kom- 
men könne  und  müsse,  wo  man  überhaupt  keine  Sklaven  mehr  habe, 
dieser  Gedanke  lag  selbst  einem  Plato  ganz  ferne. 

Schliesslich  mag  hier  noch  bemerkt  werden,  dass  eine  Streit- 
frage, über  welche  schon  im  Alterthum  die  Stimmen  getheilt  waren, 
die  Frage  nach  der  sittlichen  Zulassigkeit  des  Selbstmords,  von 
unserem  Philosophen,  im  Anschluss  an  die  Pylhagoreer,  verneint 
wird  weil  der  Mensch  als  ein  Eigenlhum  der  Gottheit  den  ihm 
angewiesenen  Ort  nicht  eigenmächtig  verlassen  dürfe.  Anders  ar- 
Iheilte  hierüber  bekanntlich  in  der  Folge  die  Stoa. 

1)  'rolit.  309,  A:  xohi  8*  apaOi^  a5  xa\  Tcatttvöxr,ti  ffoXXij  xuXcyfiou(ii. 
voü{  ilq  TO  oojXix'ov  GzoJ^eÜYvuat  yv^o^. 

2)  Z.  B.  Rep.  V,  469,  Ii  f.  431,  C.  Gcss.  VI,  776,  B  ff. 

3)  Gess.  VI,  776,  D:  7ioXXo\  yatp  aSEXcpüiv  tJStj  ooÖXot  xa\  ult'ojv  ttat  xpetrcou; 
TCpbf  apETTjv  Tzä'jav  y£v6[jl£voi  Ocatoxacri  oeaTTOxa?  xa\  xTrJjj.a"a  Tai;  T£  oh■/^'3Zli  auxtov  öXa?. 

4)  Eep.  V,  469,  B  f.  Anderwärts  tadelt  zwar  Plato  den  Gegensatz  von 
Hellenen  und  Barbaren  (s.  o.  397,  1),  aber  er  selbst  ist  mit  seiner  ganzen 
Denkweise  darin  befangen;  vgl.  auch  S.  539,  8. 

i)j  Gess.  VI,  776,  B— 778,  A. 
6)  Pbado  61,  D  Ii'. 
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Alles  iVwscs  indessen,  und  was  sich  sonst  noch  über  einzelne 
Theile  der  sog.  angewandten  Moral  aus  den  platonischen  Schriften 
beibringen  liösse,  steht  hier,  wie  bemerkt,  nur  vereinzelt;  Plate 
selbst  bat  die  systematische  Anwendung  seiner  moralischen  Grund« 
sfitze  nur  in  der  Politik  versucht 

3.  Der  Staat.  Wie  die  Tugend  für  den  Einzelnen  das 
höchste  Gut  ist,  so  ist  sie  auch  der  höchste  Zweck  des  Staatslebens, 
und  wie  die  richtige  Verfassung  der  Einzelseele  auf  dem  naturge- 
mässen  Verhältniss  ihrer  Tbeiie  beruht,  so  gilt  das  Gleiche  auch 
vom  Staate.  Von  den  zwei  umfassenden  Werken,  welche  Plate  dem 
Staatswesen  gewidmet  hat,  fassen  wir  hier  das  erste,  die  Republik, 
nebst  ihrem  Vorläufer,  dem  Staatsmann,  in's  Auge,  indem  wir  die 
Betrachtung  der  Gesetze  einem  späteren  Ort  aufsparen. 

a.  Zweck  und  Aufgabe  des  Staats.  Wenn  wir  so  eben 
die  Tugend  als  den  Zweck  des  Staatslebens  bezeichnet  haben,  so 
scheint  dem  zunächst  Plate  selbst  durch  eine  weit  äusserlichere  Ab- 
leitung desselben  zu  widersprechen:  der  Staat  soll  ihm  zufolge  0 
daraus  entstehen,  dass  die  Kraft  der  Binzeinen  zur  Befriedigung 
ihrer  sinnlichen  Bedürfnisse  nicht  ausreicht  und  sie  sich  desshalb  zu 
einer  Gesellschaft  verbinden;  der  ursprüngliche  Staat  soll  daher 
ausschliesslich  aus  Handarbeitern  bestehen,  welche  ohne  künstliche 
Bedürfnisse  und  höhere  Bildung  das  einfachste  Leben  führen ,  und 
nur  die  Ueppigkeit  soll  den  Stand  der  Krieger  und  der  Regierenden 
und  mit  ihnen  den  gesammten  Staatsorganismus  ndthig  machen.  Da» 
Gleiche,  nur  In  mythischer  Form,  sagt  auch  der  Staatsmann ,  wenn 
er  behauptet  0»  ini  goldenen  Zeitalter  haben  die  Menschen,  unter 
der  Obhut  von  Göttern  in  sinnlichem  Ueberiluss  lebend,  noch  keine 
Staaten,  sondern  blos  Heerden  gebildet,  erst  durch  die  Verschlim- 
merung der  Welt  seien  Staaten  und  Gesetze  nöthig  geworden.  Wie 
wenig  es  ihm  uidessen  mit  dieser  Darstellung  Ernst  ist,  giebt  Plate 
.  selbst  deutlich  genug  zu  verstehen,  indem  er  den  angeblich  «gesun- 
den« Nalurstaat  in  der  Republik '3  einen  Staat  von  Schweinen  nennen 
lässt,  und  dem  goldenen  Zeitalter  nur  für  den  Fall  ein  höheres  Glück 
zugestehen  will,  als  dem  unsrigen,  wenn  die  damaligen  Menschen 


1)  Rep.  II,  369,  B  ff. 

2)  269,  C  ff.  YgL  betonde»  271,  D  ff.  274,  B  ff. 
S)  II,  872,  O. 
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die  äusseren  Vorlheilc  ihrer  Lage  zur  Gewinnung  eines  höheren 
Wissens  verwerlhel  liaben.  Jene  Scliilderungen  werden  daher  wohl 
•her  den  ^weck  liaben,  das  falsche  Ideal  eines  Natursfaats  0  abnt— 
weisen,  als  uns  ernsUioh  über  den  Ursprung  des  Statlslebens  zu 
belehren  Nach  Plalo*s  eigenilioher  Meinung  wird  sich  dassdbe 
nur  ans  einer  sittlichen  Nothwendigheit  ableiten  hissen  *).  Nnn  ist 
er  allerdings  durch  seine  Philosophie  viel  zu  weil  über  den  einseitig- 
politischen  Slandpunkt  seines  Volks  hinausgeführt,  um  dem  Staat 
eine  so  unbedingte  Bedeutung  beizulegen,  wie  diess  der  altgriechi— 
sehen  Ansicht  gemto  war.  Wenn  für  diese  der  Staat  das  nächste 
Objekt  aller  sittlichen  Thfitigkeitj  die  Tugend  des  Mannes  als  solche 
mit  der  politischen  Tüchtigkeit  identisch  war,  so  betrachtet  Plato 
mit  seinem  Lehrer  die  Arbeit  des  Menschen  an  sich  selbst  als  seine 
erste,  die  Theilnalime  an  der  Staatsverwaltung  nur  als  eine  abge- 
leitete und  bedingte  Pflicht  0;  wenn  sie  keine  höhere  Aufgabe 
kannte 9  als  das  Wirken  im  Staate,  so  sieht  er  ein  weit  schöneres 
und  lockenderes  Ziel  in  dem  Stillleben  des  Phflosophen,  in  der  Be- 
trachtung des  Ewigen  und  Wesenbaflen;  und  diesem  Höchsten  ge- 
genüber erscheinen  ihm  nicht  blos  die  Zwecke  der  gewöhnlichen 
Politiker  klein  und  werthlos,  ihre  Künste  und  Bestrebungen  skla- 
venhaft,  er  sagt  nicht  blos  von  den  gewöhnlichen  Staaten,  dass  der 
Philosoph  nur  mit  seinem  Körper  in  ihnen  wohne,  mit  seiner  Seele 
dagegen  ein  Fremdling  in  denselben,  mit  ihren  Verhältnissen  unbe- 
kannt und  von  ihrem  Getriebe  unberührt  bleibe  ^) ,  ja  dass  jeder, 
dem  es  nm*s  Recht  zn  thun  sei ,  sich  in  ihnen  von  den  öffentlichen 
Angelegenheiten  fern  halten  müsse,  wenn  er  nicht  in  kurzer  Zeit 


1)  Wie  dicMs,  nach  onflerec  Vermathung  (oben  S.  282),  Antistbencs  aaf- 

gentiilt  hatte, 

2)  Denn  was  Stbiiiiiart  III,  710  f.  gegen  mich  hemerkt,  dass  Plato  solche 
Staaten,  in  denen  eine  natürliche  Tagend  herrsche,  in  vollem  Ernst  lobe,  das 
trifft  nicht  zur  Sache:  ein  Staat,  in  dem  „statt  des  Gesetzes  eine  natürliche, 
angeborene  uiul  anerzogene  Tugend  hcrrsclit",  ist  auch  die  platonische  Rc- 
ptihlik,  wogegen  es  der  Staat  des  goldenen  Zeilalters  und  der  Rep.  II  gesohil- 
derte  gar  nicht  nothwcndig  ist. 

3)  M.  vgl.  zn  den»  Obigwn  auch  Susemihi-  II,  112  ff".,  dessen  Abweichung 
von  meiner  AulFassung  mir  doch  sehr  unerheblich  zu  sein  scheint. 

4)  8ymp.  210,  A  vgl.  oben  S.  50. 

5)  Theät.  172,  C  —  177,  B  vgl.  Rep.  VII,  316,  C  ff.  Gorg.  464,  B  ff.  518, 
£  f.  u.  o. 
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umkommen  wolle  M;  sondern  auch  von  seinem  PhilosophenslaaC 
erklart  er^j,  die  Besten  darin  werden  nur  gezwungen  von  den  so- 
ligen Höhen  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  zu  den  Geschäften 
des  Lebens,  in  das  dunkle  Gefingniss  der  diesseitigen  Welt  beralH 
steigen.  Wiewohl  aber  biemit  jener  unbedingte  und  unmittelbare 
Werth  des  Staatslebens  für  ihn  wegföllt,  welcher  es  dem  Griechen 
der  alleren  Zeit  unmöglich  machte,  sich  ein  menschenwürdiges  Da- 
sein ohne  politische  Wirksamkeit  zu  denken,  so  ist  es  doch  auch 
seiner  Ansicht  nach  sittlich  nothwendig;  nur  ist  diese  Nothwendig- 
keit  eine  blos  mittelbare :  der  Staat  ist  weder  der  nächste  noch  der 
höchste  Gegenstand  menschlicher  Thitigkeit,  aber  er  ist  die  uner- 
lissliche  Bedingung  für  das  Dasein  der  Wissenschaft  und  der  Tu^ 
gend,  er  ist  das  einzige  Mittel,  um  ihre  Entstehung  und  ihr  Beste- 
hen zu  sichern,  ihre  Herrschaft  in  der  Welt  zu  begründen.  Wo  es 
an  der  Erziehung  und  dem  Unterricht  fehlt,  da  ist  die  Tugend  eine 
Sache  des  Zufalls;  denn  die  Natoranlage  allein  reicht  so  wenig  aus, 
sie  SU  erzeugen,  dass  gerade  die  Begabtesten  unter  dem  Einfluss 
einer  verkehrten  Behandlung  auf  die  verderblichsten  Abwege  zti 
gerathen  pflegen ,  wenn  sie  nicht  durch  eine  ungewöhnliche  Gunst 
der  Umstände  bewahrt  werden.  Diese  Erziehung  aber,  wu  anders, 
als  im  Staat,  wäre  sie  möglich?  wie  ja  umgekehrt  von  einem 
schlecht  eingerichteten  Staatswesen  weit  die  verderblichsten  und 
die  unwiderstehlichsten  unter  den  Abehi  Einflässen  ausgehen,  denen 
gerade  die  glänzendsten  Talente  in  der  Regel  am  Sichersien  erlie- 
gen. So  lange  daher  das  Staatsleben  ungesund  und  die  öffentlichen 
Einrichtungen  fehlerhaft  sind,  ist  auf  eine  durchgreifende  Hebung 
der  sittlichen  Zustände  nicht  zu  hoITen;  einige  wenige  Einzelne  mö- 
gen vielleicht  durch  eine  besondere  Fügung  für  die  Philosophie  und 
die  Tugend  gerettet  werden;  auch  sie  aber  können  das  Beste,  wozu 
sie  die  Kraft  bitten,  schon  för  sich  selbst  nicht  erreichen,  und  noch 
weit  weniger  för  Andere  leisten,  sondern  es  ist  Alles,  wenn  sie  für 
ihre  Person  durchkommen,  und  weder  mit  dem  Unrecht  ihrer  Um- 
gebungen sich  beflecken,  noch  im  Kampf  mit  denselben  vor  der  Zeit 
untergehen.  Nur  eine  Umgestaltung  des  Staatswesens  kann  diesem 
Nothstand  abhelfen,  nur  der  Staat  kann  überhaupt  den  Sieg  des 

1)  Apcl.  31,  E.  Gorg.  521,  D  flf.  Polit.  297,  E  ff.  Rep.  VI,  488,  A  ff.  496, 
C  (b.  S.  307,  2). 

2)  Kep.  VII,  5iy,  C  ff.  vgl.  1,  347,  Ii  ff.  VI,  500,  ß. 
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Guten  über  das  Schleclite  sicherstellen  0*  Der  wesentliche  Zweck 
des  Staats  ist  mithin  die  Tugend  seiner  Bürger  *)i  die  Glückselig^— 
keil  des  Yolksganzen  ^}  —  Tugend  und  Glückseligkeit  fallen  ja  abec 
xusamiiieB  —  :  der  Staat  ist  seiner  höchsten  Aufgabe  nach  eine  Er— 
ilehungsanstaU  0»  die  Pflege  der  SittUdikeit  und  der  Wissenschaftf 
nil  Einem  Wort  die  Philosophie,  ist  seine  eigentliche  und  ursprüng- 
liche Bestimmung,  die  Ziele  dagegen,  welche  sich  die  gewöhn- 
liche Slaatskunst  setzt,  sind  vollkommen  werthlos,  und  sofern  sie 
von  jenem  höheren  Ziel  ablenken,  schlechthin  verderblich  0»  I^er 
wahre  Staat  wird  mithin  ein  Musterbild  der  wahren  Tugend  sein 
mtlssen;  wenn  daher  Plato  den  seinigen  sonicbst  in  der  Absicht 
entwirft,  den  Begriff  der  Gerechtigiceit  da  za  suchen,  wo  er  sich  in 
grossen  ZOgen  darstelle  %  und  wenn  er  bei  dem  ersten  Rahepunlcl 

1)  Rep.  490,  E— 495»  A.  496,  A  ff.  (s.  o.  8.  295.  808).  Tim.  87,  A.  Gorg. 
521,  D  ff.  vgl.  WM  8.  872  ff.  ttber  die  ZafBUigkeit  der  gewGhaUohea  Tagend 
angefahrt  wnrde. 

2)  Gorg.  464,  B,  £:  die  Aufgabe  der  8taat«kai»t  Ist  die  Oipa]Ci{a  «{'ux^ic* 
Ebd.  515,  Bs  i)  «XXoti  tou  apa  Eici{uXi{oti ^|fctv  jXOwv  lift  tSj«  JCÖXitiK  TcpoYl^arca, 
%  tmoi  8ti  ßAtietoc  ot  xoXCrat  «S|iev;  od  icoXXoxic  iMtMXepi[xa{isv  toQto  8^ 
icpahniv  ibv  noXtttxVv  «v8^;  Ebd.  504,  D.  518,  D  ff.  517,  K  blB,  E.  Bep.  VI» 
500,  D.  Besonders  oh  kommen  die  Gesetie  hieraiif  sa  sprepben,  s.  B.  I,  681, 
B£  m,  688,Af.  IV,  705, D.  707,Gf.  718,C.  V,742,Dff.  yi,770,E.  XU,968,A. 

8)  Rep.  IV,  420,  B.  421,  B  II  VI,  500,  D  f.  VII,  519,  B,  wo  namraüieh 
daimnf  gedningen  wird,  dass  es  sieb  bei  den  Slaatseinricbtnsgen  am  die  Qlllek- 
Seligkeit  des  Qaosen,  niebt  um  die  eines  Tbeib  handle;  vgl.  Gees.  IV,  715^  B. 
Vni,  828,  E. 

4)  Polit.  309,  C:  der  Staatsmann  solle  die  Bürger  doreb  göttliche  und 

menschliche  Bande  vereinigen.  Unter  den  göttlichen  nun  verstebe  er  ttjv  twv 
Buo^wv  JC^pt  xoi  aYocObüv  xa\  tuv  TOÜTOt^  ^vavtiuv  ouaav  dX7}0T]  $ö^av  (xcTa  ß^ßaio^ 
etio(  .  .  .  tbv  iroXdtxbv  xa\  tov  aYsObv  vo(&o6^v  cip*  Sxt  npocijxct  ^6vov 
Suvatbv  E?vat  tt)        ßaatXcxT];  [jloüot]  toSto  aurb  i^inotHy  xöit  opOto^  (icTaXaßouot 

TcaiSE'loc;;  Eben  dieses  ist  der  leitende  Gesichtspunkt  für  den  platonischen  Staat, 
dcsi^cn  Ergebniss  daher  Thu.  27,  A  Vichtig  in  den  Worten:  8£8eY(fcevov  ay6pc&- 
7C0U(  Tiapot  aoü  ~^T:a.iozu[xivoui;  5ta<pip<>vTw?  zusaminnieiigefasst  wird. 

5)  Theüt.  174,  D  ff.  Eulhyd.  292,  B:  Freiheit,  Friede,  Reichthum  sind  an 
sich  weder  Güter  nocli  Uebel,  soll  die  Staatskunst  die  Bürger  glückselig  ma- 
chen, so  muss  sie  ilinen  Weisheit  und  Wissenschaft  mittheilen.  Gorg.  518,  E: 
man  lobt  die  alten  Staatslcnker,  weil  sie  die  Begierden  des  Volks  befriedigt 
und  die  Siadt  gross  geniai;lit  haben  ;  oti  0£  olozt  xat  üjrouXö?  iaxt  Ci  e/.tivo'j^  'oa? 
TCoXatou;,  oux  aioOavovtat.  äveu  yocp  aoj^poauvT;;  xai  Stxatoauvr^;  XtixevtüV  xai  VEO>piä>v 
xa\  T6tx,öjv  xa\  <p(ipwv  xa\  to(Oüiwv  ©Xuaptwv  i^r.tiik^na<Ji  tilv  nöXiv. 

6)  Rep.  II,  368,  E  ff. 
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seiner  Schilderung  den  Sitz  aller  Tugenden  in  ihm  nachweist  0»  so 
entspricht  diess  seinen  Bestimmungen  öber  die  Aufgabe  des  Staats* 
lebens  vollkommen:  jene  GlflckseUgkeit  .des  Ganzen,  welche  der 
letzte  Zweck  des  Staats  ist,  besteht  eben  darin,  dass  sich  die  sitt* 

liche  Idee  in  ihm  als  Ganzem  verwirklicht. 

Ist  aber  dieses  das  Ziel  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  so  Hegt 
am  Tage,  dass  ein  Staat,  der  diesen  Namen  verdient,  nur  unter  den 
gleichen  Bedingungen  und  durch  die  gleichen  Kräfte  zu  Stande 
kommen  kann,  durch  welche  die  wahre  SittUchkeit  überhaupt  zu 
Stande  kommt  Das  Einzige  aber,  was  die  Sittlichkeit  auf  ihren 
festen  Grund  stellen,  was  sie  ihren  Triebfedern  nnd  ihrem  Inhalt 
nach  reinigen,  was  sie  von  der  Zufälligkeit  der  gewöhnlichen  Tu- 
gend befreien ,  ihr  Dasein  und  ihren  Bestand  verbürgen  kann ,  ist 
nach  Plate  die  Philosophie  0*  Dio  höchste  Aufgabe  des  Staatslebens 
wird  sich  daher  nur  dann  losen  lassen,  wenn  es  auf  die  Philosophie 
begrfindet  wird.  Nur  wenn  Alles  im  Staate,  jede  Einrichtung  und 
jede  Maassregel,  von  wissenschaftlicher  Brhenntniss  ausgeht,  nur 
dann  wird  es  möglich  sein,  dass  Alles  dem  Einen  Staatszweck  dient, 
und  richtig  auf  ihn  berechnet  ist;  in  demselben  Maasse  dagegen, 
wie  irgend  etwas  dieser  Leitung  sich  entzöge,  musste  die  VoUkom- 
menheit  des  Gemeinwesens  und  die  Erreichung  seiner  Bestimmung 
nothleiden.  Die  Grundvoraussetzung  des  wahren  Staats  ist  daher  die 
unbedingte  Herrschaft  der  Philosophie  im  Staate,  und  ebendamit  die  / 
Herrschaft  der  Philosophen  0  '•  »wenn  nicht  die  Philosophen  Herr-  . 
scher  werden  oder  die  Herrscher  aufrichtig  und  gründlich  Philo- 
sophie treiben ,  wenn  nicht  die  Macht  im  Staat  und  die  Philosophie 
in  Einer  Hand  liegen,  giebt  es  kein  Ende  ihrer  Leiden  für  die  Staa- 
ten und  &ar  dieHenschheil«  0*  Diese  Worte  enthalten  denSchlässel 
fflr  Piato's  ^nze  Politik. 


1}  IV,  427,  D  ff.  448,  B.  Dm  OeDtnere  togleicb. 

2)  S.  0.  S.  372  ff. 

3)  Gerade  nach  Plato  kann  ja  das  Wissen  am  Wenigsten  von  der  Fmmh 
des  Wissenden  getrennt,  es  kann  nicht  als  Lehrsatz  bMCMen,  sondern  nur  alt 
Kunst  geübt,  und  auch  jedes  besondere  Wissen  kann  nur  ron  dem  Philosophen 
richtig  angewandt  werden  (s.  S.  389,  4),  wie  denn  eben  desshalb  (Polit  294, 
A  s.  S.  579)  im  Staate  nicht  das  Gcseta,  sondexn  der  dtvi^  yjna  5ppovi!{osii>(  ßoMt- 
Xab?  die  höchste  Gewalt  haben  soll. 

4)  Kep.  V,  473,  C  Tgl.  Polit.  293,  C:  icoXitiiav  . .  xwivv*  ^O^v  dtofspövTUK 
PhUM.  (L  Qi(,  U.  Bä«  37 
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b.  Die  Verfassung  des  Staats.  Das  Wesentliche,  wor- 
auf es  für  den  Staat  ankommt,  ist  die  unbedingte  Herrschaft  der 
wahren  Staatskunsi,  der  Pliilosophie.  Auf  welchem  Wege  und  in 
welcbeA  Formea  dieser  Erfolg  berbeigeftUirt  wird,  diess  erseheint 
ziinicbst  als  gleichgültig.  Ob  Einer  oder  ob  Mehrere,  ob  Wenige 
oder  ob  Viele,  ob  die  Reichen  oder  die  Annen  die  Gewalt  in  Hän- 
den haben,  ob  sie  dieselbe  mit  dem  Willen  des  Volks  ausüben,  oder 
gegen  denselben,  ob  sie  nach  festen  G(\setzen  re^rjeren ,  oder  ohne 
Gesetse,  ob  sie  gelinde  oder  strenge  Mittel  in  Beweguog  setzen, 
daran  ist  wenig  gelegen:  wenn  nur  gut  und  kunstgemfiss,  aus  rich- 
tiger Brkenntniss  berans  und  sun  gemeinen  Besten  regiert  wird, 
I  alles  Andere  ist  Nebensache  0-  Indessen  ist  diess  doch  blos  eine 
vorläufige  Erklärung,  welche  uns  abhalten  soll,  das  Zufällige  mit 
dem  VVeseiilliclien  zu  verwechseln;  bei  genauerer  Erwägung  findet 
Plato  selbst,  dass  jene  Bestimmungen  doch  nicht  so  ganz  unerheb- 
lich sind,  wie  es  zunächst  scheinen  konnte.  Was  nämlich  fur's  Erste 
die  Frage  betrifft,  ob  eine  Regiening  nüt  Zvsthmnnng  des  Volks 
oder  dnrch  Gewalt  herrschen  solle,  so  lässt  sich,  wie  Plato  glaubt, 
nicht  erwarten,  dass  vernunnige  Staatseinrichtungen  jemals  bei  der 
Masse  der  Bevölkerung  ohne  Zwang  Eingang  finden  werden.  Es  ist 
ja  keine  angenehme  Behandlung,  welcher  der  wahre  Staatskünsller 
seine  Pflegbefohlenen  unterwirft,  es  ist  eine  bittere  Arznei,  die  er 
ihnen  verordnet:  er  weiss  ihren  Neigungen  nicht  zu  schmeicheki, 
ihre  Begierden  nicht  zu  befnedigen,  er  will  sie  in  einer  strengen 
Schule  zur  Tugend  und  Weisheit  erziehen ;  wie  wire  es  möglich, 
dass  eine  solche  Zucht  denen  von  Anfang  an  zusagte,  die  eben  erst 
durch  sie  zur  Sittlichkeit  geführt  werden  sollen?  0  Plato  erklärt 
daher  offen,  ein  Staat,  wie  er  ihn  im  Sinn  hat,  könnte  ohne  durch- 
greifende und  gewaltsame  Mittel  nicht  wohl  zu  Stande  kom- 
men*); wäre  er  erst  begründet,  dann  allerdings,  glaubt  er,  wftrde  in 


u.  B.  w. 

1)  Polit.  292,  A  —  297,  B. 

2)  Vgl.  Gorg.  521,  1)  ff. 

3)  Rcp.  VII,  540,  D  ff.:  der  philosophische  Herrscher  müsste  alle  Bewoh- 
ner der  Stadt,  die  über  10  Jahre  alt  wären,  austreiben,  um  die  Uebrigi  n  nach 
seinen  GrundsHtzen  zu  erziehen.  Polit.  2'J3,  D.  308,  D  ff.:  der  wahre  Staats- 
kÜD8tI«r  wird  keine  schlechten  Stoffe  in  seinen  Staat  aufnehmen ;  wer  sich 
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keinem  anderen  eine  solche  Bintracht  und  eine  so  allgemeine  Zufrie* 
denheit  an  finden  sein,  wie  in  dem  seinigen  0*  Wenn  es  ferner  zu- 
nächst für  gleichgültig  erklärt  war,  ob  sich  der  Regent  an  die 
bestehenden  Gesetze  binde,  oder  nicht,  so  zeigt  sich  in  der  Folge, 
dass  es  verkehrt  wäre,  den  wirklich  einsichtigen  Staatsmann  durch 
Gesetze  zu  beschränken,  die  sich  als  ein  Allgemeines  der  Eigen- 
thümliohkeil  der  einzelnen  Personen  und  Fälle  doch  nie  voUig  an- 
schmiegen, und  als  einUnverfinderliohes  mit  den  wechselnden  Ver- 
hältnissen nie  gleichen  Schritt  halten  können  0 ;  nnr  wo  die  wahre 
Slaatskunst  fehlt,  da  freilich  ist  es  besser,  sich  an  Gesetze  zu  bin- 
den, welche  durch  die  Erfahrung  bewährt  sind,  als  dem  unverstän- 
digen oder  selbstsüchtigen  Belieben  zu  folgen  0.  Was  weiter  den 
Unterschied  der  Armen  und  Reichen  betriih,  so  weiss  Plato  viel  zu 
gut,  wie  gefihrlich  dieser  Gegensatz  den  Staaten  zu  werden  pflegtO« 
als  dass  er  nkht  Vorkehrungen  dagegen  treffen  sollte;  und  so  wer- 
den wir  später  ßnden,  wie  er  in  dem  einen  von  seinen  politischen 
Werken  denselben  durch  eine  allgemeine  Gütergemeinschaft  in  der 
Wurzel  aufzuheben,  in  dem  anderen  ihn  wenigstens  auf  das  Maass 
des  Unschädlichen  zu  beschränken  bemüht  ist.  Mag  es  endlich  an 
sich  noch  so  gleichgültig  sein,  wie  Viele  die  höchste  Gewalt  in  der 
Hand  haben:  wer  so  entschieden,  wie  unser  Philosoph,  überzeugt 
ist,  dass  die  grosse  Masse  niemals  die  wahre  Staatskunst  besitzen, 
oder  auch  nur  den,  welcher  sie  besitzt,  ertragen  werde,  dass  unter 
tausend  Männern  noch  lange  nicht  fünfzig  Staatsmänner  sein  kön- 
nen 0,  für  den  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  die  Befähigung 


nicht  sor  Tngend  eniehen  Msst,  der  möge  getödtet  oder  verliaiuit,  wer  nicht 
ans  der  Unwissenheit  ra  erheben  ist,  der  möge  in  den  Bklaveastand  venetst 
werdeu. 

1)  VgL  Bep.  V,  463,  A— 464,  B.  465,  D  IE. 

2)  Polit.  294,  A— 295,  B.  297,  A  —  299,  E.  Wss  den  Gesetzen  Iiier  rot- 
geworfen  wird,  Ist  in  letster  Besiehnng  das  Gleiche,  was  der  Fhadms  (s.  oben 
8.  858)  gegen  alle  sohrifklicbe  Darstellnng  einwendet;  anch  sie  wollen  (PoUt 
294,  C)  keinur  Frage  Bede  stehen  und  keine  Belehmng  annehmen.  Wirklich 
macht  auch  der  Pbädras  257,  E«  277,  D  von  seinen  Gmndsatsen  ansdrfioklich 
die  Anwendung  auf  die  Gesetze. 

3)  Polit.  295,  B.  297,  B  ff.  800,  A  ff. 

4)  Rcp.  IV,  422,  E  f. 

5)  Polit  292,  £f.  297,  £  ff.  Gorg.  521,  D  ff.  ApoL  31,  E.  Bep.  VI, 
488,  A  ff. 
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zur  Hcrrscliafl  auf  Einen  oder  ganz  Wenige  beschränken  wird 
Dio  Verfassung  des  platonischen  Staats  kann  daher  nur  die  Ari- 
stokratie sein  eine  Herrschaft  der  Tugend  und  der  Einsicht, 
die  von  Einem  oder  von  Wenigen  ansfrcübl  wird :  wie  in  der  Seele 
der  einfachste  und  dem  Umfang  nach  kleinste  Theü  herrschen  soll, 
so  gebührt  auch  im  Staate  dasScepter  derlfinderfaelty  welche  durch 
ihr  Wissen  und  ihren  Charakter  fiber  alle  Anderen  -hervorragt 

Aiiher  wird  diess  so  ausgeführt.  Da  jedes  Geschäft  besser  be- 
sorgt wird,  wenn  man  sich  ihm  ganz  widmet,  als  wenn  man  sich  an 
verschiedenartige  Beschäftigungen  zerstreut,  so  ist  auch  für  diß 
Thätigkeit  im  Gemeinwesen  Arbeitstheilung  nothwendig.  Jeder  soll 
dem  Ganzen  den  Dienst  leisten,  zu  dem  er  nach  Anlage  and  Bildung 
vorzugsweise  geeignet  ist,  und  Keiner  soll  über  diese  seine  besondere 
Aufgahe  hinausgehen.  Es  muss  mithin  die  Regierung  des  Staats  und 
der  Schutz  gegen  innere  und  äussere  Feinde  anderen  Personen  an- 
vertraut werden,  als  die  Bescbaifung  der  Lebensbedürfnisse,  und 
demnach  sind  zunächst  diejenigen,  welchen  die  Sorge  für  dieoffeni* 
liehen  Angelegenheiten  obliegt,  die  »Wdchter«  des  Staats,  von  den 
Handarbeitern  zu  sondern;  weiter  muss  aber  auch  unter  den  Er- 
steren  zwischen  Befehlenden  und  Gehorchenden,  zwischen  den  ei- 
gentlichen Regenten  und  ihren  Gehülfen  unterschieden  werden 
Wir  erhallen  somit  drei  Stände:  das  Volk,  d.  h.  die  Landbauer  und 
Gewerbtreibenden,  der  Nährstand      die  Wächter  oder  Krieger, 

1)  Polit.  293,  A:  £n(S(jievov  81  oT(xat  rouTb)  t^v  }xh  opOf^v  opx^v  9cep\  CvaTwSi 

xa\  8üo  xat  JiavTotra-j'.v  oXi'vou?  SeTv  l^r,Tetv.  In  der  Republik  erscheint  der  regie- 
rende Stand  allerdings  etwas  zahlreicher,  wiewohl  er  doch  immer  noch  einen 
sehr  kleinen  Theil  der  Bevölkerung  bilden  soll  (s.  IV,  428,  E);  diess  ist  aber 
hier  nur  desshalb  möglich,  weil  für  eine  mctliodische  Ausbildung  zur  Regie- 
rungskunst gesorgt  ist.  Plato's  politisches  Ideal  selbst  hat  Bich  ijQ  „Staat** 
nicht  (wie  »Steinhart  PI.  W.  III,  611  glaubt)  verändert. 

2)  So  nennt  er  selbst  seine  ideale  Verfassung  Rep.  IV,  44ö,  D.  VIII,  544, 
E.  545,  C.  IX,  587,  D  vgl.  III,  412,  C  ff.  VIII,  543,  A.  Im  Politikus  (s.  u.)  be- 
zeichnet er  mit  diesem  Namen  die  verfassungsmässige  Herrschaft  einer  Min- 
derzahl. In  den  Gesetzen  wird  er  III,  681,  D.  IV,  712,  C  f.  im  gewöhnlichen 
8inn,  dagegen  III,  701,  A,  wie  es  solieinti  lobend  ron  einer  Herrschaft  der  Be- 
sten gebrancht. 

S)  Bep.  IV,  428,  E  vgl.  m.  IX,  588,  C  f. 

4)  Rep.  H,  374,  A  ff.  vgl.  369,  B  ff.  HI,  412,  B.  418,  C  ff. 

5)  YswpYo\  x«\  h^[L'.ojp^o\  111,415,  A;  Stjjios  V,  463,  A;  {itoOoSöt«  xa\  '^oi^üi 
«U.;  apx^K<vot  IV,  481,  D. 
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der  Wehrsland  Oi  die  Regierenden  oder  der  Beamienstand, 
welcher  aber  hier,  wie  wir  finden  werden ,  zugleich  der  Lehnstund 
ist  Die  Natur  selbst  bat  zu  diesem  Standesunterschied  den  Gnnid 
gelegt,  indem  sie  die  Anlagen  verschieden  vertheiU^  und  die  Einen 
durch  ihren  Mulh,  die  Anderen  durch  ihre  Denkkraft  fiber  die  Masse 
der  Menschen  erhoben  hat  ^) ;  Sache  der  Staatskunst  ist  es ,  das 
Verhältniss  der  drei  Stände  richtig  zu  ordnen.  Diese  Ordnung  aber, 
worin  anders  könnte  sie  gesucht  werden,  als  darin,  dass  jeder  von 
ihnen  seinem  Geschäft  obliegt,  ohne  in  den  Wirkungskreis  der  übri- 
gen einzugreifen  ?  wie  ja  auch  umgekehrt  nichts  einem  Staat  grös- 
sere Gefahr  bringt,  als  wenn  die  Grenasen  ihrer  Thätigkeit  verrückt, 
oder  die  Öffentlichen  Geschäfte  einem  Solchen,  den  die  Natur  nicht 
dazu  bestimmt  hat,  übertragen  werden,  \venn  der  Gewerblreiliende 
Krieger  und  der  Krieger  Uegent  sein  will ,  oder  wenn  Einer  und 
derselbe  auf  alle  diese  Verrichtungen  zugleich  Anspruch  macht 0« 
Alles  daher,  was  zum  Geschäft  der  Regierung  gehört,  muss  aus- 
schliesslich dem  Stande  der  fixierenden  zufallen:  seine  Regie- 
rongsgewalt  ist  eine  unbeschränkte  und  ungetheilte.  Ebenso  aus- 
schliesslich ist  die  Verlheidigung  des  Staats  nach  innen  und  nach 
aussen  auf  den  zweiten  Stand  beschränkt:  die  Masse  des  Volks  bat 
sich  mit  den  Waffen  nicht  zu  befassen,  deren  Führung  sie  ja  doch 
hinreichend  zu  erlernen  nicht  im  SUind  ist*  Dafür  sind  aber  auch 
die  höheren  Stände  von  aller  Erwerbthätigkeit  ausgeschlossen: 
Landbau  und  Gewerbe  sind  nur  dem  dritten  Stande  gestattet,  den 
zwei  anderen  Mnd  nicht  blos  diese  gemeinen  Beschäftigungen,  son- 


1)  Ö«wttluiliok  fAaxic  oder  nhmip«!,  «neh  xpo«o)4|äotivTt(  (lY,  428,  A» 
429,  B.  442,  K  YIU,  547,  D.  Tim.  17,  C)  oder  atpatitSToa  (Ul,  S98,  B.  IV,  429, 
B.  y,  470,  Ä)  geoMiBt. 

2)  In  der  Regel  xp/ovre;  oder  xb  icpoeaTo?  (IV,  428,  B),  mit  den  Kriegern 
zusammen  (z.  B.  V,  463,  B  f.)  fijXaxs;,  im  Unterschied  von  ihnen  III.  414,  B. 
IV,  428,  D  Tgl.  415,  C  ^üXxxe;  r.o^xtXün  oder  tActoif  die  eigentlichen  W Achter, 
denen  die  Krieger  eben  ala  blosse  i;Ttxoupot  zur  Seite  etehcn. 

3)  Rep.  III,  415,  A  ff.  wird  diess  mythiech  so  ausgedrückt,  da^^s  gesagt^ 
wird,  denen,  welche  »ich  zu  Regenten  eignen,  sei  Gold,  den  Kriegern  Silber, 
den  Gewerbtreibenden  Kupfer  und  Eisen  in  der  Seele  beigemischt;  in  der  Ke- 
gel werden  nun  die  Kinder  den  Eltern  ähnlich  sein,  doch  k<'»nnc  es  auch  vor- 
kommen, dass  ein  Suhn  aus  Ix^hcrrm  Stand  sich  Aciner  JSatur  j(iach  nur  für 
einen  niedrigeren  eigne;  vgl.  oben  S.  545. 

4)  Rep.  IV,  433,  A  ff.  435,  B.  III,  41ö,  B  jC 
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dem  es  ist  ihnen  sclioii  die  erste  Bedingung  derselben,  der  Privat- 
besitz, untersagt,  sie  haben  sich  ganz  und  gar  dem  Allgemeinen 
sn  widmen  and  werden  von  dem  Gemeinwesen  durch  die  Arbeit  des 
dritten  Standes  unterhalten  0*  Auf  der  Bewahrung  und  der  rich- 
tigen Ausführung  dieser  Einrichtung  beruht  die  Tugend  des  Staates : 
er  ist  weise ,  wenn  die  Regierenden  im  Besitz  des  wahren  Wissens 
sind;  er  ist  tapfer,  wenn  die  Krieger  an  der  richtigen  Vorstellung 
über  das,  was  zu  fürchten  und  nicht  zu  fürchten  ist,  den  Schmer- 
zen und  Gefahren  wie  der  Lust  und  Begierde  gegenüber,  unerschüt- 
terlich festhalten;  seine  Selbstbeherrschung  C<nA9poouwO  besteht 
darin,  dass  Regierende  und  Regierte  einstimmig  darüber  sind,  wer 
im  Staate  zu  herrschen  und  wer  zu  gehorchen  hat,  denn  dann  wer* 
den  die  sinnlichen  Begierden  des  grossen  Haufens  von  der  Vernunft 
und  den  edeln  Trieben  der  Besseren  im  Zaume  gehalten  werden; 
seine  Gerechtigkeit  liegt  in  dem  Ganzen  dieses  Verhältnisses,  darin, 
dass  Jeder  das  ihm  zukommende  Geschäft  verrichtet  und  die  Gren- 
zen desselben  nicht  überschreitet  On  der  obcstOTrpaYCa  der  drei 
Stinde) Speciellere  Verfossungsgesetze  hält  Plate,  wie  alle  Ein- 
zelgesetzgebung,  wie  wir  bereits  wissen  in  einem  wohleingc- 
richteten  Staate  für  entbehrlich,  ja  für  schädlich;  nur  das  bemerkt 
er,  dass  die  Regierenden  den  grösseren  Theil  ihrer  Zeit  der  phi- 
losophischen Betrachtung,  den  lileineren  abwechslungsweise  den 
Staatsgeschäften  widmen  sollen  so  dass  demnach  diese  durch 
euien  wechselnden  Ausschuss  aus  der  regierenden  Klasse  besorgt 
würden./* 

Diese  Verfassung  ist  nun  freilich  durch  den  Satz  von  der  Ar- 
beitstheilung  nur  unvollständig  begründet.  Denn  theils  wird  dieser 
Grundsatz  selbst  ausserlich  genug  aus  Zweckmässigkeitsrucksichten 
abgeleitet,  theils  wäre  mit  demselben  noch  nicht  bewiesen,  dass 
die  Arbeit  für  das  Gemeinwesen  und  die  Stellung  in  demselben  ge- 
rade in  dieser  Weise  vertheilt  werden  muss.  Es  ist  aber  auch  of- 
fenbar nicht  jener  Salz,  auf  welchem  der  Unterschied  der  Stände 
und  die  Verfassung  des  Styts  eigentlich  beruht,  sondern  diese 

1)  A.  a.  O.  II,  374,  A  — E.  III,  415,  D  ff.  vgl.  was  sogleich  über  die  Le- 
beiMweise  der  ^üXaxs;  weiter  anzuführen  sein  wird. 

2)  IV,  427,  D  ff. 

3)  S.  8.  579,  2  Tgl.  Rep.  IV,  425,  A  ff. 

4)  VII,  519,  D  ff.  540,  A  f. 
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Besttmmuiigreii  baben  allgemeinere  Grönde,  und  die  Lehre  von  der 
Arbeitstheilungr  ist  erst  nachtriglicli  m  ihrer  wissenschaftlichen 

Hechtferligung  aufgestellt.  Die  AlleiiihcrrschafI  der  Philosophen 
folgte,  wie  schon  gezeigt  wurde,  unmittelbar  aus  Plalo's  Begriffen 
von  der  Aufgabe  des  Staate  und  den  Bedingungen  der  wahren  Sitt- 
Itchlieit,  ja  schon  aus  dem  sokralischen  Grundsats,  dass  nur  die 
Wissenden  zur  Herrschaft  berechtigt  seien,  pass  nun  aber  die  Mehr- 
zahl der  Staatsangehörigen  dieser  Herrschaft  sich  freiwillig  fugen 
werde,  konnte  der  Philosoph,  welcher  von  der  Einsicht  und  dem 
sittlichen  Standpunkt  der  grossen  Masse  einen  so  geringen  Begriff 
liat,  unmöglich  annehmen ;  er  musste  also  die  philosophischen  Re- 
genten mit  der  Macht  ausrüsten,  den  Gehorsam  gegen  ihre  Anord- 
nungen zu  erzwingen,  er  musste  ihnen  eine  hinreichende  Anzahl 
von  tüchtigen  ynd  willigen  Werkzeugen  zur  Seite  stellen;  denn 
ihrer  selbst  werden  es  immer,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  wenige 
sein,  um  dieser  Aufgabe  zu  genügen.  Ein  eigener  Kriegersland 
war  somit  weit  mehr  durch  Rücksichten  der  inneren  Verwaltung, 
als  durch  den  Zweck  der  äusseren  Landes vertheidigung  gefordert, 
wie  denn  Plate  selbst  die  Bedenken,  welche  in  letzterer  Hinsicht 
seiner  Einrichtung  im  Weg  stehen,  «weder  ganz  übersehen  noch  hin- 
reichend beseitigt  hat  0*  D^ss  endlich  die  höheren  Stände  aller  er- 
werbenden Thäligkeit  sich  enthalten,  diess  hätte  der  Philosoph,  auch 
abgesehen  von  dem  Grundsatz  der  Arbeitstheilung,  schon  desshalb 
angemessen  finden  müssen,  weil  er  als  ächter  Aristokrat  die  materielle 
Arbeit  viel  zu  tief  yerachtet,  und  ihr  einen  viel  zu  Übeln  Einfluss  auf 
den  Charakter  zuschreibt,  um  von  denen,  welche  sich  ihr  widmen,  die 
]H)llti8che  und  kriegerische  Tüchtigkeit  erwarten  zu  können ,  deren 
seine  »Wächter''  bedürfen  Die  Unterscheidung  der  Stände  und 
die  unbedingte  Unterordnung  der  niederen  untei*  die  höheren  war 
daher  schon  durch  Plato's  politische  Ansichten  gefordert.  Zugleich 
boten  aber  diese  Bestimmungen  weiter  den  Vorlheil,  dass  der  Staat 
durch  dieselben  die  gleiche  GUederung  erhielt,  wie  die  menschlich« 
Seele  und  das  WeltganZe,  dass  er  ein  Bjlld  des  Menschen  im  Gros- 
sen und  ein  Abbild  der  Welt  im  Kleinen  darstellte:  denn  wie  die 
drei  Stande  einerseits  den  drei  Theilen  der  Seele  entsprechen  0,  so 

J)  M.  ygl.  Bep.  IV,  422,  A  ff. 

2)  H.    bierttber,  wm  8.  671.  579,  2.  681,  3  angdtllirt  wurde. 
8)  VgL  Bep.  II,  868,  E.  IV,  484,  CS,  tu  oben  6.  680,  8. 
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iMton  8ie  sich  andererseits  auch  mit  den  drei  Theilen  des  Univer- 
mn»  vergleichen,  der  erste  Stand  mit  der  Idee,  der  zweite  mit  der 
Seele,  der  dritte  mit  der  Kdrperwelt  0-  Nur  durch  diese  Bestim«- 
wmg  endlich  war  es  Plate  möglich,  seinen  Begriff  der  Gerechtigkeit 

auf  den  Staat  anzuwenden,  ihn  zu  dem  Kunstwerk  zu  machen,  das 
er  sein  musste,  um  seiner  Auffassung  des  Sittlichen  zu  entsprechen. 
Die  Tugend  besteht  ihm  — *  nach  griechischer,  und  vor  Allem  nach 
pythagoreischer  Anschauung  —  in  der  Harmonie,  in  der  Zusam- 
neiistimmung  aller  Theile  und  ihrer  Unterordnung  unter  den  Zweck 
des  Ganzen  ;  und  wäre  auch  damit  an  sich  freilich  eine  freiere 
Bewegung  des  Staatslebens,  in  welcher  die  verschiedenen  politi- 
schen Thätigkeiten  von  denselben  Personen  Iheils  abwechselnd, 
iheils  zusammenwirkend  ausgeübt  würden,  nicht  ausgeschlossen, 
SO  musste  ihm  doch,  selbst  abgesehen  von  seinem^philosophischen 
Absolutismus,  eine  andere  Auffassung  besser  zusagen.  Er  liebt  es 
ja  überhaupt,  das  begrifflich  Verschiedene  auch  äusserlich  ausein- 
anderzuhalten, die  Momente  des  Begriffs  zu  klaren  und  abgerun- 
deten Anschauungen  zu  verdichten.  Diesem  plastischen  Interesse 
ist  es  ganz  angemessen,  dass  sich  ihm  die  verschiedenen  politischen 
Thätigkeiten  an  ebensoviele  Stände  vortheilen ,  welche  scharf  ge- 
schieden nur  ihrer  eigenthömlicheu  Aufgabe  leben,  nur  diesen  be- 
stiimnten  Begriff  in  sich  darstellen  sollen.  Wie  die  Idee  einer  eige- 
nen Welt  ausserhalb  der  Erscheinungswelt  zußllt,  so  fftllt  die 
Vernunft  des  Staats  einem  eigenen,  ausser  und  über  dem  Volk  ste- 
henden Stand  zu,  und  wie  zwischen  die  Idee  und  die  Erscheinung 
die  bewegende  Kraft,  oder  die  Seele,  als  besonderes  Wesen  sich 
einschiebt,  so  tritt  zwischen  die  regierenden  Philosophen  und  das 
Volk  der  Kriegerstand,  welche  die  Beschlfisse  der  Regenten  aus- 
fahrt, in  die  Mitte.  Alles  ist  hier  fest  bestimmt,  durch  unverinder- 
liehe  Verhältnisse  gebunden ;  es  ist  ein  Kunstwerk  im  strengen  Styl, 
durchsichtig,  maassvoll  und  plastisch.  Aber  es  ist  allerdings  nur 
ein  Kunstwerk;  der  platonische  Staat  ruht  ganz  und  gar  auf  Ab- 

1)  Beide  Vergleiobimgeii  l«Men  lich  fibrigeng»  was  nicht  m  venriuideni, 
»ieht  streng  dnrolifahreii;  denn  offenbar  ist  im  Staate  der  Stand  der  Krieger 
dem  der  Regierenden  weit  näher  gerückt,  als  in  der  Seele  der  Math,  welcher 
ihrem  sterblichen  Theil  angehört,  der  Vernunft.  Im  Universam  andererseits 
tritt  der  ethische  Gesiohtepunkt  gegen  den  physischen  an  sehr  zitHlek. 

2)  S.  o.  S.  561. 
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straktionen,  die  Mannigfaltigkeit  und  BewegUciikeit  des  wirklichen 
Lebens  kann  er  nicht  ertragen. 

Die  erste  Bedingung  dieser  Verfassung  aber  und  zugleich  ihr 
letzter  Zweck  ist  die  Tugend  der  Staatsbürger,  und  damit  diese  ge- 
sichert sei,  müssen  zu  der  Verfassung  durchgreifende  Bestimmungen 
über  ihre  Erziehung,  ihre  Lebensweise,  ja  schon  über  ihre  Erzeu- 
gung hinzukommen.  Wo  die  Menschen  nicht  sind,  wie  sie  sein 
sollen,  da  sind  ja  die  besten  Gesetze  werthlos,  wo  jene  von  der 
rechten  Art  sind,  da  werden  diese  immer  auch  gefunden  werden 
AOes  daher,  was  dahin  zielt,  sie  so  zu  machen,  ist  von  der  äussere 
sten  Wichtigheit.  In  der  Erörterung  dieses  Gegenstands  hat  aber 
Plato  sich  freilich  ganz  und  gar  auf  die  zwei  höheren  Stände  be- 
schränkt; für  die  Masse  des  Volks  dagegen  setzt  er  die  gewöhn- 
liche Lebensweise  voraus  und  im  üebrigen  will  er  sie,  wie  es 
scheint,  durchaus  sich  selbst  überlassen  0*  Denn  so  wenig  sich 
auch  einsehen  lässt,  wie  sie  ohne  kunstmfissige  Leitung  auch  nur 
die  Tugend  erlangen  sollen,  welche  Plato  für  sie  übrig  lisst:  ihm 
selbst,  auf  seinem  aristokratischen  Standpunkt,  erscheint  ihre  Be- 
schaffenheit gleichgültig  für  das  Gemeinwesen  *).  In  politischen 
Dingen  haben  ja  die  Gewerblreibenden  keine  Stimme,  ihrem  mora- 
liscben  Einfluss  sind  die  höheren  Stände  durch  ihre  kastenartige  Ab- 
sonderung entzogen;  von  Tolkswirthschafklichen  Gesichtspunkten 
aber  kann  bei  diesem  Verächter  aller  Erwerbsthfittgkeit  ohnedem 
nicht  die  Rede  sein. 

c.  Die  gesellschaftlichen  Einrichtungen  des  platoni- 
schen Staats. 

1.  Soll  ein  Staatsleben,  wie  es  der  Philosoph  verlangt,  mög- 
lich sein,  so  ist  das  erste  Erfordemiss,  dass  einerseits  alle  ihm 

1)  IV,  428,  E.  424,  D  ff. 

2)  Z.  B.  m,  417,  A.  IV,  Anf.  Doch  soll  (IV,  423,  D)  aaeh  ihnen  ihr 
Beruf  Ton  Obrigkeite  wegen  bestimmt  werden. 

3)  Wie  ihm  schon  Aristoteles  mit  Recht  vorrfickt,  Polit.  If,  5.  1264,  s, 

11  ff.  Wirklich  setzt  er  auch  IV,  431,  C  f.  voraus,  dsss  selbst  in  seinem  Staat 
die  Mas^'c  der  Sinnlichkeit  folge,  und  ihre  Begierden  nur  Ton  der  Yemanft  der 
Minderzalil  beherrscht  werden. 

4)  Vgl.  IV,  421,  A:  aXXa  Ttuv  \th  oXXcov  eXdcTTbiv  Xd^Of*  VEupo^j&a^ot  fap 
^gcSXot  YEvöjievo'.  xa\  8ea^6ap^TE(  xA  npo(iconf)aa[i£vot  eTvat  (x^  ovtc^  r^Xei  o&dkv 
Sf tvöv  •  füXT/.z;  5k  voi^wv  Te  xa\  7:6\itoq  (xf,  ovts;  aXXa  So/.oüvt£5  6005  8i)  8tt  7sS99ft 
«p8i}v  nöXiv  anoXXuftj:,  xsi  au  'ou  tZ  e?vai  xoi  sudoii(iLOV£(v  ^6wi  tbv  jjaipbv  f/ou9tv. 
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widerstrebenden  EleiiieiUe  aus  der  Bürgerschafl  entfernt,  und  dass 
dem  Staat  andererseits  ein  Nachwuchs  von  wohlgearleten  Bürgern 
gesichert  werde;  denn  aus  unbrauchbaren  Stoffen  iässi  sich  selbst- 
versUndlich  nichts  Tüchtiges  herstellen  0-  Das  Erste  erwartet  nun 
Plato  von  jenen  durchgreifenden  Maassregeln,  durch  welche  er  dem 
Vernunflstaal  freie  Bahn  zu  machen  rälh  0^  Um  das  Andere  zu  er- 
reichen, will  er  die  Erzeugung  der  Bürger  ganz  und  gar  unter  die 
Leitung  des  Staats  gestellt  wissen;  denn  den  Einfluss  der  Erzeugung 
schlägt  er  so  hoch  an,  dass  er  es  nur  aus  ihrer  unrichtigen  Behand- 
king SU  erkliren  weiss,  wenn  auch  sein  Musterstaat  am  Ende  ent- 
artet Daher  denn  hier  Vorschlage,  wdche  sich  für  uns  freilich 
höchst  befremdend  ausnehmen.  Die  Staatsbehörde  soll  nicht  allein 
die  Zahl  der  zu  erzielenden  Kinder  und  das  Aller  festsetzen,  inner- 
halb dessen  dem  Gemeinwesen  Kinder  erzeugt  werden  dürfen,  son- 
dern sie  soll  auch  für  jeden  einzelnen  FaU  die  Eitern  zusammen- 
fuhren, und  die  Kinder  sofort  bei  der  Geburt  von  ihnen  dbemehmen; 
allerlei  kfinstliche  Mittelchen  sollen  angewandt  werden,  ujp  von 
den  TCwhtigsten  möglichst  viele,  von  den  Schlechteren  wenigere 
Kinder  zu  erhalten*);  ja  Plato  ralh,  die  Sprüsslinge  der  letztem 
sowie  alle  gebrechlichen  Kinder  bei  Seite  zu  schaffen,  und  ähnlich 
sollen  alle  Früchte  einer  von  der  Obrigkeit  nicht  angeordneten  Ver- 
bindung abgetrieben  oder  ausgesetzt  werden  ^3.  Dass  diese  Maass- 
regeln freilich  nicht  so  leicht  durchzuführen  seien,  kann  sich  Plato 
selbst  nicht  ganz  verbergen      wogegen  ihn  die  Unmenschlichkeit 


1)  Pulit.  308,  (•  f. 

2)  S.  o.  S.  578,  3  und  Rep.  VI,  501,  A:  die  philosophischen  StaatskünaUer 
XaßövTE?  oSoTcep  rivay.a  TcöXtv  te  xa\  ^Otj  avOptoTitov  rcwTov  xaOapav  notijoetav  av, 
denn  früher  werden  Solche  an  dio  Gesetzgebung  keine  Uand  anlegen,  icp\v  i| 
jcapaXaßetv  xaöapav  ?,  auTo\  Roi^jai. 

3)  S.  S.  545  f. 

4)  Rep.  V,  457,  C  —  451,  E.  Unbestimmter  veilangt  der  Staatsmann, 
welcher  eben  die  Verfassung  der  Republik  noch  nicht  voraussetzen  darf,  S.  310, 
A  ff.,  dass  bei  den  Ehen  auf  eine  VerschniülzuDg  ruhiger  und  feuriger  Naturen 
gesehen  werde. 

5)  Rep.  V,  400,  D.  461,  C  lässt  keine  andere  ErklUrung  zu.  Im  Timäus 
19,  A  wird  dann  allerdings  diese  Bestimmung,  unter  der  Form  einer  blossen 
Wiederholung,  dahin  abgeändert,  dass  die  Kinder  der  Schlechteren  in  den 
dritten  Btand  Teraetst  werden  sollen. 

6)  Vgl.  S.  469,  C. 
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mancher  von  seinen  Vorschlagen  ond  die  Herabwürdigung  der  Ehe 
sn  einer  TolkswirlhschafUichen  Menschenziichtang  an  seinem  poli- 
tischen Ideal  nicht  irre  macht. 

2.  Ist  nun  hiemit  dem  Staate  der  Stoff  zu  tüchtigen  Bürgen 
geliefert,  so  ist  das  Nächste  undWicliligste,  dass  die  Kinder,  welche 
er  für  sich  bat  erzeugen  lassen,  auch  allein  für  ihn  und  seiueZwecke 
eriogen  werden.  Diess  wird  aber  nur  möglich  sein,  wenn  sie  ganz 
und  gar  durch  ihn  erzogen  werden.  Sie  gehören  vom  ersten 
Augenblick  ihres  Daseins  an  nur  dem  Staate;  schon  die  Neugebore- 
nen sollen  sofort  in  öirenlliche  Verpflogungshäuser  gebracht,  und 
es  soll  dafür  gesorgt  werden,  dass  weder  die  Kinder  von  ihren 
Eltern,  noch  diese  von  jenen  erkannt  werden  Oj  Erziehung  ist 
eine  durchaus  öffentliche  0;  seinen  Stand  hat  nicht  der  Einzelne  zu 
wfthlen  und  nicht  die  Eltern  fiaben  ihn  zu  bestimmen,  sondern  die 
Obrigkeit  versetzt  jeden  in  die  Berufsklasse,  welcher  ihn  Anlage 
und  Charakter  zuweisen  Ist  ja  doch  nichts  so  wichtig  fOr  den 
Bestand  des  Gemeinwesens,  als  diess,  dass  seine  Angelegenheiten 
den  rechten  Händen  übergeben  werden*);  wie  könnte  es  dem  Gut- 
dünken der  Einzelnen  überkissen  werden,  welchen  Antheil  sie  an 
der  Besorgung  dieser  Angelegenheiten  nehmen  wollen?  ~  Fragen 
wir  sodann  naher,  welche  Erziehung  Plato  den  höheren  Ständen  er- 
theilt  wissen  will,  so  scheinen  ihm  zunächst  fQr  die  Krieger  die 
herkömmlichen  Bildungsmiltel  seines  Volks,  Musik  und  Gymnastik, 
im  Wesentlichen  richtig  und  genügend  0*  ^ur  verlangt  er,  dass 


1)  V,  460,  B  ff. 

2)  Wie  die8#  ans  der  ganzen  Daratellnng  von  II,  375,  E.  VI,  502,  C  an 
herToigeht. 

8)  III,  413,  C  ff.  416,  B  f:  Daaa  hiebet  in  der  Kegel  die  Kinder  den  BMSm 
folgen  werden,  daae  aber  doch  auch  Anaoabmen  stattfinden,  ist  scbon  S.  581,  $ 
bemerkt  worden. 

4)  8.  415,  B  (mit  Besiehnng  auf  den  a.  a.  0.  erwftbnten  Mythus):  Ttfic  o3v 

iyaOök  foovtau  oQtM  of ^uX&louat  (M]fi^  m(  tolic  iuyiwitt  n.  s.  w.  Auch 
der  eigene  Sohn  solle  rficksichtslos  in  die  gewerbtreibende  Klasse  herabge- 
stossen  werden,  wenn  er  an  niebtsHöherem  tauge,  nmgekelurt  sei  der  Beffthigte 

aus  dem  Volke  unter  die  Krieger  oder  die  Regierenden  zu  erheben,  cf»?  )rpT]0|M8 
ovTo;  TÖTE  T^jv  rcöXtv  Sia^Oap^vat,  Stctv  «utjjv  6  o{8i}po(  )|  h  f»Xd^i|.  Vgl. 

IV,  423,  C.  434,  A  und  oben  S.  581.  * 
ö)  II,  376,  £  ff.  vgl.  oben  S.  403  f.  653. 
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beide  in  anderer  Weise  hehniidelt  werden,  als  gewöhnlich.  Für*s 
£rste  nämlich  soll  es  auch  bei  der  Gymnastik  weit  weniger  auf  den 
Körper  abgesehen  sein,  als  auf  die  Seele  und  den  ganzcDÜlenschea: 
Gymnastik  und  Musik  in  der  naturgemässen  Vereinigung  sollen  das 
Schönste,  was  es  giebt,  die  Harmonie  des  Menschen  mit  sich  selbst 
hervorbringen,  sie  sollen  bewürben,  dass  die  körperliche  und  die 
geistige  Entwicklung  gleichen  Schritt  halten,  sie  sollen  aber  auch 
in  der  Seele  selbst  auf  eine  Vereinigung  von  Kraft  und  Milde,  von 
Tapferkeit  und  Sittsamkeit  hinwirken  I^ie  Gymnastik  soll  vor 
Allem  auf  Abhärtung  und  Einfachheit  des  Lebens  berechnet  sein  *); 
die  Musik  soll  jene  Liebe  tum  Schönen,  jene  sittliche  Uebung  und  . 
Clesundheit  erseugen,  welche  den  Menschen  noch  vor  aller  wis- 
senschaftlichen Erkenntniss  unverbrüchlich  am  Rechten  festhalten 
lässt  Weit  das  Wichtigste  ist  aber  die  Musik:  ihren  Eintluss 
schlägt  Plalo  so  hoch  an,  dass  er  sie  geradezu  für  den  Hort  des 
Staates  erklärt,  an  dem  nicht  gerüttelt  werden  könne,  ohne  den 
vollstAndigen  Verfall  der  bestehenden  Sitten  und  Gesetie  herbeizn- 
luhren  Auf  sie  werden  daher  euisichtsvolle  Regenten  vor  Allem 
ihr  Augenmerk  richten:  sie  werden  weder  in  die  Tonkunst  einen 
sittenlosen  und  verweichlichenden  Charakter  sich  einschleiclien  las- 
sen, noch  wcnleii  sie  der  Dichtkunst  Formen  gestalten,  welche  die 
Bürger  der  Einfachheil  und  Wahrheitsliebe  entwöhnen  könnten;  sie 
werden  auch  im  Gebiet  der  darstellenden  Künste  nur  das  Edle  und 
Anständige  dulden;  namentlich  aber  werden  sie  den  Inhalt  der  Dich- 
tungen beau&ichtigen,  alles  Unsittliche  und  alle  unwürdigen  Vor- 
stellungen über  die  Götter  verbieten  Die  Kunst  wird  also  hier  mit 
Einem  Wort  streng  unter  den  ethischen  Gesichtspunkt  gestellt»  sie 


1)  Rcp.  III,  410,  B  ir.  IX,  5Ü1,  B  f.  Tim.  87,  C  ff.  Ebendahin  gehört  die 
Ausführutig  des  Polilikiis  3U6,  A  —  310,  A  über  die  Verbindung  der  ao)9poffuvi^ 
mit  der  avopcia.  Eben  diese  V  erbindung  i8t  das  letzte  Ziel«  welchem  die  Er* 
siehung  der  Krieger  iu  der  Kopublik  sttstrebu 

2)  Eep.  III,  403,  C  ff. 

3)  S.  o.  S.  403. 

4)  IV,  423,  E  ff.  vgl.  GeH8.  VII,  797,  A  ff.  Nur  darf  man  diese  Aeusse- 
rangen  nicht  blo.s  auf  dicMLlodieen  bezichen,  wie  diess  seit  Cic.  Lcgg.  III,  14, 
82  unzähiigemalc  geschcbL'n  int:  handelt  sich  um  die  Musik  (mit  Liuschlus* 
der  Dichtung),   und  ebeudamit  um  die  sittliche  Bildung,  im  Uanzen,  die 

5)  II,  37G,  £  —  III,  403,  C.  Weiteres  tiefer  unten. 
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Söll  ein  sittliches  Erziehungsmittel  und^onst  nichts  sein:  eineKunst, 
welche  sich  diesem  Maasstab  nicht  fügt,  erträgt  der  platonische  Staat 
nicht,  Homer  und  der  ganzen  nachahmenden  Poisie  ist  der  Eingang 
in  denselben  verboten  0*  "  Zu  dieser  grundlegenden  Erziehung 
mnss  nun  bei  dem  ersten  Stand  jene  wissenschaftliche  Bildung  hin- 
zukommen, deren  Stufengang  und  Bestandtheile  uns  bereits  bekannt 
sind  *).  Dieser  wissenschaftliche  Unterricht  soll  aber  nicht  blos 
Jünglingen  ertbeilt  werden,  sondern  tief  in*sMannesalter  herein  sich 
erstrecken,  nnd  erst  wenn  die  Zöglinge  auch  noch  in  langjähriger 
praktischer  Thätigkeit  bewährt  sind,  sollen  sie  in  die  Gesellschaft 
der  Regierenden  eintreten 

3.  Damit  endlich  auch  im  späteren  Leben  Niemand  sich  selbst 
und  den  Seinigen,  sondern  Alle  nur  dem  Staat  angehören,  verlangt 
Plate  für  die  zwei  höheren  Stände  eine  Lebensordnung,  welche  durch 
eine  Reihe  der  auffallendsten  Einrichtungen  weit  über  Alles  hinaus- 
geht, was  bis  dahin  in  Griechenland  yorgeschlagen  oder  versucht 
war  ^.  Nichts  ist  ein  grösseres  GnI  för  den  Staat,  als  was  ihn 
einigt,  nichts  ein  grösseres  Uebel,  als  was  ihn  trennt  und  spaltet. 
Nichts  aberwirkt  so  einigend,  wie  die  Gleichheit,  nichts  so  trennend, 
wie  die  Gelheillheil  der  Interessen.  Je  unbedingter  die  Bürger  Ein 
und  dasselbe  eigen  oder  nichteigeo  nennen,  um  so  vollkommener 
wird  ihre  Eintracht,  um  so  besser  wird  es  mil  dem  Staate  bestellt 
sein  Der  leitende  Gesichtspunkt  för  die  gesellschaftlichen  Ein- 
richtungen des  platonischen^Staats  ist  somit  eine  möglichst  vollstän- 
dige Aufhebui  g  aller  Privatinteressen.  Diese  aber  lässt  sich,  wie 
Plalo  glaubt,  nur  durch  Aufhebung  des  Privatbesitzes  erreichen.  Er 
untersagt  daher  seinen  Kriegern  und  Regenten  alles  Privateigenthum, 
so  weit  ein  solches  nur  irgend  entbehrt  werden  kann;  er  verordnet 
für  sie  gemeinsame  Behausungen  und  gemeinsame  Mahle;  er  ver- 

S)  Rep.  X,  595  —  608,  B. 

2)  S.  S.  404  f. 

3)  Nach  VII,  536f  D  ff.  ■ollon  »ie  schon  als  Knaben  mehr  spielend,  Tom 
208ten  Jahr  an  t<ti-enger  wissenschaftlich  in  den  mathematischeuFächcni,  vom 
SOsten  Jahr  an  in  der  Dialektik  uatenichtet,  mit  35  Jahren  zu  Befehlshaber- 
steilen  and  andern  Aemtern  verwendett  Und  erst  im  öOsten  Jahr  unter  die  Se- 
*gierenden  aufgenommen  worden. 

4)  Vgl.  Arist.  Polit.  II,  7,  Anf. :  oOSe\?  yotp  oote  tt)v  :i6p\  xa  Te'xva  xoivd- 
VfiXa  xot  Ta;  yuva'ixa;  aXkoi  X£X«(V0T<i(Ar4XlV|  oÖTC  7C€f\  Ta  auooiTia  Twv  Y^voiwcuv. 

ö)  V,  462,  A  ff. 


Digitized  by  Google 


590 


P  1  a  t  o. 


bietet  ihnen  den  BesHs  von  Gold  und.  Silber  und  weist  sie  auf  einen 

vom  dritten  Stand  zu  cnlrichlcnden  Unterhalt  an,  welcher  massige 
Bedürfnisse  nicht  übersteigen  soll  0-  Er  setzt  ferner  an  die  Stelle 
des  Familienlebens  eine  Weiber-  und  Kindergemeiuschafl,  deren 
wesentlichste  Bestimmiingen  uns  bereits  vorgekommen  sind  I>a 
endlich  bei  dieser  Lebensweise  der  häusliche  Wirkungskreis  der 
Frauen  ohnedem  aufhört,  so  verlangt  er,  auf  den  sokratischen  Sats 
von  der  Gleichheit  der  sittlichen  Anlagen  in  beiden  Geschlechtem  O 
gestützt,  dass  die  Frauen  an  der  Erziehung  der  Männer,  am  Krieg 
und  an  Staatsgeschäften  theilnehrnen  Weitere  Vorschriften  über 
die  Lebensweise  seiner  Wächter  hält  Plate  aus  dem  schon  erwähn- 
ten Grunde  für  entbehrlich,  weil  diejenigen,  welche  die  rechte  Er- 
siehung besitzen,  das  Richtige  selbst  finden  werden,  bei  solchen 
dagegen,  denen  dieses  Gmnderfördemiss  fehlt,  alle  Gesetze  doch 
nichts  nützen,  und  alle  Versuche,  einem  Staat  durch  Gesetze  über 
Einzelnes  aufzuhelfen,  nichts  als  Flickwerk  seien  So  glaubt  er 
auch,  Richter  und  Aerzte  werden  in  seinem  Staate  wenig  zu  thua 
finden,  weil  die  Strenge  der  Sitten  und  die  Tugend  der  Rürger  keine 
Rechtsstreitigkeiten  aufkommen  lasse,  ihre  gesunde  Lebensweise  die 
Krankheiten  vermindere;  wem  aber  nicht  rasch  und  mit  einfachen 
Mitteln  zu  helfen  sei,  den  möge  man  nur  sterben  lassen,  da  es  sich 
nicht  verlohne,  der  Pflege  eines  siechen  Körpers  zu  leben  0.  Einen 
weiteren  Tbeil  der  Gesetzgebung,  die  sämmtlicben  Kultusgesetze, 
will  er  dem  delphischen  Gott  überlassen  0;  wogegen  er  sich  fiber 
die  Art  derKriegfuhrung  eingehender  verbreitet,  um  einem  mensch- 

1)  UI,  416,  C  ff.  IV,  Anf. 

2)  IV,  423,  E.  V,'  457,  C— 461,  £  v^i  oben  &.  586  f. 

3)  S.  oben  8.  100,  1. 

4)  y,  451,  C— 457,  B.  (Uoeh  findet  sich  für  du  Gefecht  V,  47I,D  eine 
crgOtsliche  Besohrankong.)  Selir  beaseichnend  lür  den  Griechen  ist  hier  na- 
mentlich die  Art,  wie  die  Theilnahme  der  Weiber  an  den  gymnaBtischen  Ue- 
bungenbesptochen  wird.  WÄhrend  uns  an  derZumuthnng,  dass  sie  sich  dffent- 
lieh  nackt  zeigen  sollen,  znnftchst  die  Verletanng  des  Scbaamgeffihls  auffUl^ 
so  fürchtet  Pinto  ^152,  A)  nur,  dass  man  dicss  lächerlich  finden  möchte, 
und  antwortet  darauf  mit  den  schöne?)  Worten  (457,  A):  oixoSuT^V  Sj|  Tftts  tSv 
fvikStxm  vyvatftv ,  ir.d  rsp  apsr^^v  avft  l(uiiui>v  a|i.9U90Vtau. 

5)  IV,  423,  E.  425,  A  — 427,  A. 

6)  III,  405,  A— 410,  H  wozu  S.  453,  4  z.  vgl. 

7)  IV,  427,  B  f.  vgl.  469,  A.  VII,  640,  C.  V,  461,  E. 
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liciieren  Kricgsrecht,  zunächst  für  das  Yerhiütniss  der  Hellenen  zu 
Hellenen,  Eingang  zu  verschaffen  0« 

Dass  nnn  Plato  in  diesem  seinem  Staat  nicht  ein  blosses  ideal 
im  modernen  Sinn,  d.  h.  ein  unaasführbares  üiantasiebild  schildern 
wollfe  diess  ist  seit  Heoel's  vortrefllichen  Bemerkungen  hier- 
über'') immer  allgemeiner  anerkannt  worden.  Es  spricht  auch  wirk- 
lich Alles  gegen  jene  Vorstellung.  Das  Princip  des  piaionischen 
Staats  ist,  wie  sogleich  näher  gezeigt  werden  soll,  acht  griechisch, 
dieser  Staat  selbst  wird  ausdrücltlich  für  einen  hellenischen  erklart  0» 
und  seine  Gesetzgebung  nimmt  auf  die  griechischen  Zustände  Rück- 
sicht'); das  ganze  fünfte,  sechste  und  siebente  Buch  der  Republik 
hat  den  Zweck,  die  Mittel  zu  seiner  Verwirklichung  anzugeben; 
Plato  selbst  versichert  aufs  Bestimmteste,  dass  er  ihn  nicht  blos 
für  möglich,  sondern  auch  für  schlechthin  nothwendig  halle,  dass 
er  nur  ihm  den  Namen  eines  Staats  zugestehe,  nur  in  ihm  an  der 
Staatsverwaltung  sich  betheiligen  koonte,  nur  von  ihm  Beil  für  die 
Menschheit  erwarte  Ol  >ll«  andern  Staatsformen  dagegen  für  schlecht 
und  verfehlt  ansehe der  ganze  Charakter  seiner  Philosophie  ver- 
bietet die  Vorstellunff,  als  ob  ihm  das  durch  die  Idee  Bestimmte  ein 
Unwirkliches  und  Unausführbares  hätte  sein  können.  Dass  es  ihm 
demnach  mit  seinen  Vorschlägen  voller  Emst  ist,  lasst  sich  nicht 
bezweifeln.  Fragt  man  aber,  wie  Plato  zu  einer  so  eigenthfimli- 
chen  politischen  Theorie  gekommen  sei,  so  könnte  man  sich  zu- 
nächst auf  die  sonst  bekannten  politischen  Grundsätze  des  Philoso- 
phen und  seiner  Familie,  auf  seine  aristokratische  Denkweise  und 

1)  y,  469,  Bff.:  Oriecben  aollea  nicht  an  BklaTen  gemacht,  ihre  Sadta 
nicht  aentOrt,  ihre  Ländereien  nicht  ▼erwQstet,  Todte  nicht  geplündert,  die 
Waffen  der  Erschlagenen  nicht  in  d;^  Tonpeln  angehängt,  der  Streit  unter 
Griechen  überhaupt  nicht  als  Krieg»  sondern  als  Bfirgerawiat  behandelt  werden. 

2)  Wie  die  IVfIheren  in  der  Regel  annehmen;  ich  nenne  statt  aller  Moa- 
osaaTBaa  de  Plat  Bep.  179  ff.  Weiteres  h.  Sosbxibl  II,  176. 

3)  Gesch.  d.  Phil.  II,  240  ff. 

4)  V,  470,  E:  Tt     ^)  ifi]v,      ol»  ictfXcv  olx^C««  o^^  'EXXv)v\c  Ircot; 

Y'  aixijv,  e©T). 

5)  S.  Anm.  1  und  590,  7. 

6)  Kep.  VI,  499,  B  —  502,C.  497,  A  f.  IV,  422,  E.  V,  473,  C.  IX,  692,  Af. 
Polit.  293,  C.  300,  E.  301,  D.  vgl.  oben  S.  577.  575,  1.  Dass  hiegegen  Stellen, 
wie  K(  p.  V,  17  J,  C  Ii',  IX,  5C>'2,  A  f.  nichts  beweisen,  ist  schon  in  meinen  plat. 
Sind.  S.  19  f..  auf  wr  li^he  icl»  Ijit  r  überhaupt  verweisen  kann,  gezeigt  worden. 

7;  Rep.  V,  44i),  A.  VIII  544,  A.  PoliU  292,  A.  301,  £  ff. 
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auf  jene  Vorliebe  für  dorische  Sille  und  Verfassung  berufen  Oj  die  . 
ihm  schon  frühe  Vorwürfe  zugezogen  lial^.   Und  die  Spuren  der- 
selben lassen  sich  auch  in  der  platonischen  Republik  mchi  verkennen. 
In  keinem  anderen  griechischen  Staat  finden  wir  jenen  Grundsati» 
denPlato  auf  dieSpilie  getrieben  hat,  dass  der  Einzelne  dem  Ganzen 
gehöre  and  nur  für  das  Ganze  da  sei,  so  rfieksichtslos  darchgeführty 
wie  in  Sparta;  in  keinem  diese  strenge  Unterordnung  der  Börger  unter 
Gesetz  und  Obrigkeit;  in  keifien»  diese  durchgreifende,  auf  denSlaals- 
zweck  berechnete  Beherrschung  der  Erziehung  und  des  ganzen  Le- 
bens durch  den  Staat.  Wenn  Plate  seinen  Wächtern  Landbau  und 
Gewerbe  untersagt,  so  war  beides  auch  in  Sparta  Periöken  und  Heloten 
äberlasaen;  wenn  er  sie  nach  Art  einer  Besatzung,  in  durchgängiger 
Gemeinschaft,  ohne  eigene  Hftuslichkeit,  leben  Ifisst,  so  war  auch  der 
spaiianische  Staat  selbst  im  Frieden  ein  Heerlager  *^),  für  dessen 
männliche  Bevölkerung  die  Mahlzeilen,  dieUebungen,  die  Erholungen, 
sogar  die  Schlafstötten  gemeinsam  waren,  wie  imFelde;  wenn  er  die 
grosste  Einfachheit  und  Abhärtung  von  ihnen  fordert,  ao  ist  diess  acht 
spartanisch;  wenn  er  ihnen  den  Besitz  von  Gold  undSttber  verbietet, 
so  werden  wir  sofbrt  an  das  glekhlnutende  Verbot  und  die  eisernen 
Münzen  Lykurg*s  erinnert.  Die  Gütergemeinschaft  hatte  nicht  blos  an 
der  Gleichheit  und  IJnveränderlichkeil  der  Stammgüter,  sondern  auch 
an  der  vpu  der  Sitte  gestatteten  Benützung  fremder  Vorrathe,  Werk- 
zeuge, Hausthiere  und  Sklaven,  die  Weibergemeinschaft  an  der  Ein- 
richtung einen  Vorgang,  dass  ein  bejahrter  Mann  seiner  Frau  emei 
Anderen  zuführen,  ein  Unverheiratheter  von  einem  Freunde  dessen 
Frau  leihen  konnte.  Wie  Plate,  setzte  auch  das  spartanische  Gesetz 
für  die  Ehe  ein  bestimmtes  Aller  fest;  wie  jener  alle  Aelleren  als 
Väter  geehrt  wissen  will ,  so  hatten  sie  auch  in  Sparta  Anspruch 
auf  die  Ehrerbietung  der  Jüngeren,  und  jeder  durfte  fremde  Kinder 
zuchtigen.   Die  Männerliebe  war  in  Sparta,  wie  im  platonischen- 
Staat,  gestattet,  aber  ihre  Auswüchse  streng  verpönt  Die  gymna- 
stischen Uebungen  waren  bei  den  Spartanern,  wie  bei  Plate,  wesent- 
lich auf  kriegerische  Tüchtigkeit  berechnet;  und  wenn  dieser  die- 

1)  S.  MoitdKxsvKRN  Do  riat.  Kep.  S.  305  ff.  Hkkmann  PlaU  I,  541  f. 
Ders.  Die  liibtuiiscbcu  Elemente  des  platonischen  Staatsideals,  Geä.  Abhandl. 
S.  182—169. 

2)  Vgl.  Goig.  515,  E. 

8)  9tp«ToicAov  ic«X(Tc{«v  fy^sT£,  sagt  Plftto  Gms.  II,  666,  E  dem  SpariMitr. 
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sdben  aufdie  Weiber  dberhaopt  ausdehnt,  so  nahmen  dorl  wenigstens 
die  Jungfrauen  daran  Theil.  Die  Musik  und  die  Poesie  wurden  auch 
iiiSparla  nls  silllicliesBildungsmiUel  streng  beaufsichtigt:  das  obrig- 
keitliche Einschreiten  gegen  eine  reichere  Musik,  die  Austreibung 
von  DichljBm  wird  öfters  erwähnt.  Gebrechliche  Kinder  wurden  auch 
dort  ausgesetzt.  Wenn  Plato  erbeutete  Rustunge«  den  Göttern  txt 
weihen  verbietet,  so  ist  diess  spartanisch  0«  Di®  dorische  Aristokratie 
ohnedem  und  Plato's  Vorliebe  för  dieselbe  ist  bekannt.  Der  pla- 
tonische Staat  bietet  so  Bestimmungen  genug  dar,  welche  sich  theils 
als  Wiederholung,  theils  als  Fortbildung  und  Verschärfung  sparta- 
nischer Einrichtungen  betrachten  lassen,  und  Plato  selbst  unterlasst 
es  nicht,  auf  die  beiderseitigen  Aehnlichkeiten  aufoierksam  xu 
machen  0*  Aber  gerade  das  Bigenthumlichste  in  sehier  Staatsldire 
lissl  sich  aus  dieser  Quelle  nicht  ableiten.  Um  nicht  von  der  Weiber- 
und  Gütergemeinschaft  zu  reden,  deren  Keime  auch  in  Sparta  schwach 
genug  sind,  und  um  an  Flato's  scharfen  Tadel  der  spartanischen  Ver- 
fassung ^}  nur  mit  zwei  Worten  zu  erinnern,  so  ist  der  eigentliche 
Grundstein  seines  Staats,  die  philosophische  Bildung  der  Regieren- 
den, dem  spartanischen  Geiste  durchaus  fremd  und  widerstrebend; 
es  findet  Oberhaupt  zwischen  derauf  uraltes  Herkommen  und  unvor- 
denkliche üeberlieferung  gegründeten,  nur  auf  die  kriegerische 
Grösse  des  Staats  und  die  männliche  Kraft  seiner  Bürger  berechne- 
ten spartanischen  Gesetzgebung,  und  zwischen  dem  aus  der  Idee 
heraus  constmirten,  ganz  im  Dienste  der  Philosophie  stehenden  phi- 
tonischen  Staatswesen  ein  so  tiefgreifender  Unterschied  statt,  dass 
man  gerade  die  wesentlichsten  Bestimmungen  des  letztem  dbergehen 
uiüsste,  um  in  ihm  nur  eine  verbesserte  Auflage  des  lykurgischen 
zu  sehen.  Eher  möchte  man  sich  in  dieser  Beziehung  an  die  poli- 
tische Tendenz  des  pythagoreischen  Bundes  erinoert  finden,  weicher 
ja  gleichialls  eine  Reform  des  Staatslebens  durch  die  Philosophie  be- 
absichtigte, «nd  diese  ist  auch  ohne  Zweifel  nicht  ohne  Binfluss  auf 
Plato  geblieben.   Auch  dieser  Vorgang  reicht  aber  entfernt  nicht 


1)  Für  die  ntthereii  Belege  zu  der  obigen  Darstellung,  welche  sieb  meiat 
•chon  bei  Xksophon  de  rcp,  Lacedaem.  finden,  sei  es  mir  erlaubt,  statt  alles 
Andern  auf  Hrkmann  Stant.saltcrtb.  §.  26  Ö*.  zu  verweiseut 

2)  Rep.  VIII,  547,  Ü. 

3)  Kep.  VIll,  Ö47,  E.  Gess.  I,  625,  C  — 631,  A.  U,  666,  B  f.  VU,  805. 
E  ff.  u.  ö. 

FlkUot.     Qr.  II.  Ii(U  39 
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aus,  um  seine  Politik  zu  erklären;  so  viel  wir  wenigstens  wissen, 
Iwben  die  Pythagoreer  nur  die  bestehenden  aristokratischen  Vor- 
fii88Uii|^en  aufrecht  sn  erhalten  und  etwa  in  untergeordneten  Punk- 
IjBn  zu  verbessern,  nicht  wesentlich  neue  Theorieen  im  Staat  zu  ver- 
wirklichen gesucht  Auch  Hrabl's  0  treffende  Bemerkungen  über 
den  Zusauinieuhang  der  platonischen  Politik  mit  dem  Princip  der 
griechischen  Sittlichkeit  und  dem  damaligen  Zustand  Griechenlands 
genügen  nur  Iheiiweise.   Es  ist  ganz  richtig,  der  platonische  Staat 
zeigt  uns  die  Eigenthumlichkeii  des  griechischen  Geistes,  wodarch 
sich  dieser  vom  modernen  unterscheidet,  die  Unterordnung  des  Ein- 
seinen unter  das  Ganze,  die  Beschränkung  der  individuellen  Freiheit 
durch  den  Staat,  überhaupt  die  SuhstantialilSt  der  griechischen  Sitt- 
lichkeit, in  der  höchsten  Vollendung;  es  ist  ebenso  richtig,  Plulo 
musstc  sich  zur  einseitigen  Hervorhebung  dieses  Moments  durch  die 
politischen  Erfahrungen  bingetrieben  finden,  welche  sein  YaterUnd  in 
der  nächsten  Vergangenheit  gemacht  hatte,  denn  gerade  die  ange- 
Zögelte  Willköhr  der  Individuen  war  das  Verderben  Athens  und 
Griechenlands  im  peloponnesiscben Kriege  gewesen  0*  ^ii*  hihea  so 
hier  die  Erscheinung,  dass  der  griechische  Geist  in  demselben  Augen- 
blick, in  dem  er  sich  aus  der  Wirklichkeit  in  seine  Idealitat  zurück- 
zieht, doch  zugleich  diese  Losreissung  des  Subjekts  vom  Staat  als 
sein  Verderben  erkennt,  und  seine  gewaltsame  Unterordnung  unter 
ihn  fordert.   Nur  ist  damit  der  Zusammenhang  von  Plato's  Politik 
mit  seinem  eigenthümlichen  philosophischen  Princip  noohaidit 
erklärt.   Dieser  Vwgl  aber,  wie  schon  angedeutet  wurde,  in  jene« 
Dualismus,  welcher  sich  metaphysisch  in  der  Transscendenz  der 
Ideen,  anthropologisch  in  der  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele, 
ethisch  in  der  Forderung  des  philosophischen  Sterbens  ausspricht 
Die  Idee  steht  hier  der  ErscheuMing,  die  Vernunft  der  SumlicUteil 
viel  zu  schroff  gegenüber,  als  dass  von  der  naturwuchsigea  Ent- 
wicklung der  Einzelnen  und  der  Gesellschaft  ein  befriedigendes  Er- 
gebniss  erwartet  werden  könnte.    Nur  die  Wenigen,  welche  zur 
philosophischen  Betrachtung  der  reinen  Begriffe  vorgedrungen  sind, 
welche  die  Idee  des  Guten  zu  schauen  vemidgen,  leben  im  lichte, 


1)  Gesch.  d.  Phil.  II,  244  f. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  WM  S.  574.  670,  6.  689^  5  wgeßil»'*  ^ 
wurde,  lind  fitp.  VIII,  667,  A  ff.  662,  B  Ii; 
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alle  Andern  führen  ein  Schaltonleben,  und  können  höchstens  ein 
Schattenl)ild  der  wahren  Tugend  hervorbringen  0*  Wie  wäre  es 
da  möglicb,  dass  ein  der  Idee  entsprechendes  Gemeinwesen  anders, 
als  durch  die  unbedingte  Herrschaft  jener  Wenigen,  hergestellt  werde? 
Wie  Hesse  sich  ferner  hoflTen,  dass  die  Masse  der  Menschen  dieser 
Herrschaft  sich  freiwillig  unterwerfe,  deren  Nothwendigkeil  und 
Vernunftniässigkeil  einzusehen  sie  nicht  im  Stand  ist,  deren  Strenge 
sie  nur  als  eine  unerträgliche  Beschränkung  ihrer  sinnlichen  Natur 
empfinden  kann?  Ja  wie  könnten  die  Philosophen  selbst  ihrer  Auf- 
gabe gewachsen  sehi,  wenn  sie  nicht  den  niedrigen  Geschfiften  und 
Genteen  absagen ,  durch  welche  der  Mensch  in  der  Beschäftigung 
mit  dem  Höheren  gestört,  seiner  wahren  Bestimmung  entfremdet, 
zur  Tugend  unbrauchbar  gemacht  wird,  wenn  auch  sie  sich  in  die 
£inzelinteressen  vertieften,  welche  das  Gemeinwesen  zerreissen  und 
es  nie  zur  vollen  Hingeh||g  an  dasselbe  kommen  lassen?  0  Aus  die- 
sem Gesichtspunkt  habe^^ir  uns  die  Harten  der  platonischen  Staats- 
lehre, diese  «nnatfirlidie  und  gewaltsame  Unterdrückung  der  Sub- 
jektivität, diesen  rücksichtslosen  Verzicht  auf  die  persönliche  und 
die  politische  Freiheit  zu  erklären.  Plalo  kann  keinen  anderen  Weg 
einschlagen,  weil  sein  System  nur  diesen  offen  lässt.  Die  sittliche 
Idee  kann  sich  hier  nicht  durch  die  freie  Thätigkeit  der  Einzelnen 
vermitteln  und  ihre  persönlichen  Interessen  als  berechtigte  in  sich 
aufnehmen,  sondern  nur  kn  Kampf  mit  denselben  sich  durchsetien, 
weit  die  Idee  flberhaupt  dem  Menschen  als  ein  Jenseitiges  gegen- 
übersteht, zu  dem  er  sich  nur  durch  die  Flucht  aus  der  Sinnenwelt 
erheben  kann.  Wie  Plato  in  der  Physik  des  Weltbildners  bedurfte, 
uui  die  Materie  gewaltsam  der  Idee  zu  unterwerfen,  so  bedarf  er  in 
der  Politik  der  absoluten  Herrschennacfat,  um  den  Egoismus  der 
Individuen  zu  bändigen.  Auf  den  aus  der  freien  Bewegung  der 
Binzeinen  sich  erzengenden  Gemeingeist  kann  sich  diese  Politik 
nicht  verlassen,  die  Idee  des  Staats  niuss  als  ein  besonderer  Stand 
existiren,  in  dem  sie  sich  aber  aus  demselben  Grunde  der  Einzelnen 
iHir  dadurch  bemächtigen  kann,  dass  diese  alles  dessen,  worin  das 
indtvidoelie  Interesse  Befriedigung  findet,  entkleidet  werden.  Bs 
findet  hier  also  ein  entsprechender  Zusammenhang  des  Praktischen 

1)  Rep.  Vn,  5U  iL  Heno  100,  A.  Syrop.  212,  A  TgL  ob«n  S.  872  ff. 
404  f.  556. 

i)  Vgl  &  556  ff.  589. 578  t 
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mit  dem  Theoretischen  statt,  wie  in  der  mittelalterlichen  Kirche,  die 

dem  piaionischen  Staat  mit  Recht  verglichen  worden  ist  0-  Wie  in 
dieser  aus  der  vorausgesetzten  Transscendenz  des  Göttlichen  die 
Trennung  des  Reichs  Gottes  von  der  Welt,  die  ausserliche  Beherr- 
schung der  Gemeinde  durch  eine  ihr  jenseitige  und  unzugängliche, 
bei  einem  eigenen  Stande  niedergelegte  Glaubenswahrheit,  ebenso 
aber  fär  den  letztem  die  Lossaguiig  von  den  wesentlichen  indivi- 
duellen Zwecken  in  Priester-  und  Mönchsgelübden  hervorgieng,  so 
haben  sich  auch  für  den  platonischen  Staat  aus  älinJichen  Voraus- 
setzungen ähnliche  Folgerungen  ergeben. 

£ben  diese  Parallele  kann  uns  aber  dazu  dienen,  die  platoni- 
sche Politik  noch  von  einer  anderen  Seite  zu  beleuchten.  So  fremd- 
artig uns  dieses  Staatsideal  anspricht,  und  so  weit  es  von  aller 
Ausführbarkeit  abliegt,  so  bedeutend  ist  doch  auch  wieder  seine 
Wahlverwandtschaft  mit  unserer  Denkwfii|^und  mit  der  spateren 
geschichtlichen  Wirklichkeit.  Ja  wir  köfflRn  geradezu  sagen,  es 
sei  nur  desshalb  so  unpraktisch  ausgefallen,  weil  Plate  darin  auf 
griechischem  Boden  und  in  griechischer  Weise  ausführen  wollte, 
was  unter  ganz  anderen  Verhältnissen  und  Voraussetzungen  ver- 
wirklicht zu  werden  bestimmt  war,  weil  er  dieBestrebungen  und  Ein- 
richtungen der  Zukunft  mit  kühnem  Griffe  vorwegnahm;  sein  Fehler 
bestehe  nicht  darin,  dass  er  sich  mit  phantastischer  Willkühr  selbst- 
gemachte Ziele  setzte,  sondeni  nur  darin,  dass  er  die  von  der  Ge- 
schichte gestellten  Aufgaben,  deren  er  mit  prophetischem  Blick  sich 
bewusst  wurde,  vor  der  Zeit,  und  desshalb  mit  unmöglichen  Mittebi  zu 
lösen  versuchte  Wie  sehr  uns  in  seinem  Werke  der  Zwiespalt 
zweier  Anschauungsweisen  auffallen  mag,  des  politischen  Absolu- 
tismus, welcher  alle  Rechte  des  Einzelnen  dem  Staat  opfert,  und  des 
philosophischen  Idealismus,  weicher  den  Menschen  vom  öffentlichen 
Leben  in  sich  selbst  zurückfuhrt,  um  ihm  in  einer  jenseitigen  Well 
höhere  Ziele  zu  zeigen:  es  ist  dtess  doch  nur  derselbe  Gegensatz, 
welcher  sich  später  in  dem  Kampfe  des  Griechenthums  mit  dem 
Christenthum  wiederholt  hat.  Wie  ungerecht  auch  seine  Urtheile  über 
die  Staaten  und  die  Staatsmänner  seines  Volks  nicht  selten  sein  mögen; 


1)  Baüb,  d«B  ChiistUehe  d.  Fiat  Tfib.  Zeitschr.  1887,  3,  36. 

8)  Vgl.  HMsam  Gei.  AUi.  141.  Btkuibabt  PL  W.  V,  16  ff.  Sussmau 

n,  m  ff. 
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geineUebeneogniigr,  dass  dem  bestehenden  Staatswesen  nicht  melir  zu 
helfen  sei,  dass  vielmebriDin  wesentlich  Neues  an  dessen  Stelle  treten 

müsse,  hat  die  Geschichte  bestätigt.  Wenn  er  ferner  die  philoso- 
phische Einsicht  der  Regierenden  für  das  unerlässlichsle  Mitlei  zu 
dieser  Reform  erklärte,  und  wenn  er  denigemass  seinen  Staat  aus 
den  bekannten  drei  Standen  zusammensetzte,  so  hat  er  damit  nicht 
allein  fbr  die  mittelalterliche  Unterscheidung  des  Lehr-,  Wehr-  und 
Nfihrstandes ,  sondern  noch  weit  mehr  fftr  die  neueren  Einrichtun- 
gen, die  aus  jener  hervorgiengen,  ein  Vorbild,  unter  Griechen  das 
erste  und  einzige,  geliefert ;  denn  so  wenig  auch  Plato  seine  r Wäch- 
ter« in  unseren  stehenden  Heeren,  oder  seine  regierenden  Philo- 
sophen in  unserem  Bearotenstand  wiederertiennen  wurde:  die  Aus- 
sonderung eines  eigenen,  lllr  diesen  Beruf  ersogenen  Kriegerstands 
aus  den  alten  Volksheeren,  und  die  Forderang  einer  wissenschaft- 
lichen Vorbildung  für  die.Bean[iten  trifft  doch  im  Princip  mit  seinen 
Ideen  zusammen.  We^nins  weiter  seine  Vorschläge  über  die  Wei- 
ber- und  Kindergemeinschafl,  die  Erziehung  und  die  Geschälte  der 
Frauen  mit  Recht  abstossen,  so  stimmt  dafür  der  allgemeine  Grund- 
sats  %  die  Frauen  den  Miinnem  rechtlich  gleichzustellen,  und  ihrer 
Erziehung  die  gleiche  Sorgfhlt  zuzuwenden,  mit  den  Forderungen 
des  Christenthums  und  der  Neuzeit  vollkommen  überein.  Wie  an- 
stössig  endlich  Plato's  Strenge  gegen  die  grossen  Dichter  seines 
VoUks  dem  Alterthum  gewesen  sein  mag,  und  wie  viel  Auffallendes 
sie  auch  für  uns  hat:  was  ihr  zu  Grunde  liegt,  ist  doch  nur  die  wohl- 
begründete  Ueberzeugung,  dass  die  Religion  einer  durchgreifenden 
Verbesserung  aus  sittlichen  Gesichtspunkten  bedinrfe.  Nicht  dass 
Plato  alles  diess  angestrebt  bat,  nur  die  Art,  wie  er  es  zu  erreichen 
hoiTte,  macht  ihn  zum  Idealisten. 

Neben  dem  vollkommensten  Staat  bandelt  Piato  noch  ausführlich 
genug  von  den  »fehlerhaften«  Staaten,  welche  die  gewöhnliche  Er- 
•  fidirung  aubeigt,  ihren  Sinridituttgen  und  ihrer  Verfassung  0*  So 
anziehend  aber  diese  Erdrierungen  an  sich  selbst  sind,  und  so  sehr 
sie  uns  beweisen,  dass  es  dem  Philosophen  für  die  Beurtheilung 
staatlicher  Zustände  weder  an  Erfahrung  noch  an  Schärfe  des  Blicks 
gefehlt  hat,  so  können  wir  doch  hier  nicht  naher  darauf  eingehen, 


1)  Doo  aueb  die  Qewtse  VII,  806,  C  «mtpreeheiii  i.  o.  8. 570. 

2)  Bep.  Vm  und  IX  B.  Tgl.  IV,  446,  C  f.  V,  449,  A.  Polit  501,  A  ff. 
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dt  sie  auf  seine  eigene  Ansidil  doch  nur  in  nnterge<Mrdneten  Pank- 
ten  ein  weiteres  Licht  werfen.  Nur  das  mag  erwähnt  werden,  dass 

hier  zwischen  demSlaalsiiianii  und  der  Republik  eine  kleine  Differenz 
stalifindeU  Jener  naniiich  zählt  neben  der  vollkonnneuen  Verfassung 
seclis  unvoUkommene  auf,  welche  sich  theils  durch  Zahl  und  Stand 
der  Regierenden,  theils  durch  die  Gesetzlichkeit  oder  WilUKÜhrlick* 
keit  der  Herrsduift  unterscheiden,  und  ihrem  Werth  nach  so  aufein- 
ander folgen:  Königthum,  Arislokralie,  gesetzliche  und  ungesetz- 
liche Demokratie,  Oligarchie,  Tyrannis;  die  Republik  dagegen  nennt 
•  nur  vier  fehlerhafte  Verfassungen  und  stellt  diese  nach  theilweise 
verinderter  Schätzung  so,  dass  zuerst  die  Timokratie  kommt,  dann 
die  Oligarchie,  erst  nach  dieser  die  Demokratie,  und  zuletzt,  wie 
früher,  die  Tyrannis,  eine  Abweichung,  die  wir  uns  ohne  Zweifel 
daraus  zu  erklären  habtMi,  dass  Plato  wirklich  erst  später  auf  die 
genaueren  Bestimmungen  der  Republik  gekommen  ist  0-  Was  übri- 
gens die  Form  der  Darstellung  in  der  RepHlik  betrifll,  so  habe  ich 
uch  schon  an  einem  anderen  Orte  0  bemerkt,  dass  die  Ableitung 
der  verschiedenen  Verfassungen  auseinander  ohne  Zweifel  nur  die 
Abfolge  hinsichtlich  der  Wahrheit  und  desWerlhes  aus<h  ui  ken,  nicht 
aber  die  Art  angeben  soll,  wie  sie  der  geschicbtlicheii  Erfahrung 
zufolge  ineinander  übergehen. 

Pl*4o*0  AMsleliten  «Iber  die  Rellfflom  wsäl  die  Mus«* 

lieber  diese  beiden  Gegenstände  hat  sich  Plato  ziemlich  häufig, 
aber  immer  nur  gelegenheitlich  ge&ussert.  £r  hat  weder  die  Reli- 
gionsphilosophie noch  die  Aesthetik  als  solche  in  seinen  Lehrplan 
«aufgenommen,  so  dass  sie  als  Theile  seines  Systems  der  Dialektik 

der  Physik  und  der  Ethik  beigeordnet,  oder  einer  von  diesen  Wis- 
senschaften untergeordnet  werden  könnten;  aber  er  musste  sich  in 
der  Ausführung  seiner  Lehre  mit  der  Kunst  und  der  Religion  bald 
in  der  gleichen  bald  in  entgegengesetzter  Richtung  viel  zu  oft  be-, 
gegnen,  als  dass  er  sich  der  Aufgabe  hfitte  entziehen  können ,  sieb 
und  seinen  Lesern  von  dem  Verhältniss,  in  dem  sie  zur  Philosophie 
stehen,  Rechenschaft  abzulegen.   So  wenig  wir  daher  diese  Eror- 

1)  Denn  was  Deusen le  Plat.  Polit.  36  und  nach  ihm  Susemim l  gcuet. 
Sbitw.  II,  807  ff.  sagen,  um  die  Rangordnung  der  Verfassungen  im  Politikus 
auf  anderem  Weg  an  erklären,  scheint  mir  nicht  überseugend. 

2)  Plat  BtQd.  206  f. 
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teningen  in  die  bisherige  Darstellung  einreihen  konnten,  so  wenig 
dörfen  wir  sie  andererseits  ganz  ftbergehen,  wir  verweisen  sie 
daher  hier  in  einen  Anhang. 

1.  Die  Religion.  Was  nun  zuerst  die  Religion  betrifft,  so 
haben  wir  uns  schon  früher  überzeugt,  dass  unserem  Philosophen 
die  wahre  Religion  mit  der  Philosophie  selbst,  und  das  wahrhaft 
Göttliche  mit  den  höchsten  Gegenständen  der  phiiosophisehen  Be- 
trachtung BusammenfillU.  Die  RfaHosophie  ist  ihm  ja  nicht  blos  ein 
theoretisches,  sondern  ebensosehr  ein  praktisches  Verhallen,  sie  ist 
Liebe  und  Leben,  Erfüllung  des  ganzen  Menschen  mit  dem  wahrhaft 
Seienden  und  Unendlichen  0;  welches  besondere  Feld  bliebe  da 
der  Religion  noch  neben  ihr  äbrig?  Nur  der  Philosoph  ist  der 
wahrhaft  Fromme  imd  GottgefSUige,  ihm>  müssen  alle  Dinge  mm 
Besten  dienen,  för  ihn  ist  auch  der  Tod  nur  eine  Wiedervereint- 
gung  mit  der  Goltlieit,  weil  er  allein  rein  im  Gultliclun  lebt  und 
es  in  sich  nachbildet,  %d  diesem  Einen  gegenüber  alles  Andere 
geringachtet  0*  Das  ewige  Wesen  der  Dinge,  mit  dem  es  die  Philo- 
sophie zn  thon  hat,  ist  das  Höchste,  was  es  giebt:  die  Ideen  sind 
jene  ewigen  Götter,  denen  die  Welt  und  alte  Dinge  in  der  Wdt 
nachgebildet  sindO?  "nd  die  Gottheit  im  al^solulen  Sinn  ist  von  der 
höchsten  der  Ideen  nicht  verschieden  Auch  wo  Plato  in  unwis- 
senschaftlicherer Weise  von  der  Gottheit  oder  den  Göttern  redet, 
Iftssl  sich  diese  seine  eigentliche  Meinung  doutlfeh  erkemen.  Er 
beweist  dem  materialistischen  Atheismus  gegenOber  das  Dasein  der 
Göller'')  mit  denselben  Gründen,  mit  denen  er  anderwärts  den  philo- 
sophischen Materialismus  widerlegt,  die  Ursächlichkeit  der  Ideen 
und  das  Walten  der  Vernunft  in  der  Welt  dartbut  mit  der  Un- 
möglichkeit, das  Gewordene  anders,  als  aus  einem  Ungewordenen, 
die  Bewegung  anders,  als  aas  der  Seele,  die  geordnete  und  sweck- 

1)  6.  0.  S.  405  f. 

2)  Vgl.  8ymp.  211^,  B  f.  TheKt  176,  Bfl  Rep.  X,  618,  A.  Phado  63, 
69,B.  79,  E~81,  A.  82,  Bf.  88,  Df.  84,  B  u.  A.  £bead«mhalb  ist  (s.  o.  5S8f. 
581)  die  Phüosophio  der  ehisige  Weg  bot  hOohsten  Seligkeit  nach  dem  Tode. 

8)  a  0..451,  1. 
4)  8.  B.  448  ff. 

6)  Oese.  X,  889,  E  -<898,  C.  (e.  o.  8.  498  f.)  XU,  966,  D.  967,  D  rgt 
8oph.  865,  G  f.  Thn.  87,  E  f.  AeMl^^i  wu  Eutserlieher,  sohon  Schrates; 
s.  8.  115  ff. 

6)  Soph.  246,Eff:  Phado 96,  Äff.  Pbileb.  28,D.  80,  Äff  i.  o.8. 415. 486 fl 


Digitized  by  Google 


600  P  u  t  o. 

massige  Welteinrichtung  anders,  als  aus  der  Vernunft,  zu  erklären; 
mid  in  Allem,  was  er  über  die  Gottheit  aussagt,  ist  die  Idee  des 
Gaten,  der  höchsten  metaphysische!  und-ethischen  Vollkommenheit» 
der  leitende  Gesichtspunkt  Wie  über  allen  Ideen  als  die  Ursache 
alles  Seins  und  Wissens  diese  höchste  Idee  steht,  so  steht  über  allen 
Göttern,  gleich  schwer  zu  finden  und  zu  beschreiben,  der  Eine, 
ewige,  unsichtbare  Gott,  der  Bildner  und  Vater  aller  Dinge  0*  Wie 
jene  durch  den  Begriff  des  Goten  bezeichnet  wird,  so  hebt  Pinto 
aneh  an  diesem  Güte  als  seine  wesentlichste  Eigenschaft  her^ 
vor  *) ,  und  er  stellt  aus  diesem  Grunde  der  alterthOmlichen  Vor- 
stellung vom  Neide  der  Gottheit,  und  der  Meinung,  als  ob  auch 
das  Böse  von  ihr  herrühre,  den  Satz  entgegen,  dass  sie  durchaus 
gnt  ond  gerecht  sei  und  schlechthin  nur  Gates  und  Gerechtes 
wirke  Ans  der  GQte  der  Gottheit  leitet  er  feitier,  im  Gegensalz 
gegen  die  mythischen  Göltererscheinungen,  ihre  Unwandelbarkeit  ab, 
da  das  Vollkommene  weder  von  Andereiif^cränderl  werden  könne, 
noch  sich  selbst  verändern  und  ebendamit  versclüechtern  werde. 
Er  fugt  bei,  sie  werde  auch  den  Menschen  sich  niemals  anders 
zeigen,  als  sie  ist,  weil  alle  Löge  ihr  fremd  sei;  denn  der  eigent- 
lichsten Lüge,  der  Unwissenheit  und  Selbsttäuschung,  sei  sie  nicht 
ausgesetzt,  Andere  zu  tauschen  habe  sie  nicht  nöthig  0>  £r  rühmt 

1)  M.  s.  den  TiinZtts,  nameDÜicb  8.  SB,  C.  29,  E.  84,  A.  87,  C.  41,  A. 
9fi,  B  und  dtin  oben  8.  451, 1.  Dan  es  nur  EinoD  <3ott,  und  nicht  etwa  swei 
sieh  beklmpfende  Gottheiten  geben  könne,  bemerkt  ?oUt.  269,  E. 

2)  8.  folg.  Anm.  nnd  Bep.  II,  879,  A,  wo  die  ErOrtening  Uber  die  Nonnen 
für  tbeologisobe  Dantellangen  mit  den  Worten  eröffnet  wird:  oEb«  Tuy^dcvet  & 
6sb$  8w  äs\  8i{ffou  dicoöot^ . . .  oäxoQv  ifaObc  8  y*  ^tbc  ovn  xA  Xtxxiw  oStuk', 
so  dass  demnaeh  dieser  Begriff  den  höchsten  Maasstab  £Ur  alle  Aassagen 
tfber  die  Oötter  hildet 

8)  Tim.  29,  D.  (s.  o.  8.  457,  1)  vgL  Phttdr.  247,  A:  ^  6c{ou 

^opov  fvTfttau  Tim.  87,  A  s.  o.  451,  1.  Rep.  II,  879,  B:  oöx  Spa  Kknm  7«  aTctov 
tb  £|a8bv,  aXXa  tuv  p^v  tZ  ^^tuv  olxtov,  töv  81  xox&v  «mdxm,,,  0O8*  «p«.  • 
i  8eb$,  ixv^  «Y^'^t  Kknm.  Sv  cli)  täxvn  n.  s«  f.;  wenn  daher  dem  Mensohen 
.  Uebles  widuffthrt,  3)  6eou  Ipf «  kniov  cäxk  X^civ,  ^  <?  6foS . . .  Xtxt^,  &^  h 
(ilv  8ibc  86cai&  tt  x«\  «yaOä  «{pY^ETo,  q[  A  Mwno  xoXaC^(Jtivpi ...  xontuv  8k 
täxm  fktm  6ttfv  ttvi  ftYVioOai  aYaObv  Svt«,  8toi|Aa](rcdev  nwiil  rpöico»  {&ifn  tiv^ 
liftt*  Q.  s.  w.  Tbeät.  176,  C:  Alb«  oM«}«|i  od8«pijk  «dcxos,  aW  (o;  oTöv  ti  8atci- 
dt«TO(,  xtft  o6x  Itmv  ^fieidcipov  o$8lv,  9)  8«  %i«)v  «S  Y^i^m  8  xi  Stxatdm- 
tot.  8.  anoh  o1>en  8.  542,  4. 

4)  Bep.  II,  880,  D  ff.       8ymp.  208,  B. 
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die  gröttliche  Vollkommenheit,  der  keiiierlel  Schönheit  «nd  Treff*- 

lichkeit  mangle  0,  göllliche  Macht,  welche  Alles  umfasse  und 
Alles,  was  überhaupt  möglich  ist,  vermöge  die  Weisheit,  welche 
Alles  aufs  Zweckmassigste  einrichte  die  Allwissenheit,  der 
nichts  entgehe^),  die  GerediUgkeit,  welche  kein  Vergehen  nnge^ 
straft  und  keine  Tugend  unbelohnt  lasse  die  CSfite,  welche  fir 
Alle  aufs  Beste  sorge  Kr  weist  niclit  blos  die  anthropomor- 
phistische  Vorstellung,  als  ob  die  Gollheil  einen  Leib  habe  0»  son- 
dern auch  alle  jene  anthropopathischen  Erzählungen  zurück,  welche 
Leidenschaften,  Streitigkeiten  und  Frevel  aller  Art  von  den  Göttern 
anssagen*),  er  erklärt,  dass  sie  fiber  Lust  und  Unlust  erhaben^, 
von  allen  Uebeln  unberührt  seien,  er  stellt  sich  der  Meinung,  als 
ob  sie  sich  durch  Gebete  und  Opfer  beschwichtigen,  oder  vielmehr 
bestechen  lassen,  voll  sittlicher  Entrüstung  entgegen  ^0- 1  Er  zeigt 
femer,  dass  Alles  von  der  göttlichen  Vorsehung  geeignet  und 
regiert  sei,  und  dass  sich'  diese  Fürsorge  auf  das  Klehie  nicht  min- 
der, als  auf  das  Grosse  erstrecke  '0,  er  ist  namentlich  in  Betreff 
der  Menschen  überzeugt,  dass  sie  ein  sorgsam  gepflegtes  Eigenthum 

1)  Rep.  II,  381,  B  f.  Ges8.  900,  C  f. 

2)  Gfss.  IV,  715,  E.  X,  901,  C  f.  902,  E.  Tim.  41,  A.  68,  D.  Die  von 
Plato  Hülbät  angedeutete  Schranke  der  Allmacht  bezieht  sich  theils  auf  das 
moialißch  thcils  auf  das  metaphysisch  UnniügHchc.  So  ist  es  unmöglich, 
dass  Gott  sich  verändern  wolle  (Kep.  II,  381,  C),  es  ist  unmöglich,  dass  das 
Böse  aufhöre  (Theät.  176,  A),  und  aus  der  Lehre  von  der  Weltbildung  und 
der  Materie  erhellt,  dass  die  göttliche  ScliöpfertliRtigkcit  durch  die  Natur  de» 
Endlichen^ beschränkt  ist.  Vgl.  8.  487  ff.  und  Thkophr.  Metaph.  8.  322. 

3)  Gess.  X,  902,  E.  Phädo  97,  C.  Fhileb.  28,  D  S.  und  der  ganze  Timäus. 

4)  Gess.  X,  901,  1). 

5)  Gess.  IV,  716,  A.  X,  904,  A  ff.  907,  A.  Theät.  176,  Cff.  Üep.  X,  613,  A 
vgl.  II,  364,  B  u.  a.  8t. 

6)  Gess.  X,  902,  Bf.  Rep.  X,  613,  A.  i'hädo  62,  B.  U.  63,  B. 

7)  Phkdr.*  246,  C. 

8)  Rep.  II,  377,  Eff.  Krit.l09,B.  Euthyphro  6,B.  7,  Bff.  Gess. XII,  941,B. 
9>  IMiileb.  33,  B.  ^ 

10)  TbeUt.  176,  A. 

11)  Gess.  X,  905,  D  ff.  vgl.  Rep.  II,  364,  B. 

12^  Tim.  30,  B.  44,  C.  Soph.  265,  C  f.  Phüeb.  28,  D  ff.  Oes».  IV,  709,  B. 
X,  80*.>,  I)  ff.;  um  der  teleologischen  Naturerklärung  des  Timäus  nicht  zu  er- 
wähnen. Vgl.  Gess.  IV,  716,  C:  Gi»tt  Hei  dan  Maass  aller  Dinge.  Der  Aus- 
druck r^övoia,  zuuäelist  die  berechnende  Fürsorge  bezeichnend,  scheint  so- 
wohl für  die  wcltbildcnde  als  für  die  weltregicrende  Thätigkeit  der  tigttheit 
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der  Gottheit  seien  Oi  und  dass  denen,  welche  sich  durch  Tugend 
ihr  Wohlgefallen  erwerben,  alle  Dinge  zum  Heil  ausschlagen  müs— 
ien  0*  HÜt  naii  Dem  aber  die  ungleiche  und  ungerechte  Ver* 
tlMilung  der  menscUicheR  Schicksale  entgegen,  so  antwortet  Plato : 
die  Tugend  trage  ihren  Lohn,  die  Schlechtigkeit  ihre  Strafe  unmit- 
telbar in  sich  selbst;  beiden  sei  ferner  eine  vollständige  Vergeltung 
im  Jenseits  gewiss;  auch  schon  in  diesem  Leben  werde  aber  in  der 
R^el  dem  Rechtschaffenen  Anerkennng  and  Dank»  dem  Verbrecher 
der  allgemeine  Haas  ond  Abscheu  am  Bnde  nkht  entgehen  0*  IH»s 
aber  Aberhavpt  Böses  in  der  Weit  ist,  diess  erscheint  unserem  Philo- 
sophen zu  unvermeidlich,  als  dass  er  iiuthig  fände,  die  Gottheit 
darüber  noch  ausdrücklich  zu  vertheidigen  Alle  diese  Erörte- 
rungen ISihren  in  letzter  Beziehung  immer  wieder  auf  Ein  und  Das^ 
selbe  lurfick.  Die  Idee  des  Guten  ist  es,  ans  deren  Anwendung 
sieh  Pkto  jene  erhabene  Gotteslehre  nnd  jene  Reinigung  des  Volks- 
glaubens ergiebt,  durch  die  er  eine  so  wichtige  Stelle  in  der  Ge- 
schichte der  Religion  einnimmt.  In  dem  gleichen  Geiste  erklärt  er 
denn  auch,  bei  der  Gottesverehrung  komme  es  einzig  und  allein 
auf  die  sittliche  Gesinnung  an:  nur  der  könne  der  Gottheit  gefallen, 
der  ihr  Ähnlich  sei,  und  ähnlich  sei  ihr  nur,  wer  fromm,  weise  und 
gerecht  sei;  die  Gaben  der  Schlechten  können  die  Götter  unmöglich 
annehmen,  nur  der  Tugendhafte  habe  das  Recht,  sie  anzurufen^}. 

hanptsSohUch  durch  die  lokratisohen  Behnleii  gebräuchlich  geworden  sn  sein, 
wie  er  denn  aanicbet  der  eokntiseheiiTeleologie  eatepricht;  Tgl.  Xkh.  Mem.!, 
4,  6»  IV,  8,  6* 

1)  Phldo  es,  Bif.  GeM.X,  902,  B  f.  906,  A  Tgl.  Pol».  S71,  D.  Krit  10«,B. 

2)  Bep.  X,  612,  B:  nur  der  Oerechte  iet  gottgefUlig:  Hofikä.  odx 
&(MXoYi(90|isy,  So«  dicb  6ec5v  yC^vetou  nicrsa  ytffsO^m.  &i  oliSv  tc  optera,  e!  ^  tt 
^flrpcflffov  «dr^  xaxov  h  xpoWIpac  i^mp^lat^  &ei^iv;  mögen  Ihn  auch  scheinbere 
Uebd  treffen:  Toifx«)»  t«9t«  cle  kftMv  xi  tsXfiuTiJo«  Cwvn  1)  x«\  eticoOctvtfvrt.  o6  y&p 

heim  apetV  tk  Soov  duvcerbv  avOp<&X(^  SiaocouoOou  Oc^.  —  E2xtf(  yV  TovtocoSio« 
{ft^  i(uXf(o6«t  6x0  toQ  ^ofov.  Theät.  176,  A  ff.  Oeu.  IV,  716,  C  f.  Apol.  41,  C  f. 

8)  H.  «.  hierflber  vor  AHem  die  eingehenden  AnsHUurongen  Bep.  IX,  576, 
C— 592,B.  X,  612,  Äff.  IV,  444,  Ef.  t^^.  m.  II,  858|  A~867,  E»  dnrch 
welche  die  gwise  Bepnblik  den  Charakter  einer  grossartigen  Theodicee  erhüt; 
femer  Gesa.  IV,  71Ö,  B£  X,  908,  B  — 906,  0  vgl.  m.  899,  Dff.  nnd  wis 
B.  561  ff.  588,  1  angeführt  wurde. 

4)  Ueber  den  Ursprung  nnd  die  ünYermeidlichkeit  des  Üebela  nnd  des 
BOaen  Tgl.  n.  8.  487.  489.  544  f.  656  t  542,  4.  601,  2. 

5)  Thellt.  176,  Bff.  Bep.  X,  618, A  (a.  o.  A.  8.  556,  1.).  Qesa.  IV,  716,  C£ 
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Gott  ist  das  Gute,  wer  nicht  das  Ahhild  Minor  Güte  in  sich  trägt, 

der  steht  mit  ihm  in  keiner  Gemeinschuft. 

Neben  dem  ewigen  und  unsichtharen  Gott  kennt  Plate,  wie  wir 
bereits  wiss^,  auch  sichtbare  und  gewordene  Götter:  die  Welt  und 
die  Gestirne  Dieser  sichtbaren  Götter  Ifisst  er  in  der  mythischen 
Darstellang  desTimfius  den  sterblichen  Theü  des  Menschen  bilden  0, 
und  er  will  hiemil,  wie  es  scheint,  den  Gedanken  ausdrücken,  dass 
das  Menscliengeschiechl  unler  der  Einwirkung  der  Sonne  und  der 
übrigen  Gestirne  entstanden  sei;  imUebrigen  aber  beschränkt  er  ihre 
Bedeutung  Allem  nach  auf  ihren  natürlichen  Zusammenhang  mit 
unserem  Weltkdrper  und  auf  jene  Darstellang  der  ewigen  Gesetse, 
deren  Erkenntniss  er  für  das  Beste  erklart,  was  uns  aus  der 
Betrachlung  des  Himmels  zufliesse  0-  Die  Meinung  wenigstens,  als 
ob  in  der  Stellung  der  Gestirne  Vorzeichen  zukünftiger  Ereignisse 
lägen,  bezeichnet  erO  deutlich  genug  als  einen  aus  Unwissenheit 
entsprungenen  Aberglauben. 

Durch  diese  Lehre  ron  der  Gdttlichkett  der  Gesthne  berührt 
sich  nun  Plalo  mit  der  Volksreligion,  welche  in  den  leuchtendsten 
Himmelskörpern  ja  gleichfalls  Götter  verehrte;  und  er  versäumt  es 
auch  nicht,  diesen  Anknüpfungspunkt  da  su  benitsen,  wo  «r  das 
Dasein  der  Götter  zunächst  für  den  gewöhnlichen  Standpunkt  be- 
weisen will  Hierauf  beschränkt  sich  aber  auch  seine  Ueberein- 
Stimmung  mit  dem  Volksglauben.  Er  nennt  die  Seele  des  Weltganzen 
mit  dem  Namen  des  Zeus  er  redet  unzähligemale  von  den  Göttern, 
wo  er  eigentlich  nur  die  Gottheit  im  Sinn  hat,  er  führt  Zeus,  Apollo 
u.  s.  w.  in  mythischen  Darstellungen  auf,  aber  an  die  Existenz  die- 
ser Götterwesen,  so,  wie  sie  in  der  hellenischen  Religion  lebten, 
hat  er  nicht  geglaubt,  und  er  verhehlt  diess  auch  nicht  im  Geringsten; 

1)  8.  S.  522  f.  Auch  die  Erde  heisst  Tim.  40,  B  f.  vgl.  Phädr.  247,  A 
eine  Os^;. 

2)  41,  A  ff. 

3)  Tim.  47,  A  ff. 

4)  Tim.  40,  C  f.  Hier  ist  nüiulich  (wie  Si  semiml  II,  218  mit  Recht  er- 
innert) tot;  oO  duvoji^voi«  xauTa  Xoyn^Eoöai  zu  lesen.  Auch  Rep.  VIII,  54ri,  A  he- 
weist  nichts  dagegen.  Achnlich  urtheilt  Plato  (»,  o.  551,  2)  über  die  Opf»  rschan. 

5)  Gesa.  X,  893,  B  ff.,  deren  ganze  Beweisführung  schliesslich  f898,  C  ff.) 
darauf  hinauskommt,  dass  nicht  allein  das  Wcltganze  sundern  auch  die  eiu- 
sdnen  Oestime  beseelt  sein  müssen. 

6)  Phileb.  30,  C  s.  o.  489,  1.  454,  2. 
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er  spricht  vielmehr  selbst  da,  wo  er  sie  scheinbar  anerkennt,  so  von 
ihnen,  dass  man  wohl  sieht,  er  halte  sie  für  nichts  weiter,  als  für 
myUiiielM  GeblMe.  Er  bestreitet  die  herrschenden  Vonrtellaiigen 
über  sie  in  eilen  Theilen  0 ,     benAtst  rnid  verwirrt  dieselben  in 

seinen  Mythen  mit  aristophanischer  Freihert  und  im  Timäiis  ^) 
sagt  er  verstandlich  genug:  es  übersteige  seine  Kraft,  von  ihrer 
Bildung  SU  reden;  man  mässe  aber  wohl,  dem  Herkommen  gemäss, 
denen  Glauben  schenken,  die  früher  darüber  gesprochen  haben,  da 
sie  ja  Abkömmlinge  der  Götter  gewesen  seien,  wie  sie  sagen,  and 
ihre  Vorfahren  selbst  am  Besten  gekannt  haben  müssen.  Eine  solche 
Erklärung  überhebt  uns  jeder  weiteren  Untersuchung.  Nicht  anders 
verhält  es  sich  auch  mit  den  Dämonen.  So  oft  Plato  dieser  Zwischen- 
wesen erwähnt^),  und  so  viel  ihm  die  spätere Dämonologrie  zu  ent- 
nehmen gewusst  hat,  dass  er  wirklich  an  sie  glaube,  giebt  er  nir- 
gends mit  einem  Wort  zu  erkennen;  wenn  er  vielmehr  anderswo  in 
der  hergebrachten  Weise  von  Srhutzgeistern  redet,  so  erklärt  er 
Tim.  90,  A.  C  die  Vernunft  für  den  wahren  Schutzgeist  des  Men- 
schen, und  in  der  Republik  ^3  Tcrordnet  er,  dass  man  ausgeseich- 
nete  Minner  nach  ihrem  Tod  als  Dämonen  verehren  solle:  das  Dä- 
monische ist  nichts  anderes,  als  das  wahrhaft  Menschliehe.  Für  den 
Staat  und  für  die  Mehrzahl  der  Staatsbürpfcr  will  er  darum  doch  den 
Volksglauben  und  die  hergebrachte  Götterverehrung  aufrecht  erhal- 
ten wissen^,  nur  sollen  beide  aus  sittlichen  Gesichtspunkten  ge- 
reinigt')) tind  die  Uebergriife,  zu  denen  ihre  Vertreter  üuek  damab 

1)  S.  o.  ö.  601.  Diiss  diese  Polemik  auch  da,  wo  sie  angeblich  nur  den 
Dichtem  gilt,  doch  unmittelbar  die  Volksreligion  selbst  tritft,  liegt  am  Tage: 
nUomcr  und  Hesiod  haben  den  Hellenen  ihre  Götter  gemacht." 

2)  Z.  B.  Symp.  190,  B  ff.  Polit.  272,  B.  Phiidr.  252,  C  ff.  Tim.  42,  E  t 

3)  40,  D;  selbst  die  Gesetze  Uu«scrn  sich  XII,  948,  B  noch  ähnlich. 

4)  Die  hauptsächlichsten  f^tt-llen  sind:  Symp.  202,  E  ff.  Phädo  107,  D. 
108,  B.  Rep.  III,  392,  A.  X,  617,  E.  620,  D.  Polit.  271,  D.  Apol.  27,.  C 
Pbadr.  246,  E.  Gees.  IV,  713,  C.  717,  B,  V,  738,  D.  Krat  397,  D. 

.=.)  VII,  540,  B  f. 

6)  Nach  Rep.  II,  369,  E  ff.  sollen  selbst  die  „Wächter"  zunächst  durch 
die  Mythen  erzogen  werden,  an  deren  Stelle  (s.  o.)  nur  bei  dem  kleineren 
Theile  derselben  später  die  wissenschaftliche  Erkcnntniss  tritt;  der  öffentliche 
Kultus  soll  sich  daher  nach  dem  griechischen  Herkommen  richten  (s.  o.  590,7). 
Die  Gesetze,  welchen  die  philosophischen  Regenten  der  Republik  fehlen,  be- 
handeln, wie  wir  dies«  später  noch  finden  werden,  die  Yolkftreligion  durchweg 
als  die  sittliche  Grundlage  des  Staatswesens. 

7)  S.  o.  S.  688.  601. 
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geneigt  waren,  .verhindert  werden  Gesetzen  ^ 

will  er  nicht  allein  g«gen  Gottesiaugnnngjund  andere  Reli^onsver- 
geben,  sondern  auch  ge|^en  Privatgottesdiensle  und  den  damit  ge- 
triebenen M isabraneh  mit  strengen  Strafen,  selbst  mit  der  Todes- 
strafe einschreiten.  Denn  wie  unvollkommen  auch  der  volksthum- 
liche  Göttergiaube  sein  mag,  und  wie  wenig  sich  ihm  auch  durch 
jene  allegorischen  Deutungen  aufhelfen  lasst,  welche  damals  so 
beliebt  waren  so  ist  er  doch  nach  Plato's  Ueberzeognng  allen 
denen  unentbehrlich,  welchen  eine  wissenschaftliche  Bildung  ab- 
geht: man  muss  die  Menschen  zuerst  mit  Lügen  erziehen,  und  dann 
erst  mit  der  Wahrheit,  man  muss  ihnen  zuerst  unter  der  Hülle  der 
Dichtung  heilsame  Ueberzeugungen  beibringen^);  auch  in  der  Folge 
sind  aber  nur  die  Wenigsten  für  eine  reinere  £rkenutniss  empfilng- 
lieh;  der  Mythus  und  die  auf  Mythen  gegrfindete  Gottesverehrung 
ist  daher  für  Alle  die  erste  und  für  die  Meisten  die  einzige  Form 
der  Religion^).  AufPlalo's  eigene  Ansicht  kann  man  aber  natürlich 
aus  dieser  bedingten  Anerkennung  des  Volksglaubens  nicht  zurück- 
schliessen;  er  hat  sich  ja  über  sein  Yerhaltniss  zu  demselben  deot- 
lieh  genug  ausgesprochen* 


1)  Polit.  ;290,  C  ff.:  so  viel  sich  auch  Priester  und  Wahrsager  einsubilden 
pflegen,  »ind  sie  doch  nar  Diener  des  Staats.  Um  sie  in  dieser  Stellung  zu 
erhalten,  beachräuken  die  Qeaetse  VI,  759,  D  die  Amtadaaer  der  Prieater  auf 

Ein  Jahr. 

2)  X,  y07,  D  ff. 

3)  M.  s.  hierüber  S.  23r>,  5  und  Krat.  407,  A.  Ed.  MTm  er,  Gesch.  d.  Theorie 
d.  Kunst  b.  d.  Aken  I,  242.  Plato  (Phädr.  229,  C  f.  Rep.  III,  378,  D)  findet 
diese  Deutungen  theils  unfrachtbar  und  unsicher,  theils  bemerkt  er  auch  ganz; 
richtig,  (lass  die  Jugend  die  Mythen  jedenfalls  nicht  nach  ihrem  etwaigen  Ter- 
borgeneu  äinu,  sondern  buchstäblich  auffasse. 

4)  Rep.  11,  376,  E:  das  erste  Erziehungsmittel  ist  die  Musik,  d.  h.  die 
Rede.  Xöywv  öirrbv  eToo;,  ro  {xlv  aXr,6^?,  '|£uSo?  o'  sf-rspov;  Nai.  ITatSeuTeov  5' 
Iv  Äp.flpoT^pot;,  rp'itsoov  o"  toi;  •];eu5£<Jtv*  Od  uavOcxvto,  e^t],  7:(oi  Xe^et?.  Oi  {jläv- 
öavgtj-,  i||V  ö'  iytjy  oti  ;:päjTov  xot^  rratötot?  jjL-jöou;  Ai-^oiif^^  touto  oe  rou  <-)?  xb  bXov 
jJ;:ttv  t!;cV/8o?,  vn  y.xi  xkr^^f^.  Die  Hauptuiythen  aber  (377,  Di  seien  die  über 
Götter  und  Heroen,  {auÖoi  <j>iu^ic,  die  vor  AUeu  dann  zu  tadeln  seien,  iav  ti( 

6)  Diese  Voraussetzung  liegt  der  ganzen  Behandlung  dieser  Gegenstände 
bei  Plato  zu  Grunde,  vgl.  8.  604,  6.  Dass  die  philosophische  Erkenntniss 
immer  auf  eine  kleine  Minderheit  beschränkt  sein  müsse,  ist  Plato 's  entachie« 
dene  Ueberseugangj  vgL  &  579  £.  und  Kep.  IV,  428,  £.  VI,  496,  ▲  ff. 
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Nach  allem  diesem  werden  wir  den  religiösen  Charakter,  wel- 
cher 4&t  plftlonlschen  Philosophie  nil  Recht  nachgertbmt  worden 
ist,  weil  weniger  auf  der  wissenschafUiohen,  als  auf  der  ethischen 

Seite  zu  suchen  haben.  PIalo*$  wissenschaftliche  Ueberzeagiingen 
setzten  ihn  nicht  allein  mit  dem  Volksglauben  in  einen  liefgelienden 
Widerspruch,  welcher  durch  die  Anerkennung  der  sichtbaren  Göt- 
ter nnr  warn  kleiasten  Theil  aasgeglichen  wird,  sondern  sie  hätten 
ihm  bei  folgerichtiger  Entwicklung  auch  von  den  Bestinmrangen,  in 
denen  er  steh  mit  dem  gewöhnlichen  Monotheisnms  berfihrt,  mehr 
als  tine  unmöglich  machen  müssen.   Denn  wenn  nur  das  Allge- 
meine ein  ursprunglich  und  schlechthin  Wirkliches  ist,  so  lasst  sich 
nicht  absehen,  wie  die  Gottheit  anders,  als  unpersönlich,  gedacht 
werden  könnte;  und  mag  auch  immerhin  Alles  durch  die  Idee  des 
Goten  bestimmt  nnd  beherrscht  sein,  mag  insofern  die  Annahme 
einer  sittlichen  Wellordtuiiig  durchaus  auf  dem  Weg  des  platoni- 
schen Systems  liegen,  so  will  sich  doch  für  jene  auf's  Einzelste  sich 
erstreckende  Vorsehung,  welche  Plate  so  lebhaft  verficht,  in  dem* 
seihen  nicht  der  Räum  finden;  so  vollkommen  vielmehr  die  Ein- 
richtung der  Welt  im  Gänsen  und  Grossen  sein  mag,  so  misste 
doch  im  Einzelnen,  sollte  man  meinen,  auch  die  Gottheit  den  lie- 
beln, welche  aus  der  Natur  des  Körperlichen  hervorgehen,  nicht 
steuern  können,  und  jedenfalls  müsste  der  Mensch,  dessen  Willens- 
freibeit  unser  Philosoph  doch  sehr  entschieden  belmuptet,  mittelst 
ihrer  viel  Unheil  stiften  können.  Was  diese  Bedenken  bei  Plato 
nicht  aufkommen  liess,  was  seiner  Philosophie  eine  Wärme  und 
eine  praktische  Richtung  gab,  die  über  seine  wissenschaftlichen 
Grundsätze  hinausgeht,  was  ihm  sogar  eine  möglichst  enge  An- 
Schliessung  an  den  Volksglauben  aum  Bedürfniss  machte,  das  ist 
jenes  sittlich  religiöse  Interesse,  welches  bei  ihm,  als  ächtem  So- 
kratiker,  mit  dem  wissenschaftlichen  so  eng  verknöpft  ist.  Die  Phi- 
losophie ist  ihm  eben  nicht  blos  ein  Wissen,  sondern  ein  den  gan- 
zen Menschen  durchdringendes  höheres  Leben;  und  wird  dabei 
allerdings  vorausgesetzt,  dass  dieses  Leben  in  seiner  höchsten  Voll«« 
endung  durchweg  auPs  Wissen  begründet  sein  werde,  so  erkennt 
doch  Plato  selbst  an,  dass  sein  wesentlicher  Inhalt  auch  in  anderer 
Form  vorhanden  sein  könne :  er  zeigt  uns  in  der  begeisterten  Liebe 
zum  Schönen  die  gemeinsame,  aller  Erkenntniss  vorangehende 
Wurzel  der  Sittlichkeit  und  der  Philosophie,  er  MiNrt  ms  in  der  on- 
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phflosopliisclien  Tugend  eine  Vorstofe  der  pllilosophiscben,  im  re- 
ligiösen Glauben  ein  Analogen  der  wissenschaftlichen  Einsicht  er- 
kennen, welches  diese  für  die  Mehrzahl  der  Menschen  ersetzen 
mu88.  Können  wir  uns  wundern,,  wenn  er  sich  scheute,  diese  unvoll- 
kommeneren, aber  doch  seiner  Ueberzeugung  nach  woblberechtig- 
ten  Bilduno sformen  obne  Nolh  zu  verletzen,  wenn  er  selbst  sich  . 
an  sie  hielt,  um  die  Lücken  seines  Systems  auszufüllen,  und  Ueber- 
zeugungen  auszusprechen,  für  deren  Begründung  es  ihn  im  Stich 
Hess,  während  sie  ihm  für  seine  Person  doch  feststanden?  Nur 
wird  man  den  Werth  solcher  Aeusserungen  nicht  überschätzen  dür- 
fen. Die  religiöse  Bedeutung  des  Piatonismus  liegt  zunächst  in  jener 
Verschmelzung  des  theoretischen  und  des  praktischen  Elements,  in 
jener  ethischen  Stimmung,  die  ihm  der  sokratisclie  Unterricht  ein- 
gepflanzt hat,  denn  dadurch  war  es  bedingt,  dass  die  Philosophie 
hier  nicht  auTs  Wissen  beschrankt  blieb,  sondern  sofort  auf  das 
persönliche  Leben  des  Menschen  angewandt  wurde;  die  einzelnen 
Vorstellungen  dagegen,  in  denen  sich  Plato  mit  der  positiven  Reli- 
gion beröhrt,  sind  grösserenlheils  blosses  Aussenwerk  oder  incon- 
sequentes  Zurücksinken  in  die  Sprache  der  Vorstellung  0*  >^ 

1)  Neben  den  obigen  Erörterungen  könnte  bier  vielleicht  auch  eine  L'n- 
tersuchnng  über  dai^Verhültniss  der  pLitunisclien  Philosophie  zum  Christen- 
thutn  erwartet  werden,  über  welches  in  älterer  und  neuerer  Zeit  so  viel  ver- 
handelt worden  ist.  (Von  Aelterem  erinnere  man  sicli  nur  z.  B.  ;in  die 
Phaiitüsieen  über  l'lato's  Trinilätslehre,  worüber  Mautin  Etudes  II,  ä(i  ff. 
Brandis  II,  a,  330  Näheres  nachweisen.  Neuere  llauptschriflen  sijid :  Acker- 
mann das  Christliche  im  Tlatu  u.  s.  w.  1835,  der  aber  doch  zu  wenig  in  den 
Kern  der  Saclje  eindringt,  und  Balk  das  Christliehc  des  Platonisnius  oder 
Sokrates  und  Christus.  Tüb.  Zeitsclir.  f.  Tbeol.  1837,  3.)  Es  ist  indessen  nicht 
dieses  Orts,  hierauf  einzutreten.  Hört  man  allerdings  die  theologischen  Spre- 
cher in  dieser  Sache,  so  gewinnt  es  nicht  selten  den  Anschein,  als  könnte  die  4 
platonische  Philosophie  nur  aus  dem  Christenthum  vollständig  verstanden 
werden.  Man  fragt  nach  dem  Christlichen  im  Platonisraus,  wie  wenn  das 
Christenthum  eine  von  den  Voraussetzungen  jener  Philosophie  wäre,  und  nicht 
vielmehr  sie  eine  von  den  Voraussetzungen  und  Quellen  des  Christenthums« 
Und  es  war  diess  auch  wirklich  die  Vorstellung  derer,  welche  die  hohe  Mei- 
nung von  l'laid's  Uebcrcinstimmung  mit  dem  Christenthum  zuerst  aufgebracht 
haben,  der  alexandrinischen  Kirchenlehrer.  Wie  die  hebräischen  Propheten 
nicht  aus  dem  Geist  und  der  (ieschicbte  ihrer  Zeit,  sondern  aus  der  ihnen 
wunderbar  mitgetheiltcn  chi  istliclieu  Geschichte  undDogmatik  heraus  geredet 
haben  sollten,  so  sollte  auch  Plato  aus  der  Quelle  der  christlichen  Offenbarung, 
theilfl  der  inneren  (dem  Logos) ,  tbeik  der  äusseren  (dem  Alten  Testament)} 
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2.  D  i  e  K  u  n  s  l  0.  So  wenig  Plalo  die  Religionsphilosophie 
als  eigenen  Theil  seines  Systems  bearbeitet  hat,  ebensowenig  hat 
er  Uber  das  Wesen  der  Kunsi  und  die  Natur  des  Schonen  selbstän- 
dige UnlersttchttBgen  angestellt  0«  Auf  beide  konnl  er  allerdings 
oft  genug  zu  sprechen,  aber  immer  im  Zusammenhang  anderweiti- 
ger Erörterungen,  und  was  er  hier  äussert,  lässt  eine  schärfere 
Beachtung  ihrer  untersciieidenden  tjgenthümlichkeit  docii  gar  sehr 
vermissen.  Gerade  weil  Plato  selbst  Künstler,  aber  philosophischer 
Künstler  ist,  kann  er  der  reinen  Kunst  nicht  gerecht  werden;  ge- 
rade weil  seine  wissenschaftliche  Weltanschauung  zugleich  eine 
Hslhetische  ist,  kann  er  das,  womit  es  die  Kunst  zu  thun  hat,  von 
dem,  was  die  Philosophie  anstrebt,  das  Schöne  von  dem  Wahrea 
und  Guten  nicht  scharf  unterscheiden.  Ganz  anders  verhält  es  sich 
in  di^r  Besiehung  mit  Aristoteles.  Dieser  verzichtet  auf  alle 
künstlerische  Behandlung,  er  schllesst  ebenso  von  dem  Inhalt  seines 
Systems  alle  ästhetischen  Motive,  so  weil  es  dem  Griechen  möglich 
ist,  aus,  um  nur  die  wissenschafilicheii  gelten  zu  lassen;  aber  ge- 
rade dadurch  gewinnt  er  der  Kunst  gegenüber  die  Freiheit,  sie  io 
ihrem  eigenthümlichen  Wesen  zu  verstehen  und  gelten  zu  lassen. 

Es  bestfitigt  sich  diess  gleich  an  dem  ersten  Grundbegriff  der 
Aesthetik,  dem  Begriff  des  Schönen.  Von  den  zvifi  Bestandtheilen, 
welche  sich  in  allem  Schönen  durchdringen,  die  sinnliche  Erschei- 
nung und  die  Idee,  die  konkrete  Individualität  und  die  allgemeine 
Bedeutung,  kann  Plato  dem  ersten  keinen  eigenthümlichen  Werth 
beilegen:  ein  Wahres  und  Wesenhaftes  ist  f&r  ihn  nur  das  unnao- 
liehe  Allgemeine,  das  Sinnliche  und  Einzelne  mag  wohl  zu  diesem 


gcsch..])l't  haben.  Eine  streng  goschiclitliclie  Betrachtung  wird  indesstn  dw 
Verhält nls8  umzukehren,  und  nicht  nach  dem  Christlichen  im  Platoni^niuu, 
sondern  nacli  dem  Platonischen  im  Christenthum  zu  fragen  haben,  th^** 
Frage  geht  aber  iiieht  die  Geschichte  der  griecbis'chen  rkiiosopkie,  soudcro 
die  der  christlichen  Religion  an. 

1)  Rl'oe  Platonische  Aesthetik.  E.  Müi.r.E»  Gesch.  der  Theorie  der  Ivuiist 
bei  den  Alten  I,  27—  129.  228  — 2öl.  Vischeh  Aesthetik  1,  90  ff.  98  f.  U, 
8ö9  f. 

2)  Das»  icb  weder  den  grösseren  Hippias  noch  denlo  für  platonist^i' ^'*^^^» 
i«t  schon  8.  322,  l  bemerkt  worden.  Auch  sie  würden  aber  den  obigen  SaU 
nur  wenig  moditiciren,  da  der  Hippias  auf  kein  positives  Resultat  hinarbeitet, 
und  der  Io  nur  die  dichterische  BQgeiftterQnSi  U&4  Auob  diese  ohne  eingebende 
Untersuchung  bes|>ri6ht. 
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hinführen,  aber  nur  so,  dass  man  sich  zugleich  von  ihm  abkehrt 
und  es  hinter  sich  lässt.  Hieraus  folgt  sofort,  dass  er  das  Wesen 
des  Schönen  nor  im  Inhalt,  nicht  in  der  Form  suchen,  seinen  Unter- 
schied vom  Wahren  and  Guten  verkennen,  die  schöne  Erscheinung 
gegen  den  gestaltlosen  Begriff  zu  einem  Untergeordneten  und  Gleich- 
gültigen ,  ja  zu  einem  störenden  Beiwerk  herabsetzen  muss.  Jener 
Cur  die  griechische  Denkweise  so  bezeichnende  Sprachgebrauch, 
womach  schön  und  gut  fast  gleichbedeutende  Ausdrucke  sind,  isl 
von  Plate  beibehalten  worden,  nur  in  umgekehrter  Richtung:  wäh^ 
rend  die  herrschende  Anffhssung  mehr  das  Gute  aufs  Schöne  zu- 
rückführt, wird  von  ihm,  nach  sokratischem  Vorgang*))  wenn  auch 
ideeller,  das  Schöne  aufs  Gute  zurückgeführt.  Nur  eine  schwache 
Andeutung  ihres  Unterschieds  findet  sich  in  der  Bemerkung  0,  dass 
die  Schönheit  desshalb  einen  so  eigenthömlich  fiberwäUigendeB  Bin- 
druck hervorbringe,  weil  sie  schon  in  der  himmlischen  Well  vor 
allen  Ideen  hervorgeleuchtet  habe,  und  auch  in  der  jetzigen,  im  Un- 
terschied von  der  Einsicht  und  der  Tugend,  sich  dem  Auge  in  hel- 
lem Glanz  offenbare.  Im  Uebrigen  aber  wird  der  eigenthümliche 
Begriff  des  Schönen  immer  wieder  in  den  des  Guten  ungelöst.  Das 
Urschöne  soll  körper-  und  thrblos  sein,  es  soll  mit  nichts  Beson- 
derem, weder  einem  Leiblichen  noch  einem  Geistigen,  verglichen 
werden,  es  soll  keinem  Anderen  als  Eigenschaft  anhaften  0;  nur 
die  unterste  Stufe  an  der  Leiter  des  Schönen  soU  die  körperliche 
Schönheit  sein,  das  Höhere  die  schönen  Seelen,  weiter  die  Tugen- 
den und  die  Wissenschaften,  das  Höchste  aber  jene  reme  Idee  des 
Schönen,  welcher  nichts  der  Erscheinung  Angehöriges  mehr  an- 
hängt*)- Mögen  daher  auch  Maass  und  Harmonie^),  Reinheit 0 
und  Vollendung  0  als  Merkmale  des  Schönen  hervorgehoben  wer- 
den: diese  Merkmale  sind  ihm  nicht  eigenthumlioh,  sondern  eben- 
dieselben, die  Schönheit  selbst  mit  eingeschlossen,  kommen  auch 


1)  S.  o.  S.  103. 

2)  Phädr.  250,  ß.  D.  v 

8)  Symp.  211,  A.  E  vgl.  Rep.  V,  476,  A  ff.  479,  A  u.  oben  S.  428« 

4)  Symp.  208,'  E  ff.  (s.  oben  R.  386  f.)  vgl.  Rep.  III,  402,  D. 

5)  Phüeb.  64,  £  ff.  66,  B.  Tim.  S7,  C  TgL  Sl,  B.  Soph.  228,  A.  PolU. 
284,  A. 

6)  Philcb.  53,  A  vgl.  51,  B.  63,  fi.  66,  G. 

7)  Tim.  80,  C. 

puiM.  i.ar.  n.B4.  39 
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dem  Guten  zu  *);  aut^^»       Tugend  ist  Schönheil  und  Harmonie 
auch  an  die  Wahrheit  und  die  Wissenschaft  ist  der  Maasstab  der 
Remheil  anzolegeti      Alles  Gule  ist  schön      und  das  Ur|rute  ist 
von  mtsagbtrer  Schönheit     wobei  aber  eben  an  den  eigenthflm- 
liehen  BegriAT  des  Schönen  nicht  gedacht  ist. 

Neben  dem  Gegenstand,  mit  dein  es  die  Kunst  zu  Ihun  hat, 
liommt  weiter  die  Geislcsthäligkeil  in  Betracht,  aus  der  sie  hervor- 
geht; und  diesen  Punkt  hat  Plato  allerdings  nicht  übersehen;  aber 
was  er  darüber  sagt,  liegt  doch  von  einer  genaneren  Unter- 
suchung und  einer  scharfen  Bestimmung  über  das  Wesen  der  Phan- 
tasie noch  weit  ab.  Die  Quelle  aller  künstlerischen  und  dichteri- 
schen Hervorbringung  ist  ihm  zufolge  eine  höhere  Begeisterung; 
und  insofern  ist  die  Kunst  gleichen  Ursprungs  mit  der  Philosophie; 
aber  wihrend  in  dieser  der  enthusiastische  Drang  durch  strenge 
dialektisehe  Zucht  geläutert  and  zum  Wissen  entwickelt  ist,  bleibt 
der  Künsller  bei  unklaren  Vorstellungen  und  Ahnungen  stehen,  es 
fehlt  ihm  an  einem  deutlichen  Bewusslsein  über  sein  Thun  ^)  und  an 
richtigen  Begriffen  über  die  Gegenstande,  welche  er  darstellt  0) 
nnd  er  lisst  sich  desshalb  auch  bei  seinen  Schöpfungen  nicht  durch 
ein  kunstmissiges  und  wissenschafiliches  Verfiiihren,  sondern  durch 
eine  unklar  tastende  Empirie  leiten  Aus  dieser  Unwissenschaft- 
lichkeit geht  dann  weiter  jene  Trennung  verwandter  Kunstzweige 
hervor,  welche  der  von  Plato  bekämpften,  aus  dem  gleichen  Grund 
entsprungenen  Trennung  der  Tugenden  entspricht  0*  Bs  gilt  diess 
wenigstens  nach  Flato  von  der  Kunst,  so  wie  sie  sich  ihm  ui  der 

1)  Phileb.  64,  E  ff.  66,  B.  60,  B  f. 

2)  S.  o.  S.  561.  Rcp.  IX,  691,  D. 

3)  Phileb.  53,  A  f.  62,  C. 

4)  Tim.  87,  C  vgl.  Geu.  IX,  859,  D.  Gorg.  474,  C  ff.,  sahlloser  8fc«U«li, 
an  denen  xaXb«  and  ayaOb«  synonym  stekeii,  niekt  lo  erwAhneD. 

5)  Rep.  VI,  509,  A. 

6)  rhüdr.  245,  A.  ApoL  22,  B.  Meno  99,  D.  QeM.  IV,  7 19, C.  (lo  ÖSS,  D  ff.) 
Tgl.  oben  S.  373  f.  384. 

7)  Rep.X,  598,  B— 602,B.  Gess.  Vil,  801,  B.  —  Syrap.  209,  D,  wo  er  siok 
günstiger  ttber  Homer  und  Hesiocl  Almert,  redet  Pluto  nach  der  gemeiDea 

Meinung. 

8)  Phileb.  56,  E  f.  62,  B. 

9j  Kep.  III,  395,  A,  vgl.  Symp.  223,  D,  wird  diess  von  der  tragischen  nnd 
komischen  Poesie  gesagt ;  der  lo  fahrt  es  532,  B  f.  534,  B  t  nicht  ohne  Ueber- 
treibung  weiter  aoa.  VgL  was  8. 876  anyeltUurt  wurde. 
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Wirklichkeit  darslelltc,  ohne  Ausnahme ;  dass  es  an  sich  allerdings 
eine  höhere,  einheitlichere,  von  klarer  firkenntiiisa  getragene  Kunst 
geben  konnte,  hat  er  wenigstens  an  Einer  Stelle  angedeotet 
Aber  wie  diese  vollendete  Kunst  nichts  anderes  als  angewandte 
Philosopliic  wäre,  so  wird  andererseits  von  der  gewöhnlichen  da- 
durch ,  dass  sie  Plalo  aus  einer  unmeihodischen  Begeisterung  her- 
leitet, nur  solches  ausgesagt,  was  ihr  mit  jeder  unphilosopbischen 
Gdstesthatigkeit  genuin  ist :  das  elgentbümllche  Wesen  der  künst- 
lerischen Phantasie  ist  damit  nicht  beseiobnet 

Wollen  wir  den  Begriff  der  Kunst  genauer  bestimmen,  so  liegt 
ihr  unterscheidendes  Alerkmal  nach  Plato  in  der  Nachahmung 
oder  wenn  alles  menschliche  Thun  im  höheren  Sinn  eine  Nachah- 
mung der  Idee  ist,  so  unterscheidet  sich  die  Thitigkeit  des  Kftnst- 
lers  von  anderen  dadurch,  dass  sie  nicht  das  nnsinnlicbe  Wesen  der 
Dinge  in  dem  sinnlich  Realen,  sondern  mir  ihre  Erscheinung  in 
Scheingebilden  nachahmt  0.  Welchen  Werth  können  wir  aber  einer 


1)  6ympu  a.  a.  O.  erinnert  neb  der  Enihler,  das«  Sokrate»  dem  AgaJiioB 
und  Ariatophanee  das  GesUtodiiiae  abgeoöthigt  habe,  tou  odroG  av8poc  Um  xei» 
|uj»S{av  xat  TpaY<t^u^  iieivMoOat  icoUtv,  x«\  tov  t^v})  (dieH  iat,  un  Gegoi^sata  ge- 
gen die  tptß^  «Ts/vo{,  so  betonen)  tpayijt^iOTCOtov  evra  x«>(&(|>Si09C0(bv  cl^flu.  Da 
n&mlidi  mit  der  Kenntnias  des  Gaten  und  Klefatigen  aneh  die  des  Verkehrten 
gegeben  ist,  und  jene  ohne  diese  QBYoIlatandig  wäre  (Bep.  HI,  409,  D.  Vif« 
520,  C*  Phado  07,  D.  Gesa.  Vit,  810,  a  Uifp.  d.  KL  SOS,  E),  ao  witd  der, 
welcber  als  Tragiker  die  Menseben  in  ibrer  GrSsse  darstellen  will,  auch  als 
Komiker  ihre  Thorheiten  (denn  diese  sind  nach  Pbileb.  48,  A  ff.  Gegenstand 
der  Komödie)  darsnstellen  im  Stand  sein  mflssen,  nnd  da  es  sich  bei  jeder  der- 
artigen Darstellung  nm  eine  Wirkung  auTn  mensohlicbe  Gemüth  baiidclt,  so 
wird  der  tragische  so  gut  wie  der  komisehe  Effekt,  wenn  er  knnstmSssig  er* 
reicht  werden  soll,  eine  wissensobafUiehe  Mensebenkenntniss  voraussetzen 
(vgL  aneh  Pbftdr.  2L70,  E  ff.)»  diese  anderererseits  wird  ihren  Besitier  gleich- 
sehr  an  dem  einen  wie  la  dem  anderen  befähigen.  VgL  Müller  a.  a.  Ol  232  ff. 

2)  Sep.  Ii,  878,  &  Gess.  U,  668,  A  S.  IV,  719,  a  Pb«dr.  248,  fi.  Pelit. 
806,  D  vgl.  folg.  Anm. 

3)  Sopb.  266,  B  ff.  (vgL  288,  D  £),  wo  alle  naohahmenden  Künste  unter 
dem  Namen  der  E^dtüXoTco'.xT;  znsammengefasst  werden;  namentlich  aber  Esp. 
X,  595,  C  —  598,  D.  W  Hhrend  die  herv(Qtrbp|^den  Kfinste  (s.&  die  ^inmier- 
knnst)  nach  dieser  Stelle  die  Ideeoi  naobbilde^  sind  die  im  engereu  Sinn  naoh' ' 
ahmenden  Kfinste,  wie  Malerei  und  dvamatiische  PoAsie,  fovT&ojxaTOf  [j.i{jl7]91(, 
sie  bringen  nicht  ein  Wirklicbes  hervor,  soudern  xotoStov  oTov  tb  ov,  ov  81  ov, 
anr  ein  iloeiXov  der  Dinge,  sie  sind  daher  n6^^io  to5  aXr,OoO;,  Tpitzi  zrc'o  t^;  aXt^ 
Wifi  a.  s.     die  Dichter  sind  (600|  £)  (M|U)X4ä  üU^km  opcx^«  xa\  xtt>v.flUXa»Vt 
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soleliefi  Naelialiiiiung  beilegen?  An  sich  selbst  ist  sie  nur  ein  Spiel, 

sie  will  uns  Geniiss  und  Unterhaltung,  nicht  Belehrung  oder  Nutzen 
gewahren  0»  und  so  wie  sie  in  der  Regel  behandelt  wird,  ist  dieses 
Spiel  nichts  weniger  «Is  gefalirlos»  Um  zu  gefallen  scbnieiclielt  die 
Kunst  den  Neigungen  der  Menschen  ^  und  insbesondere  denen  der 
Massen  ;  der  Inhalt  ihrer  Derslellunl^t  grossentbeils  unsittlich 
und  verkehrt;  iniwissenschafllich,  wie  sie  sind,  und  aul  die  Nach- 
bildung der  gew  ähnlichen  Denkweise  beschrankt  0?  vorbreiten  die 
Dichter  und  Künstler  die  unwürdigsten  Vorstellungen  über  die  Göt- 
ter, die  sittengefiihrlichsten  Grundsitce  und  Beispiele^).  Jene  sinn- 
liche Mannigfaltigkeit  und  Ueppigkeit,  durch  welche  sie  zu  gefallen 
suchen,  verweichlicht  und  verderbt  die  Menschen -'J,  jene  Fachbil- 
dung des  Unwürdigen  und  des  Schlechten,  welche  in  der  Dichtkunst 
und  in  der  Musik,  ganz  besonders  aber  im  Schauspiel,  einen  so 
breiten  Raum  einnimmt,  wird  den  Zuhörer  mid  den  Darsteller  un- 
vermerkt an  verwerfliche  GesUmungen  und  Handlungen  gewöh- 
nen''); ja  die  Nachahmung  fremder  Charaktere  wird  an  und  für 
sich  schon  der  Einfalt  und  Lauterkeit  des  eigenen  Eintrag  thun 
Wenn  endlich  jede  tragische  Wirkung  auf  der  Erregung  des  Mitleids 
und  des  Jammers,  jede  komische  auf  Erregung  der  Lachlust,  und 
in  letzter  Beziehung  auf  Schadenfreude  lieruht,  wenn  die  Dichter 
für  Liebe,  Zorn,  Furcht,  Eifersucht  u.  s.  \v.  unser  Mitgefühl  in  An- 
spruch nehmen,  so  sind  alles  diess  ladelnsvvertlie  Leidenschaften, 
die  wir  nicht  in  uns  grossziehen,  und  an  deren  Darstellung  wir  uns 
nicht  erfreuen  dürfen  %  Damit  diese  Nachtheile  vermieden  werden, 
mässen  die  Könstler  einer  strengen  Aufsicht  unterworfen,  und  damit 
die  Kunst  einen  würdigen  Inhalt  erhalte,  muss  sie  als  sittliches  Bil- 

ihre  aXijSaa  bleibt  ihucu  l'remd.  VVuitui*  sehe  man  Krat.  423,  Cf.  Gesa.  X, 
889,  C  f. 

'  1)  Polit.  288,  C.  liep.X,  602,  13.  11,  373,  B.  Gest». Ii,  653,  C.  6ö5,  D.  656,0 
vgl.  Gorg.  462,  C. 

2)  Gorg.  501,  I)  ff.  Gess.  II,  659,  A  flf.  Rep.  X,  6ü3,  A  f. 

3)  S.  u.  und  Tim.  1  y,  D. 

4)  Kep.  II,  377,  E  —  III,  392,  C.  Euthyphro  6,  B  and  üben  S.  588.  600  f. 
6)  Gorg.  a.  a.  O.  Gess.  11,  669,  A  ff.  vgl.  VII,  812,  D.  Kep.  Hl,  399,  C  t 

6)  Rep.  III,  396,  C  ff.  398,  D  f.  401,  B.  Gesa.  VII,  816,  D. 

7)  Rep.  III,  394,  E  ff.  39ti,  A  ff. 

8)  Rep.  X,  608,  C  —  607,  A,  III,  887,  C  ff.  Phü«b.  47,  D  ff.  Goaa.  YU, 
800,  C  f. 
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dangsnittel  behandelt  werden.  Plato  verlngt  denntdi,  dass  über 
alle  kdnatlerlschen  Darstellnng^en  das  Urtheil  sachverständiger  Ridi- 

ler,  welche  ihren  Gegenstand  genau  kennen,  eingeholt  werde  0? 
er  will  die  Mythenbildung  und  alle  Kunstiibung  überhaupt  als  einen 
Theil  der  öfTentlichen  Erziehung  unter  die  Leitung  der  Staatsbehör- 
den gestellt,  alles,  was  mit  den  sittlichen  Zwecken  des  Staats  nicht 
übereinsHmnit,  daraas  entfernt  wissen  *).  Er  Terbielet  in  der  Re- 
publik alle  die  Mythen,  welche  von  Göttern  und  Helden  Unwürdiges 
aussagen  ;  er  verbannt  die  dramatische  Poesie  gänzlich  aus  dem 
Staate,  und  der  epischen  gestattet  er  neben  der  einfachen  Erzählung 
die  Nachbildung  fremder  Reden  nur  dann,  wenn  dieselben  als  sitt^ 
liebes  Vorbild  dienen  können  0;  so  dass  demnach,  wie  er  selbst 
bemerkt  ^3,  von  der  gesammten  Dichtkunst  nur  Hymnen  auf  die 
Gölter  und  Loblieder  auf  wackere  Männer  übrig  bleiben.  Er  will 
ferner  nur  eine  solche  Musik  und  solche  Yersmaasse  zulassen,  welche 
in  den  verschiedenen  Lebeashigen  eine  männliche  Gemuthsstimmnng 
ansdröcken  Er  bemerkt  endlich,  dass  die  gleichen  Gmndsätie 
auch  für  die  bildenden  Kfinste  zu  gelten  haben  0*  Aehnlich  äussert 

1)  Qen,  II,  668»  C  ff.  Tgl.  Rep.  X,  601,  G  ff.:  m  gebe  drei  Künste,  die 
/pr^aop^vri,  die  ico(i{eouaa,  die  [A({jLr^(jo[i^vr|.  Wer  ein  Werkieng  gebrauche,  müsse 
wissen,  wie  es  beschaffen  sein  soll,  der  Yerfertigur,  dem  er  seinen  Auftrag 
giebt,  erhalte  dadurch  ttber  denselben  Gegenstand  eine  richtige  Yorstdlnng, 
dem  blossen  Naebalimer  (s.B.  dem  Maler,  der  eine  FlSte  oder  einen  Zaom  malt) 
foble  beides.  Ans  dieser  SteUe  ergiebt  sich  leifilit,  was  andere  Stellen  be- 
stimmter sagen,  dass  eben  auch  die  Naehahmung,  sofern  sie  nicht  blosses 
Spiel,  sondern  Krsiehungmittel  sein  soll,  der  Leitung  des  Saohveritlndigen, 
des  Philosopheo,  za  folgen  hat. 

2)  Kep.  II,  376,  £  ff.  (s.  o.  8.  588),  und  in  den  OesetMu  (s.  8.  614). 
Statt  alles  Anderen  stehe  hier  Rep.  II,  377,  B:  rp^Stov  6^  V^^)  iboicv,  baattb- 
tijT^v  tolf  (Au6oicoctft(,  i¥  (Uv  MtXov  iionfeftioiv,  e^x^ix^ov ,  ^  8*^  (ijj,  oxo- 
«pn^*  Mythen  der  ersteren  Art  sollen  dann  allgemein  eingeführt  werden. 

*      8)  n,  876,  E  —  m,  392,  E. 

4)  in,  398,  C  —  898,  B.  X,  595,  A  —  608,  B.  Bei  diesen  Auseinander- 
setsungen  bat  es  Plato  hauptsächlich  mit  Homer  sa  thun,  dessen  Bestreitung 
er  X,  595,  B  mit  ähnlichen  Worten  er6lihet,  wie  AnsT.  Bth.  N.  I,*  4  seine  Po- 
lemik gegen  ihn  selbst:  ffOJat.  ftf  (is  xoä  al8e^  h  «ac8bc  l^ouo« «ipk  *0(u|pou 
&mxftiXi{tt  Xifuv  . .  .  «XX*  o&  ^Oib«  Ttfuijt^  am{p  u.  S.  w. 

5)  X,  607,  A. 

6)  ni,  898»  C  —  401,  A,  wo  anch  Näheres  äher  die  betreHtodon  Hämo- 
nieen  und  Yersmaasse. 

7)  A.  n.  O.  401,  B. 
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er  sieh  in  4im  GatetiM,  weldie  gleidifaUs  mmenllich  der  IMk 
growe  AvAnerkMunkeit  suwenden.  Alle  Dichtungen,  Gesinge,  Me- 

lodleen  und  Tänze  sollen  sittliche  Gesinnungen  darstellen,  sie  alle 
sollen  darauf  ausgehen ,  die  Ueberzeugung  zu  befestigen,  dass  nur 
der  Tugendhafte  glücklich,  der  Schlechte  stets  unglücklich  sei 
alte  (Kete  Kmwtdbuiigen  sollen  desshalb  vom  Staat  streng  beaufsich- 
tigt *),  allen  Nenenmgen  darin  vorgebeugt  werden  Der  Werth 
künstlerischer  Darstellungen  soll  nicht  nach  dem  Geschmack  der 
Masse,  sondern  nach  dem  der  Besten  und  Tugendhaftesten,  nicht 
von  der  Menge,  welche  im  Theater  die  Bänke  füllt,  sondern  von 
ansgewihlten  Richtern  beurtheilt  werden  0%Die  ganse  Bui^gerschaft 
soll  nach  den  Altersstufen  ki  Chöre  getheilt,  mit  der  Uebong  soll 
auch  ein  theoretischer  Unterricht  in  den  Elementen  der  Musik  ver- 
knüpft werden,  damit  für  jeden  Fall  die  passenden  Versmaasse  und 
Melodieen  ausgewählt  werden^),  alle  Künsteleien  dagegen  sollen 
aus  de»  Musikunterricht  verbannt  sein  ^>  Kein  Gedicht,  keiae 
Sangesweise  und  kern  Tans  soll  ohne  Zustimmung  der  Obrigkeit 
verbreitet,  eine  Sammlung  bewährter  Lieder,  Melodieen  und  Tinse, 
Iheils  für  die  Männer,  Iheils  für  die  Weiber  bercchnel,  soll  angelegt 
werden  Auch  die  dramatische  Poesie  wird  hier  als  Bildungs- 
mittel zugelassen :  die  Komödie  soll  uns  über  das  Hassliche  beleb-> 
reui  was  zu  meiden,  die  Tragödie  über  das  Schöne,  was  anzustre- 
ben Ist;  nur  darf  auch  hier  die  Staatsaufsicht  nicht  fehlen,  in  der 
Komödie  sollen  nur  Sklaven  oder  Fremde  auftreten,  und  Niemand 
soll  es  verstattet  sein,  einen  Bürger  zu  verspotten 

Eine  Eintheilung  der  Künste,  welche  irgend  auf  Yollständigkeil 
Anspruch  machte,  hat  Plate  nicht  gegeben.  Da,  wo  er  von  der 
Musik  handelt,  unterscheidet  er  von  den  Reden  und  Mythea  die 
Sangesweisen  und  Melodieen  nebst  den  Versmaassen     hei  den  er- 


1)  Q,  65$,  A  ff.  660,  E  ff.  VII,  600,  B  ff.  814,  D  ff. 

2)  U,  656,  C.  671,  D.  VII,  SCO,  A.  801,  C  t  818,  A. 
8)  II,e56,  D  ff.  VII,  797,  A  »  800,  B. 

4)  n,  658,  E  ff. 

5)  n,  664^  B  ff.  667,  B  —  671,  A.  VH,  818,  B. 

6)  Vn,  812,  D  f. 

7)  VQ,  800,  A.  801,  D.  808,  A  £  vgL  811,  D  ff. 

8)  VII,816,Dff.  XI,985,Dff. 

9)  Bep.  II,  898,  B  f.  899,  E. 
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betreffend  erzählende,  nachahmende  und  gemischte  Dichtung 
Anderswo  bezeichnet  er  als  die  Theilc  der  31usik  Lied  und  Tanz, 
ohne  doch  diese  £intheUung  weiter  zu  verfolgen  0-  Der  bildenden 
Künste  wird  immer  nur  ganz  beiiäufig  erwähnt  0*  £ine  Theorie 
der  Kunst,  die«  sehen  wir  auch  hieraus,  lag  nicht  in  Plato*s  Ab- 
sicht. 

Mit  den  übrigen  Künsten  stellt  Piato  0  auch  die  Hedekunst 
zusammen,  sofern  sie  gleichfalls,  so  wie  sie  gewöhnlich  beschaffen 
ist,  nur  gefallen,  nicht  belehren  und  nutzen  wolle,  und  welche  Vor- 
wurfe ihr  aus  diesem  Gesichtspunkt  gemacht,  wie  geringschätzig 
die  Künste  der  gewöhnlichen  Rhetoren  von  Plate  behandelt  werden, 
haben  wir  theilweise  auch  schon  früher  gesehen  Er  selbst  steckt 
ihr  ein  höheres  Ziel :  auf  dialektische  Bildung  und  auf  wissenschaft- 
liche Kenntnis«  der  menschlichen  Seele  gestutzt,  soll  sie  durch  ein 
kunstmassiges  Ver&hren  nicht  Mos  Ueberredung,  sondern  Ueber- 
zeugung  hervorbringen  sie  soll  sich  in  den  Dienst  der  Gottheit 
und  des  Rechts  stellen,  um  als  eine  Gehülfin  der  wahren  Staatskunst  • 
dem  Recht  und  der  Sittlichkeit  zur  Herrschaft  zu  verhelfen  0.  Die 
rhetorische  Technik  aber  hat  Plate  so  wen%,  als  die  der  übrigen 
Kfinste,  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchung  gemacht 

11*  nie  aptttere  Storni  der  platonischen  £<eiire.  Hie 

desetse* 

Unsere  bisherige  Darstellung  hielt  sich  an  diejenigen  Quellen, 
welche  uns  die  ursprängliche  Gestalt  des  platonischen  Systems  am 
Reinsten  erkennen  lassen.  Ist  aber  diese  seine  einzige  Gestaltj  oder 

1)  Xöyot  und  Xi^i;  a.  a.  O.  392,  C. 

2)  Ebd.  392,  D  vgl.  X,  595,  A.  Die  nachahmende  Pogsie  wird  in  Komödio 
und  Tragödie  getheilt,  indem  unter  der  letzteren  das  Epos  mitbegriffen  wird 
(Symp.  223,  D.  Rep.  X,  595,  B.  607,  A.  Gesa.  VII,  816,  D  ff.).  Eine  Art  Defi- 
nition der  Tragödie  s.  Phädr.  268,  D. 

3)  Ges8.  II,  654,  B.  672,  E  ff. 

4)  So  Rep.  U,  373,  B.  III,  401,  B.  X,  596,  B  ff.  601,  C.  603,  A.  V,  472, 
D.  Polit  288,  C  u.  ö. 

5)  Gorg.  501,  D  ff.  vgl.  Phftdr.  269,  E  ffl 

'   6)  8.  382  f.,  wosu  weiter  Phädr.  266,  D  ff.  272,  D  ff.  s.  TgL 

7)  PhÄ4r.  259,  B  —  266,  C.  269,  E  —  274,  B. 

8)  Phadr.  273,  £  f.  Gorg.  480,  B  f.  504,  D  f.  527,  C.  Polit  304,  A  ff. 
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hat  es  von  seinem  Urheber  noch  eine  spatere  Unfibildung  erfahren? 
Für  die  letztere  Annahme  lasst  sich  zweierlei  anführen:  die  Berichte 
des  Aristoleles  über  die  platonische  Lehre  und  die  Schrift  von  dai 
CSesetsen.  Aus  Aristoteles  erfahren  wir,  dass  Plate  in  den  Vortrd- 
gen,  welche  dieser  Philosoph  von  ihm  hdrte,  die  Grundlehren  sei- 
nes Systems  in  mancher  Beziehung  anders  ^jefasst  hatte,  als  in 
seinen  Schriften.  Während  er  die  Ideen  früher  auf  alles,  was  Ge- 
genstand des  Denkens  ist,  ausgedehnt  hatte,  beschrankte  er  sie 
jetit  auf  die  Natnrdinge      Um  femer  aussudrucken,  dass  in  den 
Ideen  die  Einheit  mit  der  Vielheit  verknfipfl  sei,  bezeichnete  er  die- 
selben als  Zahlen,  und  er  bestimmte  den  Unterschied  dieser  Ideal- 
zahlen von  den  mathematischen  dahin,  dass  jene  der  Art  nach  ver- 
schieden seien,  und  dcsshalb  nicht  zusammengezählt  werden  können, 
diese  der  Art  nach  gleich  und  daher  zusammenzahibar,  dass  zwi- 
schen jenen  eine  begrifflich  bestimmte  Reihenfolge  stattfinde,  wäh- 
rend diess  bei  diesen  nicht  der  Fall  sei  *).  Von  dem  gleichen  Ge- 
sichtspunkt aus  sagte  er,  die  Ideen  entstehen  aus  zwei  Elementen,  1 
aus  dem  Einen  und  dem  Unbegrenzten;  das  letztere  beschneb  er 

niher  als  das  Gross-  und-  Kleine,  und  sofern  die  Zahlen  aus  ihm  i 

'  I 

liervorgehen,  als  die  unbestimmte  Zweiheil'))      Eine  setzte  er 
dem  Guten  oder  der  höchsten  Idee  gleich       Zwischen  die  Ideen  , 
und  die  sinnlichen  Dinge  stellte  er  das  Mathematische  in  die  Milte*}. 
Aus  den  Zahlen,  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Grossen  und  Kleinen,  ' 
leitete  er  die  Raumgrdssen  ab,  die  Linie  aus  der  Zweizabl,  die 
Flfiche  aus  der  Dreizahl,  den  Körper  aus  der  Vierzahl ^,  und  er 


1)  8.  o.  445,  1. 

2)  8.  8.  430  ff.  447,  8.  Die  Behauptung  des  Philopunl-s  de  an.  C,  2,  med., 
dass  alle  Ideen  Dekaden  seien,  wird  Ton  Bbasdm  II,  a,  818  mit  Recht  ver- 
worfen. 

3)  S.  8.  462,  1.  465.  475  f.  447»7.  483,  1.  Gegen  die  an  dem  letzteren 
Ort  bestrittene  Unterscheidung  eines  zwiefachen  Grossen  und  Kleinen  spricht 
auch  Arist.  Phys.III,  6,  Sohl.,  und  dass  Bimpl.  Phys.  117,  a,  med.  dafür  stimmt, 
ist  ganz  unerheblich. 

4)  S.  453,  1.  2  vgl.  auch  Akist.  Metaph.  XU,  10.  1076,  a,  34. 

5)  M.  8.  was  S.  432,  2.  3.  500,  3  angeführt  wurde,  und  Metaph.  J, 
I,  9.  991.  b,  27.  Plat.  Stud.  225  f. 

6)  ÄRisT.  de  an.  I,  2  s.  o.  481,  3.  Metaph.  XIV,  3.  1090.  b,  21  (vgl-  ^''«*' 
Stud,  237 f.):  ;:otoÜai  yap  [ol Ta« fö^a; TiOs'fxevot]  xa  [uyi^r,  h  ttj;  uXr^;  xr.  aptO[Aoü,  £X 
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unterschied  dtl>ei  gleicMblls  zwischen  den  idealen  ond  den  mathe- 
matischen Grössen,  indem  er  jene  auf  die  idealen,  diese  auf  die 
mathematischen  Zahlen  zurückführte  Auf  die  Physik  scheint  er 
aber  in  den  Vortragen,  welche  Aristoteles  bei  ihm  hörte,  nicht  nä- 
her eingegangen  sn  sein*)»  und  so  auch  darüber  sich  nicht  näher 
erklärt  sn  haben,  wie  jenes  Unbegrenzte  oder  Grossnndkleine,  wel- 
ches in  den  Ideen  wie  in  allen  Dingen  ist,  sich  zur  körperlichen 
Materie  verhalle;  Arisloleles  wenigstens  deutet  diess  an,  und  es 
begreift  sich  hieraus  auch  am  Leichtesten ,  wie  er  zu  jener  Gleich- 
stelhrag  beider  gekommen  ist,  welche  wir  Phito  auch  in  seinen  spä- 
teren Jahren  nkhl  zutrauen  konnten      Sonst  werden  ans  Plato^s 


7(  xat  aXXti>v  ap[0[jitl)v •  otaqp^f.c'.  yap  otiO^v  VII,  11.  1036,  b,  12:  (t'-v^;,  wohl  die 
Pythagoreer)  avsYOuat  Travxa  st?  TOy?  iptöfaou?  xat  YpaiAtxfji;  xbv  Xöyov  tov  xtuv  oJo 
cTvai  ^ai'.v.  y.at  tcTv/  tä?  l^ia.;  Xsyöviwv  ot  [xav  auT0Ypa[x(i.7iV  ttjV  ouioa,  oI  ök  to  eToo; 
T^;  Alex.  z.  Mctaph.  I,  6  (s.  unsern  1.  Tli.  276,  1).    P8Ei:i>()ai.kx.  m 

Xni,  0  ((.bd.  296,  4).  Ntbcn  dieser  Abl<'ituiig  der  Raumgrössen  findet  ^'ich 
dann  aber  noch  eine  zweite,  nach  welfher  die  Linie  auf  das  Lange  und  Kurze, 
die  Fläche  auf  das  Breite  und  Schinnle,  der  Körper  auf  das  Tiefe  und  Flache 
^der:  das  Hohe  und  Niedi  ige,  (iaOj  /.a;  Ta;:£iv"ovj,  als  Arten  des  Grossen  und 
Kleinen,  zurückgeführt  wurde  (Arist.  Metaph.  J,  9.  '.»112,  a,  lü;  ebenso,  nach 
Alkx.  z.  d.  J!>t.,  in  der  Schrift  cptXoaoo'a;.  Mctaph.  XIU,  9.  1085,  a,  7.  De  au. 
a.  a.  0.).  Wie  sich  jedoch  diese  beiden  ErklUrungen  näher  verhalten,  ob  aus 
der  Verbindung  de»  Grossen  und  Kleinen  mit  der  Zweiheit  das  Lange  und 
Kurze,  aus  seiner  Verbindung  mit  der  Dreiheit  das  Breite  und  Schmale,  aus 
seiner  ^'erbindung  mit  der  Vierheit  das  Tiefe  und  Flache,  und  aus  diesen  dann 
Linie,  Flüche  und  Körper  entstehen  sollten,  oder  oh  umgekehrt  die  Linie  aus 
der  Verbindung  der  Zweiheit  mit  dem  l^angen  und  Kurzen  hergeleitet  wurde, 
die  Fläche  aus  der  d<  r  Dreiheit  mit  dem  Breiten  und  Schmalen  u.  s.  w.,  lüsst 
sich  weder  aus  Arist otele-s  noch  aus  seinen  Auslegern  abnehmen.  —  Dagegen 
sagt  der  Ersterc  Mctaph.  I,  9.  992,  a,  20,  Plato  habe  den  Punkt  in  seine  De- 
duktion nicht  mit  aufgcnt  mmen ,  indem  er  behauptete,  die  Funkte  seien  nur 
eine  geometrische  Hypothese,  und  desshalb  habe  er  statt  Punkt  „Anfang  der 
Linie^  gesagt,  sei  aber  dadurch  zu  der  Bebnuptung  untheilbarer  Linien  gefiibrt 
wordon.  Dass  ihm  nämlich  diese  Behauptung'  hier  wirklich  beigelegt  wird, 
■uua  idi  iScaiTB^LBB  und  Bonitz  z.  d.  8t.  Bramdis  II,  a,  313  zugeben,  und  ain 
Ende  ist  dieselbe  aiieh  um  niohts  «uffkllender,  als  die  Annahme  kleinster  Flä- 
ohflD  in  der  ElcMitfliilelure  des  TimiiM.  Albz^idws  i.  d.  St  &«ilioh  kennt  sie 
hei  Plate  offealMr  mir  ans  unterer  SteUe  aelbat 

1)  Mctaph.  I,  9.  992,  b,  19  ff. 

2^  8.  8.  479.  Fiat  Stad.  S66  f. 

S)  S.  8.  476  ff. 
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nOndlidieD  Yorlrigen  nur  weiige  iinbeteiteMle  BiimUieileii  mi»- 
getbeflt  0. 

Gegen  die  abstrakte  Hallurigr  der  eben  besprochenen  Untersu- 
chungen sticht  nun  die  praktische  Abzweckung  der  Gesetze  zunächst 
auffallend  genug  ab;  aber  doch  treten  in  beiden  gewisse  gemein- 
«me  Züge  henror«  welche  uns  das  höhere  Aller  des  Philosophen 
erkemien  lassen:  der  DogmatisoMis,  die  Abnahme  der  dialektisdien 
Kraft  und  Beweglichkeit,  die  Anlehnung  an  den  Pythagoreismos, 
die  Vorliebe  für  mathematische  Symbolik.  Wenn  die  Republik  in 
der  Philosophie  die  Grundlage  Jedes  vemünfügen  Staatslcbens  er- 
kannli  und  den  Staat  unter  der  Voranssetsung  j^iloaophischer  Herr- 
scher rein  von  der  Idee  aus  entworfen  hitle,  so  wollen  die  Gesetse 
zeigen,  in  welchem  Maass  und  durch  welche  Mittel  der  Staat  seiner 
AuFgabe  ohne  diese  Voraussetzung  genügen  könne.  Sie  wollen  dabei 
nicht  laugnen,  dass  die  £inrichtungcn  der  Republik  weit  die  vorzüg- 
lichsten wiren;  aber  wfihrend  Plate  früher  ihre  Ausführbarkeit  nk^ht 
bezweifelt,  während  er  nur  von  ihnen  Heil  filr  die  Menschheit  erwartet, 
nur  in  seinem  Musterstaate  dem  Philosophen  an  der  Staatsverwaltung 
theilzunehmen  gestaltet  hatte  so  erklärt  unsere  Schrift  unter 
Göttern  oder  Göttersöhnen  möge  ein  solcher  Staat  bestehen,  und  das 
Ideal  des  Staates  lasse  sich  an  keinem  anderen  darstellen,  sie  aber 
wolle  sich  mit  dem  nichstbesten  begnügen.  Der  Verfasser  hat  sich 
öberseugt^  dass  sich  die  Gesetze  nach  der  Beschaffenheit  von  Lind 
und  Volk  richten  müssen  ;  auch  er  selbst  will  nur  solche  aufstel- 
len, wie  sie  seine  Zeit-  und  Volksgenossen  möglicherweise  in  An- 
wendung bringen  könnten.  Demgemiss  wird  denn  nun  hier  von  der 

1)  Ausser  dem  nämlich,  was  S,  481,  3.  530,  1  beigebracht  wurde;  W 
Arist.  Anal.  post.  II,  5.  92,  a,  1,  vgl.  Top.  VI,  10.  148,  a,  15,  eine  DdbiitiOB 
des  Menschen,  welche  der  im  Politikus  266,  A  fF.  Ähnlich  ist;  part.  anim.  1, 2« 
642,  b,  10  ff.  eine  Eintheilung  der  Vögel  aus  den  ötatpeaet«  (s.  o.  320,  2);  gen. 
et  corr.  II,  3.  330,  b,  15  eine  EinthBilung  der  Elemente,  welche  an  Tim.  3*i^ 
erinnert,  aus  derselben  Schrift;  Top.  VI,  2.  140,  a,  3  einige  platonische  Am* 
drücke;  bei  Dioo.  III,  80,  angeblich  nach  Aristoteles,  wahrscheinlich  gleiol* 
falls  aus  den  „Eintheilungen'<  (vgl.  Y,  23)  die  Eintheilung  der  Güter  in  geistige^ 
leibliche  und  ttussere,  dieselbe^  welche  Abist.  Eth.  N.  I,  8.  1098,  b,  IS  toführC, 
Tgl.  Plato  Kep.  IX,  591,  B  £  Gees.  Y,  728,  C  ff.,  namentlich  aber  Qms. 
743,  E. 

2)  8.  0.  8.  591,  6.  * 

3)  Y,  789,  D  t,  wosn  mao  Bep.  IX,  592,  B  rergleiche;  VII,  807,  A 

4)  V,  747,  D  f. 
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philosophischen  Bildung  der  Regierenden  so  gut  wie  gans  abgese- 
hen. Dass  im  Staate  der  Gott  oder  die  Vernuiifl  herrsche,  verlan- 
gen auch  die  Gesetze :  das  Gesetz  Cv6(aoO  soll  nichts  anderes  sein, 
Mis  dieFeslsetsung  der  VemiMifi  CvooSi«vQ(ai)^>,  der  hdchsle  Zweck 
dei  Slaals  nichts  anderes,  als  die  Togeud  und  die  durcli  Tugend 
bedingte  Gldckseligkeit  der  Bürger Aber  diese  Herrscbaft  der 
Vernunft  und  der  Tugend  wird  hier  nicht  als  Herrschaft  der  Philo- 
sophen, die  Einsicht,  welche  den  Staat  leiten  soll,  nicht  als  Wis- 
aensohaft  gefosst.  Der  ideenlehre,  an  welche  die  Republik  «Ue  ihre 
Vorschlage  in  letster  Beaiehong  angeknüpft  halle,  geschieht  in  den 
Gesetzen  keine  Erwfihnung,  die  dialektische  Brfcenntniss  der  Ideen, 
dort  das  Ziel  aller  wissenschaftlichen  Bildung  und  die  unerlässliche 
Bedingung  für  die  Tbeiinahine  an  der  Regierung,  wird  hier  auf  die 
Elemente  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  zurückgeführt^);  von 
jenem  mehrjährigen  philosophischen  Unterricht,  welchen  das  frit- 
here  Werk  verlangt  hatte,  ist  nicht  die  Rede.  Die  Republik  hofft 
ihren  Staat  verwirklicht  zu  sehen,  wenn  die  Herrscher  Philosophen 
werden,  die  Gesetze  den  ihrigen,  wenn  sie  rechtschaffen  und  klug 
werden:  wo  jene  die  Philosophie  nennt,  nennen  diese  die  Sittlichkeit 
und  dw  Einsicht  ^3;  dass  beides  nur  durch  Philosophie  in  erlangen 


1)  IV,  713,  A.  K  (vgl.  715,  £  ff.),  wo  unter  Andereiu:  oatuv  «v  ;:ÖA£b>v  fiT) 
Ocbc  «XXä  xt;  xp/v)  OvTjxb^  oux  crci  xsxtov  auzoii  oOoe  7:<iv(i>v  xvafu^i(,  eine  Unibil- 
duDg  des  berühmten  Ausspruchs  der  Kepublik  (s.  Anm.  4;. 

2)  S.  ü.  8.  576,  1.  2. 

8)  Das  Einzige,  was  in  den  Gesetsen  an  die  wiraenscbaftlichen  Anforde- 
rungen der  Kepublik  erinnert,  sind  die  Vorschriften  über  eine  Behörde,  welche 
siuh  durcli  höhere  Einsicht  vor  der  Masse  des  Volks  auszciobnen,  und  in  wel- 
cher die  Weisheit  des  Staats  niedergelegt  sein  soll,  XII,  961,  A  ff.  XI,  951,  C 
ff.  (s.  n.).  Von  den  Mitgliedern  dieser  Behörde  wird  nun  allerdings  verlangt, 
d«ss  sie  von  dem  Zweck  des  Staats  nnd  den  Gründen  der  Gesetze  Rechenschaft 
geben  können  (962,  A  t,  966,  B  vgl.  951,  B  f.),  dass  sie  im  Stande  seien,  npb; 
|i{«v  ISAtv  ix  Ttt»v  «oXXfiyv  xfl&  avoj&ouuv  ßX£;;Eiv,  dass  sie  niebt  allein  die  einzelnen 
Tagenden,  sondern  ancb  das  gemeinsame  Wesen  der  Togend  kennen,  dass  sie 
abwrbMipt  die  wabre  Natar  des  Guten  imd  Bebönen  rersteben  und  su  lehren 
wissen.  So  nnTerkennbnr  aber  biemit  anf  die  Philosophie  ab  die  nothwendige 
Brginznng  der  poUtiscfaen  Praxis  bingewiesen  ist,  so  Usst  es  docb  unsere 
Scbrift  bei  diesen  elementaiisoben  Axtdeniaagen  bewenden,  weil  sie  eben  nicht 
den  PbOosophenstnat  selbst  sohfldem  wiU. 

4)  M.  TgL  die  Stelle  Gess.  IV,  7 1 2,  C  ff;  mit  der,  welcher  sie  nachgebildet 
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sei,  wird  allerdings  nicht  gelüugnet,  aber  auch  nicht  ausdrücklich 
gesagt  0«  In  demsellieii  Maass  aller,  wie  sieh  die  phüosoplilflclie 

Begründung  des  Slaatslebens  hier  Terliert,  sehen  wnr  die  religiöse 
in  den  Vordergrund  treten.  Schon  der  ganze  Ton  der  Darstellung 
in  den  Gesetzen  ist  ein  feierlicher  und  religiöser,  und  die  Götter 
Spielen  darin  eine  wichtige  Rolle  Derselbe  Zug  greift  aber  auch 
liefer  in  den  Inhalt  der  Schrift  ein.  Das  ganse  Staatswesen  soll  ihr 
zufolge  auf  der  Religion  ruhen.  Gleieh  bei  der  Wahl  des  Ortes  fir 
die  neue  Stadl  soll  vor  Allem  darauf  gesehen  werden,  ob  ihm  nicht 
Gölterstimmen  und  Dämonen  inwohnen;  mit  Anrufung  der  Götter 
soll  das  Werk  der  Gesetzgebung  eröffnet,  ihrer  Leitung  soll  es  im 
Binseinen  wie  hn  Ganzen  anvertraut  werden;  ihr  Geselwnk  ist  alles 
dute,  was  im  ^taatsleben  zu  finden  ist;  ihnen  ähnlich  zu  werden, 
ist  der  hösle  Zweck  alles  Thuns,  sie  zu  verehren  das  vornehmste 
Mittel  zur  Glückseligkeit;  alle  Theile  des  Landes  sollen  Göttern 
Dämonen  oder  Heroen  geweiht,  den  einzelnen  Burgerklassen  Schutz«- 
götter  vorgesetzt  werden;  Opfer  und  Feste  und  heilige  Chöre  sollen 
den  BInwohnem  ihr  Leben  lang  das  angelegenste  Geschfift  sehi;  an 
den  Göttern  selbst  unmittelbar  versündigt  sich  der  Uebertreler  klei- 
nerer wie  grösserer  Gesetze;  die  Stiftung  ihrer  Heiliglhumer  ist 
eine  wichtige  und  schwierige  Sache,  die  Verletzung  derselben 
das  schrecklichste  aller  Verbrechen  0-  Neben  den  Göttern  wird 
femer  den  Dämonen  und  den  Heroön  keine  geringe  Bedeutung  bei- 
gelegt, und  die  Ersleren  besonders  werden  nächst  ihnen  als  Eigen- 
thümer  der  Menschen  und  als  ihr  Beistand  gegen  die  Uebel  des 
Lebens  gefeiert  0*  ^och  wird  auch  hier»  wie  in  der  Republik»  euie 

ist,  Sep.  y,  473,  C  ff.,  s.  B.  dort:  8t«v  ^  xaAzw  tu  ^pov^v  tt  xA  mofpov^  4} 

tolOiiTiiw  fiSittti  Y^eois,  aXkui^  Sk  oO  Koxe  y^»;'»'- ,  hier:  iav  (jlt)  o\  (ptXoaooot 
ßoiviXctSvuotv  * . .  xeft  totho  c2$  totStov  ^[iTceoif) ,  8üva(it(  xe  icoXmx^  xat  ^iXovof  (a, 
, , ,  n^x  hxt  xoxbW  icaätX«  Tat$  kOjsow  u.  b.  w.  Vgl.  S.  577. 

1)  Denn  selbst  ans  der  vorhin  angefahrten  Stelle  XII,  965  A  ff.  Msst  es 
sieh  nur  ganz  itnhestimnit,  mit  Hülfe  der  Republik,  herauslesen. 

2)  Vgl.  Fiat.  Sind.  71  ff. 

3)  Vgl.  Fiat  Stnd.  8.  46.  Gess.  V,  747,  E.  IV,  718,  B.  XI,  984,  C.  II, 
658,  C.  665,  A.  m,  691,  D  ff.  IV,  715,  E  ff.  XII,  941,  A  f.  VII,  799,  A  ff.  VIII, 
885,  E.  848,  D.  V,  729,  E  f.  788,  D.  XH,  946,  B  ff.  958,  E.  Vm,  848,  E  f.  XI, 
917,  D.  980,  D  ff.  X,  909,  E.  IX,  854,  A  ff.  X,  884,  A.  Weiteres  8.  605. 

4)  M.  s.  IV,  717,  B.  V,  738,  D.  747,  E.  VI,  771,  D.  VII,  801,  E.  818,  C. 
vm,  848,  D.  IX,  858,  C.  877,  A.  X,  906,  A.  XI,  914,  B. 
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Beinigrung  desVolksgkMibeiis  von  unwürdigen  und  sitlengefabrlichen 
Beslandkheilen  verlangt  0»  nnd  wenn  der  religidfie  Glaube  einerseits 
auf  Gesetz  und  Ueberlieferung  begründet gottlose  Lehren  mit 

schweren  Strafen  bedroht  werden  0,  so  soll  doch  hiezu  anderer- 
seits eine  auf  Einsicht  beruhende  Ueberzeugung  hinzukommen,  und 
es  wird-zu  dem  Ende  das  Dasein  der  Götter,  ihre  Fürsorge  für  die 
Menschen,  ihre  unbestechliche  Gerechtigkeit  ausführlich  bewiesen  0« 
Mit  dieser  Theologie  wird  dann  weiter  die  Mathematik  in  eine  Ver- 
bindung gebracht,  welche  für  unsere  Schrift  und  für  ihre  Mittel- 
stellung zwischen  dem  gewöhnlichen  und  deni  philosophischen 
Standpunkt  bezeichnend  ist.  Hatte  sich  Plato  schon  in  der  wissen- 
schafUichen  Darstellung  seiner  Metaphysik  dem  Pythagoreismus  auf 
eine  bedenkliche  Weise  genähert,  so  tritt  in  den  Gesetzen  die  Ma- 
thematik vollends  ganz  au  die  Stelle  der  Philosophie.  Mit  der  ge- 
wöhnlichen Bildung  durch  Musik  und  Gymnastik  will  sich  Plato  auch 
hier  nicht  begnügen,  die  höhere  dialektische  setzt  er  absichtlich  bei 
Seite;  so  bleibt  nur  übrig,  mit  dem,  was  eigentlich  eine  blosse  Vor- 
stufe der  Philosophie^  eine  Vermitthing  zwischen  der  Vorstellung 
und  dem  dialektischen  Denken  sein  sollte,  den  mathematischen  Wis- 
senschaften, abzuschlicssen,  und  bei  ihnen  jene  Ergänzung  der  ge- 
wöhnlichen Mural  und  der  Volksreligion  zu  suchen,  welche  dem 
ursprunglichen  platonischen  Staate  die  Philosophie  gewährt  hatte. 
Zweierlei  ist  es  nach  den  Gesetzen*),  was  eine  feste  Grundlage  für 
die  Gottesftireht  darbietet,  was  allein  ein  öffentliches  Amt  zu  be- 
kleiden und  in  den  Verein  der  höher  Gebildeten  einzutreten  fähig 
macht.  Das  Eine  ist,  dass  man  von  dem  Vorrang  der  Seele  vor  dem 
Körper  überzeugt  sei,  das  Andere,  dass  man  die  in  den  Gestirnen 
waltende  Vernunft  erkenne,  das  nöthige  mathematische  und  musi- 
kalische Wissen  sich  erwerbe,  und  es  für  eine  harmonische  Bildung 
des  Charakters  verwende.  Stall  der  reinen  platonischen  Philosophie 
haben  wir  hier  jene  mit  der  Religion,  der  Musik  und  der  Ethik  ver- 
bundene Mathematik,  welche  den  Pythagoreem  eigenthümlich  ist. 
Die  Mathematik»  wird  versichert,  gewähre  nicht  allein  für  das  Le- 

1)  8.  0.8. 600  r. 

3)  So  IX,  aar,  A  in  Betreff  des  UaiterhliehkeitH  Uabene. 
S)  Z,  907,  D  ü:  8.  o.  8.  006. 

4)  X,  aas,  B— 907,  D 1. 0.  a  äoa 

5)  XII,  967,  D  f* 
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ben  und  för  alle  Künste  den  grdssten  Nutzen,  sondern  sie  wecke 
auch  den  Verstand,  sie  macbe  den  Ungelehrigen  gelehrig  und  den 
SchlifHgen  erlnderlsch ') ;  von  besonderem  Werth  aber  sei  sie  flllr 

die  Religion,  weil  sie  uns  in  der  Ordnung  der  Gestirne  die  gött- 
liche VVeislieil  erkennen  lehre  und  uns  abhalte,  die  himmlischen 
Götter  durch  falsche  Aussagen  über  ihre  Umläufe  zu  laslern 
Daher  denn  hier  der  Grandsats  *>,  dass  die  ganse  Lebenseinricli- 
tung  bis  anfs  Kleinste  hinaus  nach  Maass  und  Zahl  genau  und 
symmetrisch  bestimmt  sein  müsse;  daher  der  Nachdruck,  mit  wel— 
rhem  den  Bfir^ern  des  Staats  eing^eschärft  wird,  die  Aelnilichkeit 
und  die  Gleichheit  und  das  Selbige  und  das  Uebereinstimmende  zu 
ehren  in  der  Zahl  und  in  allem,  was  schön  und  gut  ist  0;  daher 
der  Werth,  welcher  einer  möglichst  genauen  und  durehgeföbrten 
Eintheilung  der  Bürgerschaft  beigelegt  wird    ;  daher  auch  jene 
Vorliebe  fiir  arilhmelische  Aufzählungen,  durch  welche  sich  unsere 
Schrift  vor  allen  anderen  platonischen  Werken  auszeichnet  Wir 
stehen  hier  unverkennbar  anf  einem  anderen  Boden,  als  in  der 
Republik,  und  nur  darnach  kann  man  fragen,  inwieweit  Pkrto  den 
Slandponkt  der  letzteren  auch  für  sich  selbst  aufgegeben,  oder  nur 
seinen  Lesern  gegenüber  mit  einem  gemeinverständlicheren  ver- 
tauscht iiatte. 

Mit  der  philosophischen  Begründung  derfithik  musste  nun  auch 
die  Gestalt  derselben  verbissen  werden,  welcher  wir  in  den  Büchern 
vom  Staat  begegnet  sind.  Auch  die  Gesetze  kennen  zwar  vier  Haupt- 
tugenden 0}  c^ber  ihr  Begriff  und  ihr  gegenseitiges  Yerbaltniss  wird 


1)  V,  747,  A  f. 

5)  VII,  821,  A  ff.  Xir,  S67,  D  f.  Dum  in  der  entenr  von  diesen  Stellen  «lie 
Poftohnng  Uber  die  Wesen  Gottes  nnterssgt  weiden  soIIb  (Cio«  N.  De.  I,  IS, 
SOw  CVkmhms  9tfOin.  V,  585,  B  o.  A.  vgL  Avr  s.  d.  St^  ist  ein  II issventtod- 
nisB,  Plate  tadelt  kier  vietmebr  das  bensebende  Yonirtkeil  gegen  die  lle> 
teorosophie;  vgl.  Kbischi,  Forsoknngen  1, 187  f. 

8)  V,  746,  D  f. 
4)  V,  741,  A. 

6)  V,  787,  E  f.  TgL  746,  a  VI,  756,  B.  771,  A  ff. 

6)  Die  Belege  Plat.  Stnd.  48. 

7)  1, 681,  C:  von  den  gOttlieben  GHttem  sei  das  erste  die  fp4vQoi(,  das 
sweite  die  9<&f pcav  •^v/r^i  l^t^,  &t  totiTuv  (ist*  iv6p«(ac  xp«(Wnuv  tpfcov  «ht  <^ 
8(x«to9ifvii,  ttftefiov  8k  &v8pt(a.  Hienutf  besieht  sieh  68t,  B.  Xff,  MI,  C  vgl. 
X,  906,  B. 
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anders  gofasst  als  früher.  Da  die  Forderung  einer  philosophischen 
Bildung  hier  aufgegeben  ist,  so  Irill  an  die  Stelle  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  jene  praktische  Verständigkeit,  welche  an  sich 
noch  kein  hdberes  Wissen  voransseizt;  statt  der  Weisheit  reden  die 
Gesetze  unbestimmter  und  mehr  aufs  Handeln  hinblickend  von  der 
«»Einsicht«^  C?p6vY;<TtO)  und  diese  selbst  beschreiben  sie  so,  dass 
wir  nicht  an  mehr,  als  au  die  gewöhnliche  Tugend,  zu  denken  haben: 
die  Einsicht  soll  darin  bestehen,  dass  Neigungen  und  Abneigungen 
der  Vernunft  gemäss  sind  0*  l^ben  dieses  ist  aber  nach  Plate  auch 
das  Wesen  der  Selbstbeherrschung  Cffs^po^vv));  während  daher 
diese  hl  der  Republik  als  die  Tugend  des  begehrenden  Theils  die 
unterste  Stelle  einnahm,  rückt  sie  hier  in  die  zweite  der  Einsicht 
zunächst  ein,  ja  sie  fällt  so  mit  ihr  zusaninien,  dass  auch  geradezu 
gesagt  wird,  sie  schliesse  die  Einsicht  mit  in  sich,  sie  sei  es,  welche 
uns  der  Gottheit  ähnlich  mache,  und  allen  anderen  Vorzagen  erst 
Ihren  Werth  verfeibe  Dagegen  wird  die  Tapferkeit  in  den  Ge-* 
setzen  auffallend  herabgesetzt.  Sie  soll  der  kleinste  und  schlech- 
teste Theil  der  Tugend  sein,  eine  blos  natürliche  Eigenschaft,  welche 
nicht  nothwendig  mit  Einsicht  verbunden  sei,  und  daher  auch  Kin- 
dern und  Thieren  zukomme  und  es  wird  ebendesshalb  gefordert, 
dass  die  Gesetzgebung  noch  mehr  darauf  berechnet  sein  mfisse,  zur 
Selbstbeherrschung,  als  zur  Tapferkeit,  zu  erziehen 0«  Bei  allen  diesen 
Ausführungen  wird  unverkennbar  nur  die  gewöhnliche  Auffassung 
der  Tugend  vorausgesetzt^};  jener  tiefere  Begriff  derselben,  wornach 
sie  zunächst  in  einem  inneren  Verhiitniss  unter  denTheilen  der  Seele 


1)  III,  689,  A  ff.:  Die  grösste  Unwissenheit  sei  die  oia^iovia  Xu^r,;  te  xat 
^^v^{  np'o{  TTjV  xaTa  aöyov  öo^av,  die  Hauptsache  bei  der  ^povr^at;  die  Tjp.:p(ovia 
in  eben  dieser  Beisiehung;  bei  wem  diese  sich  finde,  der  »ei  ein  Weiser  (ao^b?, 
ffo^iaj  zu  nennen,  mi>ge  es  ihm  auch  an  sonstigem  Wisaen  noch  so  sehr  fehlen. 
Vgl.  688,  A:  die  oberste  Tugend  sei  fpövrj9((  xo^  voi>i  xai  öö^a  (Ut'  ^cütÖ(  ts 

2)  IV,  710,  A.  716,  C.  in,  696,  B  ft". 

3)  I,  630,  K  f.  XII,  903,  E.  Aehnliches  wird  zwar  IV,  710,  A  auch  von 
der  crto^pocTuvT,  ausgesagt,  aber  eben  nur  wiefern  sie  als  blosse  Naturanlage 
betrachtet  wird;  von  dieser  S7]U(u8t)(  atixjjpo^JvTj  dagegen,  der  auch  Kindern 
und  Thieren  angeborenen  Neigung  zur  Müssigung,  wird  die  <7(ü^po9iivi2  im 
höheren  Sinn,  welche  die  Einsicht  mit  in  sich  bef^e,  nntenohiedeo. 

4)  M.  8.  die  zwei  ersten  Bücher  von  ö.  633,<!  an. 

5)  Vgl  hiorUb«r  ««eh  V,  788,  £  £  and  data  plat,  Stud.  36. 
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besteht,  fehlt  hier,  und  er  muss  schon  desshalb  fehlen,  weil  die 
Dreilheilung  der  Seele  selbst  gleichfalls  mit  Stillschweigen  über- 
gangen ist  0*  So  wird  auch  die  Gerechtigkeit,  deren  Wesen  die 
Republik  in  der  Uebereinfitimmung  aller  Seelentbeile  gesucht  hatte, 
hier  populärer  als  eine  Mischung  der  übrigen  Tugenden  bezeich- 
net 0?  ^vomit  duch  nur  sehr  ungenau  angedeutet  ist,  dass  sie  das 
alle  andern  Umfassende  sein  soll.  Unsere  Schrill  redet  eben  nur 
von  der  Tugend,  welche  ohne  philosophische  Bildung  möglidi  ist, 
und  sie  fas st  diese  nur  so  auf,  wie  sie  sich  der  gemeinen  Beobadi* 
tung  darstellt. 

Das  Gleiche  gill  von  ihrem  Hauptinhalt,  der  Schilderung  des 
Staatswesens.  Der  philosophische  Absolutismus  der  Republik  ist 
hier  grundsfitslich  au%egeben,  und  es  fehlt  schon  an  seiner  ersten 
Bedingung,  einem  eigenen,  durch  regelmässigen  wissenschaftlichen 
Unterricht  sich  bildenden  und  fortpflanzenden  Stand  von  Philosophen. 
Die  Gesetze  haben  nämlich  von  den  drei  Ständen  der  Republik  der 
bache  nach  nur  den  zweiten  0;  der  ersteist,  wie  bemerkt,  gar  nicht 
vorhanden,  der  dritte  andererseits  wird  von  der  Burgerschaft  aus- 
geschlossen, indem  der  Landbau  und  die  Gewerbe  durch  Fremde 
und  Sklaven  besorgt  werden  sollen  Cs,  u.);  dagegen  sollen  die 
sämmtlichen  Bürger,  wie  wir  sogleich  finden  werden,  im  Wesent- 
lichen die  Erziehung  erhaiten  und  die  Bildungsstufe  einnehmen, 
welche  im  Staate  den  Kriegern  angewiesen  war«  Es  kann  sich  also 
nur  darum  handeln,  aus  diesem  Elemente  zu  machen,  was  sich 
daraus  machen  Ifisst,  die  ihm  angemessene  Verfassung  und  Lebens- 
weise zu  finden.  Diese  wird  aber  von  derjenigen  der  Republik  in 
vielen  Beziehungen  abweichen  müssen,  sosehr  auch  andererseits 
*  jene  das  Ideal  bleibt,  welches  man  fortwahrend  im  Auge  behalten 
und  welchem  man  sich  so  viel  wie  möglich  anzunähern  bestrebt 
sein  muss. 


1)  Auoh  III,  689,  A.  IX,  868,  B.  £  Ist  diese  kaum  augodeatet  A■dere^ 
•«its  sqfaeiQt  aber  aUecdings  «ock  die  sohweifailige  Ansfllhniog  I,  626,  D 
tiiokt  gsgeti  jene  Lehfe  selbst,  sondern  nnr  gegen  die  Folgerong  gerichtet  se 
Sehl,  dass  hi  der  8eele  ein.  innerer  Krieg  sein  müsse,  wenn  man  von  einaai 
Sieg  über  sieh  selbst  solle  reden  kannen. 

2)  s:  8, 6SS;  7  tmd       S.  667. 

8)  VgL  HasMAinr  Da  j^estlgils  iastitatonim  yetenun,  Imprimis  Attiepmm, 
per  PUtonis  4a  Lf^ibiis  libros  indsgandis.  Mark.  1886,  8. 9. 
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Für's  Erste  nämlich  wird  jene  Einzelgeselzgebung,  welche 
Plato  früher  abgelehnt  hatte  0)  fiur  einen  Staat,  wie  der  gegen- 
wlürtige,  siir  Nothweadigkeii  werden.  Denn  der  vollendete  Staats- 
mann fireilich  —  diess  wiederholt  auch  unsere  Schrift  0  —  dOrfke 
kein  Gesels  Aber  sicfa  haben,  da  das  Wissen  kdnem  Anderen  zu 
dienen,  sondern  überall  zu  herrschen  hat.  Aber  dieser  vollendete 
Staatsmann,  klagt  sie,  sei  nirgends  zu  finden,  und  sie  selbst  will 
gerade  desshalb  das  Zweckmassigste  für  den  Staat  suchen,  welchem 
er  feUt  Hier  tritt  mithin  der  Fall  ein,  welchen  Plato  schon  im 
Politikus  vorgesehen  hatte :  man  mnss  das  Nächstbeste  wählen,  die 
Ordnung  und  das  Gebot,  welches  freilicli  nicht  für  Alles,  aber  doch 
für  das  Meiste  Vorsorge  treffen  kann^,  an  die  Stelle  des  wahren 
Hemchen  muss  das  Gesetz  treten.  So  wenig  daher  Plato  in  der 
Repoblik  auf  die  Gesetzgebung  eingegangen  war,  so  ausführiich 
vMnreitet  er  sich  hier  Aber  dieselbe:  alle  Lebensverhflllnisse  wer- 
den durch  bestimmte  Vorschriften  bis  in's  Besonderste  geordnet  0, 
und  nichts  wird  dringender  eingeschärft,  als  der  Gehorsam  gegen 
die  Geselle,  deren  blosse  Diener  die  Obrigkeiten  sein  sollen  vor 
mchts  wird  emstlicher  gewarnt,  als  vor  Neuerungen  in  den  be- 
stehenden Einrichtungen  Wo  das  wahre  Wissen  ist,  da  sind 
Gesetze  hinderlich  und  entbehrlich,  wo  es  fehlt  dagegen  w  ii  d  eine 
möglichst  genaue  und  unveränderliche  Gesetzgebung  zum  Bedürfniss. 
Doch  soll  auch  unter  diesem  Voraussetzuiy  der  Grundsatz  des  Wis- 
sens so  weit  gewahrt  werden,  dass  die  Bürger  den  Gesetzen  nicht 
als  blinde  Werkzeuge,  sondern  im  Bewusslsein  ihrer  Nothwendigkcit 
gehorchen  0-  wenn  ihnen  auch  das  philosophische  AVissen  fehlt, 
sollen  sie  doch  wenigstens  aus  einer  richtigen  Vorstellung  heraus 
handek;  und  daher  jene  eigenthumUchen  Einleitungen  zu  den  Ge- 
setzen^, welche  für  eine  wirkliche  Gesetzgebung  freilkh  nicht 

1)  &  B.  579,  2.  683, 8. 

2)  DE,  876,  C  f. 

8)  G«M.  m.  a.  O.  TgL  PoUt  397,  D.  800,  A  ff.,  oben  579,  3.  8. 
4)  Ehugw  Ehiselne  wollen  aUerdinge  nuoh  die  Geietse  iinM«gieiahrt 
iMaen  YIU,  848,  E.  846,  a 

6)  Z.  B.  IV,  715,  B  ff.  V,  729,  D.  VI,  763,  £. 

6)  Vgl.  VII,  797,  A  fll  n,  656^  C  iL  XU,  949,  E.  VI,  773,  C. 

7)  VgL  hierflber  auch  XII,  951,  B. 

8)  IL  s.  Uber  dieeelben  IV,  719,  A--738,  D,  wo  sie  aoBlUhriksh  damit 
h€grliiid«t  werden,  dass  nur  cUeie  Art  der  Qesetigehniig  Freien  gegontther  am 

fUlN.l.ar.ILBi.  40 
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passend  Oi  in  unserer  Schrift  gerade  aus  ihrer  Mittelstelhiiig  zwi- 

scImmi  (IcMii  gewöhnlichen  und  dem  idealen  Staat,  aus  der  Aufgabe, 
^velclie  sie  sich  gesetzt  hat,  und  der  Bildungsstufe,  welche  sie  bei  _ 
ihren  Bürgern  voraussetzt,  sich  erklären» 

Fragen  wir  weiter  nach  der  Yerfeasnug  des  Staats,  ao  iai  jene 
Aristokratie  der  Wissenden,  welche  Plate  früher  verlangt  hatte, 
hier  aus  dem  oben  ancro^ebencn  Gruiiii  unmöglich,  weil  ein  Stand 
von  Philosophen,  welche  das  Gemeinwesen  mit  überlegener  Einsicht 
von  einem  höheren  Standpunkt  aus  leiten  könnten,  in  dem  Staat  der 
Gesetze  nicht  vorhanden  ist»  Er  ist  auf  die  gewöhnliche  Tagend 
und  die  richtige  Voratellung  beschränkt,  welche  jener  zo  Grunde 
Hegt  Diese  gewöhnliche  Tugend  besteht  aber  in  einerMehrheit  be- 
sonderer Thäti^kcilcn,  über  deren  innere  Einheit  und  Zusammen- 
hang sie  kein  klares  Bewusstsein  hat       Das  Höchste,  was  sie  er- 
reichen Itann,  ist  jene  richtige  Mitte,  welche  durch  eine  harnioniscbe 
Verknüpfung  der  verachiedenen  sittlichen  Eigenschaften  gewonnen 
wird  *).  Auch  der  Staat,  welcher  auf  diese  Tugend  beschränkt  Ist, 
wird  sich  statt  der  einheitlichen,  von  beherrschender  Erkenntniss 
ausgehenden  Leitung  aller  seinerElemente  mit  einer  solchen  Mischung 
und  Verbindung  derselben  begnügen  müssen,  durch  welche  jede 
Ausschreitung  nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  verhütet  wird: 
wie  die  Ethik  der  Gesetze  in  der  Verknüpfung  derSelbstbdiorrachnng 
und  der  Tapferkeit  ihr  Ziel  findet,  so  sucht  die  Politik  derselben  ihre 
höchste  Aufgabe  in  der  Verknüpfung  der  Ordnung  und  der  Freiheil; 
dieser  Erfolg  soll  aber  in  dem  einen  Fall  wie  in  dem  andern  nicht 
durch  begriffliches  Wissen,  sondern  durch  den  praktischen  Takt  her- 
beigeführt werden,  mit  dem  entgegengesetzte,  an  sich  selbst  einseitige 

PUtxe  sei«  Plato  bemerkt  dftbei  (722»  B.  E)  ansdracklich,  djtst  noch  kein 
Gtaaetigeber  seinen  Gesetaen  solche  Einleitungen  vorangeschickt  habe»  nud  es 
wire  diese  auch  gar  nicht  im  Geist  der  alterthümlichen  Geeetigebnng  gelegen, 
welcher  der  sokratiscb-platonische  Grondsats,  dass  nur  das  Handeln  ans  freier 
personlicher  Ueherseugung  Werth  habci  fremd  ist  Wenn  daher  später  Proö- 
mien  auGesetsen  desZaleukus  tind  Charondas  ezistirtea  (Cia  Legg.  II,  G,  14  f. 
Stob.  FloriL  44, 20. 40),  derenUeherUeibsel  nichts  weniger  als  ächt  anssehen, 
so  werden  diese  TonHBBiuKH(a.  aJO.S.  21  Plat  706 nach  Bbhtlbt  ondHBTHB) 
mit  Becht  Terworfen. 

1)  1>esshalb  tadelt  sie  Posiooaius  h.  Sbsbca  ep.'94,  88. 

2)  8.  o.  8.  876. 

8)  8.  8.  408.  688.  628  t 
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Bestrebung^en  durch  einander  geniassig-t  und  ergänzt  werden.  Der 
leitende  Gesichtspunkt  für  die  Vcrfiissung  der  Gesetze  ist  das  rich- 
tige Verhaltniss  der  polltischen  Kräfte,  die  gegenseitige  Beschrän- 
kung der  Gewalten  durch  einander^),  ihre  Verfassung  ist  wesentlich 
eine  Mischverfassiing.  Näher  wird  diess  so  ausgeführt  «3 :  die 
wesentlichen  Bedingungen  jedes  gesunden  Slaatslebens  sind  Einheit 
und  Freiheit  0.  Jene  wird  durch  monarchische,  diese  durch  demo- 
kratische Einrichtungen  hervorgebracht.  Monarchie  und  Demokratie 
sind  daher  die  politischen  Grundformen;  in  ihrer  richtigen  Mischung^) 
besteht  die  Vollkommenheit  einer  VerfSeissung^};  gewinnt  dagegen 
das  eine  oder  das  andere  jener  Elemente  die  Alleinherrschaft,  wie 
das  monarchische  bei  den  Persern,  das  demokratische  in  Athen,  hat 
überhaupt  ein  Theil  des  Volks  die  unbeschränkte  Gewalt  in  Händen, 
so  wird  statt  des  Gemeinwohls  der  Vortheil  der  Regierenden  als 
höchster  Zweck  verfolgt  werden,  Freiheit  und  Einigkeit  werden 
untergehen,  der  Staat  wird  dieses  Namens  nicht  werth  sein  ^>  In 
der  Wirklichkeit  sind  es  jedoch,  wie  schon  Aristoteles  unserer 
Schrift  vorrückt  nicht  sowohl  münarcliische,  als  oligarchische 
Einrichtungen,  welche  sie  mit  der  Demokratie  verbindet.  Wenn 
nämlich  der  Charakter  einer  Verfassung  vor  Allem  von  den  Gesetzen 
über  Bildung  und  Besetzung  der  Behörden  abhängt,  so  stellt  unsere 
Schrift  den  Grundsatz  auf,  es  müsse  hiebci  die  aristokratische  Form 
der  Wahl  mit  der  demokratischen  des  Looses  verknüpft  werden. 
Doch  verbirgt  sie  nicht,  dass  diess  nur  ein  Zugeständniss  ist,  wel- 
ches ihr  Zweckmässigkeitsgründe  abdringen«  Die  höhere  Gleichheit, 
die  eigentliche  politische  Gerechtigkeit,  besteht  nur  darin,  dass  dem 
Würdigeren  und  Einsichtigeren  mehr  Macht  und  Ehre  zu  Theil 
werde;  aber  weil  bei  rücksichtsloser  Durchlührung  dieses  Grund- 

1)  Vgl.  III,  001,  C  tf.,  wo  aucli  (693,  B)  ausdrücklich  bemerkt  "vvird,  dass 
diese  Forderung  mit  der  sonst  ausgcsj)ruchenen,  dass  die  Gesetzgebung  Tugend 
und  Einsicht  anstreben  solle  {».  o.  b.  57ü.  zusammenfalle. 

-2)  in,  6'Jo,  D  ir.  701,  D  f. 

4,  Wie  sie  .Sparta  noch  am  Besten,  aber  doch  auch  nicht  ausreichend, 
gelungen  sein  soll. 

5)  Vgl.  VI,  7ü6,  L:  (j.ovap;(^i/.r,5  /.at  or^jxoxpaxu^j  :;oXtxaa5,  r^i  aii  ^Ci  jx^aeueiv 

6)  IV,712,E.  711, R.  715,  ß.  7Ö1,  E.  697,  D.  093,  A  f.  VIU,  832,  B  f. 
1)  Polit.  11,  0.  12GG,  a,  1  fl'. 
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saties  die  Masse  des  Volks  allzu  schwierig  werden  wurde,  so  ist 
die  Gesetzgebung  genöthigt,  mit  dieser  höheren  jene  gemeine  Gleich- 
heit zn  verbinden,  womaoh  Allen  gleich  viel  zugetheilt  wird:  zu 

der  Wahl  muss  das  Loos  hinzukommen,  welches  Alle  sich  gleich- 
stellend die  Entscheidung  dem  Zufall  anheimgiebt,  dessen  Anwen- 
dung aber  ebendesshalb  so  viel  wie  möglich  zu  beschranken  ist  0* 
Mit  diesen  zwei  Gesichtspunkten  verbindet  sich  dann  aber  noch  welter 
als  «eine  maassgebende  Rücksicht  die  auf  das  Vermögen  0  9  indem 
bei  der  Wahl  selbst  die  Klassenwahl  ^)  mit  der  allgemeinen  ver- 
bunden und  dabei  den  höheren  Vermögensklassen  durch  verschie- 
dene Bestimmungen  ein  unverkennbares  Uebergewicbt  eingeräumt 
istO*  Ks  siaA  mithin  drei  wesmtlich  verschiedene  politische  Prin- 
cipien,  zwischen  denen  unsere  Schrift  vermitteln  will,  die  Bevor- 
zugung der  Tüchtigkeit,  das  Vorrecht  des  Reichlhums,  die  Gleich- 
berechtigung Aller:  Aristokratie,  Oligarchie  und  DeniQkraiie  sollen 
zu  einer  Mischveriassung  verknüpft  werden  0* 

1)  VI,  756,  E  —  758,  A.  759,  B.  768,  B  vgl.  III,  690,  Bf. 

2)  V,  744,  B. 

8)  Nach  vier  VermügeaBklaAsen;  s.  V,  744,  C  f.  VI,  754,  D  f.  und  hieca 
Hkuuhn  a.  a.  O.  8.  36. 

4)  Denn  thcils  sollen  aus  allen  Vermügensklasscn  gleich  Viele  gewählt 
werden,  während  doch  die  höheren  in  der  Regel  kleiner  sein  werden,  theils 
sollen  die  höheren  Klassen  gezwungen  sein,  an  der  ganzen  Wahl  theilzuneh- 
men,  wogegen  diess  bei  den  niederen  nur  für  einen  Theil  derselben  der  Fall 
iat;  8.  folg.  Anm.  uud  Akist.  a.  a.  O. 

5)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  die  Vorschriften  Über  die  Wahl  der  yer^ 
Bchiedenen  Behörden  VI,  753,  A  —  768,  E.  Beispielsweise  führe  ich  an  was 
756,  B  S.  über  die  ßouX^  verordnet  ist.  Diese  Behörde  soll  aus  860  Mitgliedern 
beatehen ,  von  denen  jeder  der  vier  Vermögeusklassen  ein  Viertheil  angehört. 
Um  dieselben  zu  bestimmen,  wird  aunZohst  aus  jeder  der  vier  KlaSuen  dnroh 
eine  aUgemeine  Volkswahl  eine  Candidatenliste  aufgestellt;  an  dieser  Wahl  « 
sind  aber  nur  die  Mitglieder  der  zwei  ersten  Klassen  durchweg  theiliunebmen 
▼erpfliohtet,  wogegen  die  der  dritten  nur  die  Candidaten  aus  den  drei  ersten, 
die  der  Tierten  nur  die  aus  den  zwei  ersten  Klassen  mitzuwählen  gezwungen 
sind.  Aus  jener  Candidatenliste  werden  sodann  durch  eine  allgemeiiie  Wahli 
an  der  Jeder  theilzunehmen  bei  Strafe  vorpflichtet  ist,  für  jede  Klasse  180 
Männer  bezeichnet ;  je  die  Hälfte  von  diesen  wird  doroh's  Loos  zam  wirkli- 
oben  Eintritt  in  die  ßouX?)  bestimmt,  der  aber  doch  erst  nach  vorgängiger 
Prfifbng  der  gesetzlichen  Eigenschaften  erfolgt;  diese  vertheüen  sicli  sodsiui 
In  12  Abtheilungen,  von  deuen  jede  einen  Monat  lang  die  laufenden  Kegierungs* 
gesohäfte  zu  besorgen  hat  (die  VI,  755,  £1,  760,  A.  766,  B.  XU,  953,  C  geuaun- 

f  r/taneu}« 
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Fraf  en  wir  näher  nach  der  Yertheilung  der  öffentlichen  Ge- 
walten» so  wird  die  Gesetzgebung^  sofern  es  sich  dahei  um  keine 
Aenderung  der  bestehenden  Gesetze  handelt,  ganz  in  die  Hand  von 

37  Nomophylaken  gelegt,  welclie  zugleich  auch  die  Vermögiiis- 
iclassen  zu  ordnen  haben  0;  zu  einer  solchen  Aenderung  dagegen 
wird  Uebereinstimmang  aller  Staatsbehörden,  des  Yoliis  und  der 
Orakel  verlangt  Die  bürgerliche  Rechtspflege  soll,  wo  nicht 
Schiedsrichter  eintreten,  in  den  unteren  Instanzen  von  Nadihar- 
schaflsgerichten  und  erloosten  Volksgerichten,  in  der  höchsten  von 
einem  durch  sänimtliche  obrigkeitliche  Personen  gewählten  Ober- 
gericht mit  öiTentlichem  Verfahren  geübt  werden;  demselben  Ge-» 
richtshofwerden  die  schwereren  Strafsachen  zugewiesen;  Verletzun- 
gen des  Gemeinwesens  sollen  vor  das  ganze  Volk  gebracht  werden^. 
Die  höchste  Regierungsbehörde  ist  der  Kath  welcher,  wie  natür- 
lich, eine  Anzahl  weiterer  Beamten'^)  unter  und  neben  sich  hat. 
Der  Volksversammlung  dagegen,  welche  in  Athen  am  Ende  alle 


1)  VI,  770,  A  ff.  7&4,D.  Gewählt  werden  dieselbeD  ao,  «Um  soent  dmoh 
eine  doppelte  allgemeine  Stimmgcbung  100  Wabimttmier  l>eieiohnet  werden^ 
welche  sodann  die ^7  ans  ihrer  Mitte  wählen;  sie  dfirfen  nicht  weniger  als 
imd  nieht  mehr  als  70  Jahre  alt  sein;  VI,  753,  B  f.  756,  A, 

2)  VI,  772,  C. 

3)  VI,  766,  D  ff.  IX,  855,  C.  856,  E.  871,  D.  877,  a  Von  den  weiteren 
Bestimmnngen  Aber  das  GerichtsTerfahren  nnd  das  Strafreeht  sind  namentUch 
drei  sn  beachten:  die  Aufhebung  der  Antomosie  (BesohwSmng  ihrer  Aussagen 
durch  die  Partheien),  weil  diese  nothwendig  su  falschen  Eiden  und  Missaeh- 
tnng  des  Eids  Itthre  (XXI,  948,  B  ff.);  die  Eintheilung  der  Verletsungen  in 
solche,  die  TOisfttsIioh,  solche,  die  unTorsfttBlieb,  und  solche,  die  im  Aff^t  su- 
gefiigt  werden  (IX,  860,  C  — 862,  C.  866>  D  ff.);  die  Aufhebung  der  VermS- 
genseinsiehung,  der  vollkommenen  Atimie  und  aller  andern  auf  die  Nachkom- 
men sich  forterbenden  Strafen  (IX,  855,  A.  C.  856,  C). 

4)  S.  o.  628,  5. 

5)  Priester,  Tempelwärter  und  Ezegeten,  die  ersteren  ans  dem  älteren 
Thefl  der  Bflrgerschaft  durch*s  Looe,  aber  immer  nur  auf  e|a  Jahr,  gewählt, 
VI,  759,  A  ff.;  Agronomen,  60  an  der  Zahl,  welche  die  Polisei  auf  dem  Land 
fiben,  einen  TheU  der  jongen  Mannschaft  snr  Erhaltung  der  Ordnung,  Befesti- 
gung des  Landes,  Wegebauten  und  andern  genKinnätiigen  Arbeiten  Tcrwen- 
den  und  dadurch  sugleich  für  die  LandesTcrtheidignng  einflben  soUen,  760, 
A  ff.;  Astynomen  und  Agoranomen,  denen  die  städtische  Polisei,  die  Sorge 
flir  die  öffentlichen  Bauten  u.  s.  f.  susteht,  768,  C  ff.;  Strategen,  Ifipparchen, 
Taziarchen,  Phylarchen,  tou  den  Waffenfähigen  gewählt,  wogegen  die  niedri> 
geren  Stellen  von  den  Strategen  besetst  werden,  755,  B  ff. 
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Macht  an  sich  geriasen  hatte,  geschiebt  hier  kaum  Erwähnung:  ihre 
ganse  Thfltigkeit  beschränkt  sich  auf  die  Wahlen  nnd  die  Gerichte 

über  öffentliche  Verhrochen.  So  bedeutend  aber  diese  Beschränkung- 
des  demokralisrhiMi  Kh'riieiil.s  ist,  so  demokratisch  ist  andererseits 
der  Grundsatz,  dass  alle  Beamte  vor  Antritt  ihres  Amts  einer  Prüfung" 
Aber  den  Besitz  der  gesetzlichen  Eigenschaften  O9  beim  Austritt  aus 
demselben  einer  Rechenschaft  über  seine  Ffilirung  unterworfen 
werden;  um  diese  in  Empfang  zu  nehmen,  wird  ein  eigener  Staats— 
gerichtshof  errichtet ,  dessen  Mitglieder  durch  wiederholte  allge- 
meine Volkswahlen  bestimmt  werden        Plato  folgt  auch  hiebei 
vaterländischen  Einrichtungen ;  wie  denn  überhaupt  dem  politischen 
Organismus  seines  Staats  durchaus  das  Muster  der  bestehenden 
griechischen  Staaten  zu  Grunde  liegt.   Eigenthiimlicher  sind  zwei 
andere  Bestimmungen,  durch  welche  derselbe  dem  Vorbilde  der 
Republik,  so  weit  diess  die  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Vor- 
aussetzungen zuiässt»  wieder  naher  gebracht  werden  soll.  Zur  Lei* 
long  des  gesummten  Unterrichts-  und  Erziehungswesens,  und  zu- 
gleich zur  Beaufsichtigung  aller  Poesie  und  Musik,  soll  ein  Mann  auf-* 
gestellt  werden,  der  för  den  wichtigsten  Staatsbeamten  erklärt,  und 
desshalb  auch  mit  besonderer  Sorgfalt  gewählt  wird^);  zu  seiner 
Unterstützung  sind  ihm  noch  weitere  Beamte  beigegeben  0-  Und 
wie  so  von  Staatswegen  für  die  Erziehung  gesorgt  wird,  so  werden 
auch  ausdrückliche  Veranstaltungen  getroffen,  um  die  öffentliche 
Meinung  im  Staate,  und  durch  dieselbe  das  gesammte  Staatswesen, 
auf  der  rechten  Bahn  zu  erhalten.  Es  soll  nämlich  ^)  als  Schluss- 
stein des  ganzen  Slaalsgebäudes  ^)  aus  den  bewährtesten  Bürgern 
ein  Verein  gebildet  werden,  welcher  (wie  einst  die  Synedrien  der 
Pythagoreer  0)  die  Leitung  des  Gemeinwesens  in  Händen  hat.  Die 
Mitglieder  dieses  Vereins  sollen  sich  nun  vor  den  übrigen  Bürgern 
durch  jene  höhere  Bildung  auszeichnen,  von  der  schon  oben  ge* 


1)  IL  s.  fib«r  diese  twt^wia  VI,  758,  E.  764,  P.  756,  D.  756,  E.  759,  D. 
760,  A.  767,  D  n.  6. 

S)  XII,  945,  B  ff.  TgL  VI,  761,  E.  774,  B.  XI,  881,  E. 

S)  VI,  766,  D  ff.  Tgl.  VII,  801,  B.  808,  B.  818,  B.  XI,  936, 

4)  VI,  764,  C  ff.  VII,  818,  C  ff. 

5)  XII,  960,  B  —  968,  E.  951,  C  C 

6)  crptopa  fe&9i)<      ieAi(i><|  961,  C. 

7)  8.  Tli.  1,  S.  281. 
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sprochen  wurde  0«       sollen  nicht  blds  richtige  Yorstdlttngen, 

sondern  wirkliche  Einsicht  besitzen');  und  es  ist  so  ofTenbar  die 
Absicht  dieser  Einrichluiior,  einen  Ersatz  für  die  philosophischen 
Regenten  der  Republik  zu  gewahren  Ja  indem  schliesslich  er- 
klart  wird^,  was  jene  Anserwahlten  zu  lernen  nnd  wie  viel  Zeit 
sie  auf  jeden  Unterrkhtsgegenstand  zu  verwenden  haben,  diess 
lasse  sich  nur  in  der  Ausfilhrung  selbst  bestimmen,  so  scheint  damit 
angedeutet  zu  sein,  dass  sie  ihre  ethische  und  politische  Einsicht 
am  Ende  doch  ohne  eine  umfassendere  wissensciiaftliche  Bildung 
nicht  erlangen  könnten,  und  dass  somit  der  Staat  der  Gesetze,  wenn 
seine  Verwirklichung  versucht  wurde,  doch  wieder  dem  Philosophen- 
slaat  der  Republik  zustreben  mässte.  Damit  stimme«  auch  andere 
Aeusserungen  überein  Aber  da  die  ührigen  Slaatseinrichtungen 
nicht  hierauf  berechnet  sind,  und  da  jener  Verein  der  Einsichligen 
selbst  nicht  durch  einen  bestimmten  amtlichen  Wirkungskreis  in  den 
Staatsorganismus  eingefügt  ist,  so  hat  diese  Aushülfe  dooh  immer 
etwas  sehr  Unsicheres  und  Schwankendes. 

Wie  in  der  Verfassung,  so  suchen  die  Gesetze  auch  in  ihren 
gesellschaftlichen  Einrichtungen  zw  ischen  den  Vorschlägen  der  Re- 
publik und  den  gewöhnlichen  Zustanden  zu  vermitteln.  Die  Güter- 
gemeinschaft wird  als  unausführbar  aufgegeben  um  ihr  aber 
möglichst  nahe  zu  kommen,  und  um  der  Armuth  wie  dem  über- 
mässigen Reichthum  vorzubeugen ,  welche  beide  mit  der  Togend 

schwer  vereinbar  sind  0)  >vird  für  s  Erste  nach  spartanischem  Muster 

- 

1)  S.  8.  619,  3.  621.  ' 

2)  I,  682,  C. 

8)  An  diese  erinnect  sitch,  dass  für  die  Theilnahme  An  dem  Yeroin  dM 
SOite  Lebensjahr  gefordert  vvird,  und  daaa  neben  den  eigcndiohen  Mitgltodem 
auch  jüngere  Männer,  als  ihre  Gehölfen,  beigezogen  werden  sollen  (XII,  9dl,  C. 
961,  A.  964,  D  f.  946,  A.  VI,  755,  A.  vgl.  765,  D  und  dasa  oben  S.  589,  3), 
feniar  der  Name  der  ^iJXfltxE;,  den  sie  erhalten,  und  die  Bemerkung,  dass  sie 
derVernanft  imAlenschen  entsprechen,  XII,  962,  C.  964,  Bff.  vgL  oben  683,  8. 

4)  8.  968,  C  f.  # 

5)  So  namentlich  XII,  951,  Bf.:  alldGeaetse  seien  unvollkommen  und 
Ton  unsicherem  Bestand,  so  lange  sie  nnr  aaf  Gewohnheit,  nicht  auf  Einsicht 
(Yv«ü{ai]),  beruhen;  es  sollen  daher  fiberall,  auch  auswärts,  die  aufgesucht  wer- 
den, welche  durch  eine  edlere  Natur  an  dieser  Cünsacht  geführt  seien,  denn 
solche  Untersuchungen  (Ostupta)  seien  gana  unentbehrlich. 

6)  V,  7^9,  D  t  s.  o.  8.  618,  8. 

7)  V,  742,  D  ff. 
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eine  dvdigiBgige  GleicUMit  alles  Onmdbesitsefl  eingei&lirt.  Die 
Zahl  der  Bürger  wird  nämlich  auf  5040  festgfosetzt;  ist  Gefahr  vor«- 

banden,  dass  diese  Zahl  überschrillen  werde,  so  soll  die  Kinder— 
seugung  gehemmt,  andernfalls  soll  sie  befördert  werden;  demselben 
Zweck  dient  die  Aassendong  von  Kolonisten  und  die  Aufnahme  von 
Fremden  0*  An  diese  5040  Bfirger  soll  nun  das  Land  zu  gleiclien 
Tbeilen  vertheilt  werden,  welche  unveräusserlich  auf  einen  der 
Söhne  forterben;  wer  keinen  Sohn  hat,  soll  fremde  adoplirenO- 
Weiler  ist  auch  für  die  bewegliche  Habe  ein  Maass  festgesetzt,  das 
nicht  überschritten  werden  darf;  je  nach  dem  Betrstg  dieses  Besitzes 
werden  die  Börger  In  vier  Klassen  getheilt*)«       endlich  dleVer* 
anlassung  zurBei^leherung  und  zur  Habsucht  mdglichst  abzuschnei- 
den, wird  das  lykurgisclie  Verbot  einer  Mitgift  für  die  Töchter  auf- 
genommen 0;  alles  Ausleihen  auf  Zinsen  wird  denBürgem  verboten; 
sie  sollen,  wie  in  Sparta,  weder  Gold  noch  Silber,  sondern  nur  eine 
Landesmfinze  besitzen,  die  auswärts  nicht  angenommen  wird;  aller 
Handel  und  alles  Gewerbe  soll  ausschliesslich  von  Metdken  oder 
Freigelassenen  betrieben  werden,  welche  sich  beide  nur  vorüber- 
gehend im  Staate  niederlassen  dürfen      —  Auch  die  Ehe  wollen 
die  Gesetze  so  wenig,  wie  das  Privateigenthum,  aufheben;  um  so 
unerlässlicher  erscheint  ihnen  aber  ihre  genaueste  Beaufsichtigung 
durch  den  Staat.  Das  Alter,  In  welchem  geheirathet  werden  soll, 
wird  fest  bestimmt,  Ehelosigkeit  mit  Ehren-  und  Geldstrafen  bedroht; 
bei  Schliessung  der  Eben  soll  darauf  gesehen  werden,  dass  die 
Charaktere  sich  ergänzen;  über  das  Verhalten  der  Ehegatten,  na- 
mentlich mit  Bflcksicht  auf  die  Kinderzeugung,  werden  nicht  allem 
ansfQhrllche  Vorschriften  gegeben,  sondern  eine  eigene  Behörde 
überwacht  ihre  Befolgung;  die  Ehescheidung  ist  der  Obrigkeit  für 
den  Fall  der  Unfruchtbarkeit,  unheilbaren  Zerwürfnisses  oder  schwe- 
rer Verbrechen  gegen  die  Kinder  vorbehalten;  von  der  zweiten  Ehe 

1)  V,  737,  C  ff.  740,  C  f. 

2)  Ebl  739,  E  —  741,  D.  XI,  923,  C.  Dabei  745,  C  f.  ängstliche  Sorge 
für  die  Wertbgleichheit  der  Landstellen;  daher  die  Tbeilung  jedes  Quts  in 
eine  nähere  und  eine  entferntere  Hälfte. 

3)  744,  B  ff.  vgl.  oben  628,  3. 

4)  V,  742,  C.  VI,  774,  C  f.  (wo  nur  eine  unbedeutende  Modifikation). 
Etwas  Aehnliches  XI,  944,  D. 

5)  V,  741,  E  tf.  VII,  806,  D.  VIII,  846,  D  — 850,  D.  842,  D.  XI,  915,  B. 
919,  D  flf.  921  C. 
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wird  abgenthen,  wenn  Kinder  da  sind,  andernfalls  ist  sie  geboten  0; 

Unzucht  ist  streng  verpönt  —  Die  grösste  Sorgfalt  wird  ferner, 
wie  in  der  Republik,  der  Erziehung  zugewendet.  Mit  dem  EinU  ilt 
in's  Leben,  ja  vorher  schon,  beginnt  die  Fürsorge  des  Staats  für  die 
Büdong  seiner  Bfirger,  und  sobald  das  Alter  der  Kinder  es  erlaubt, 
werden  sie,  wie  in  Sparta,  in  seine  Erziehnngsanslalten  aufgenom- 
men der  Grundsatz  der  öffentlichen  Erziehung  wird  so  streng 
durchgeführt,  dass  es  den  Ellern  z.  B.  nicht  erlaubt  sein  soll,  ihre 
Kinder  einem  Fach  langer  oder  kürzer  zu  widmen,  als  die  Schul- 
ordnung vorschreibt^.  Die  Unterrichtsgegenstände  sind  die  her- 
kömmlichen, Musik  und  Gymnastik,  zu  denen  hier  aber  noch  das 
Nothwendigste  aus  der  Arithmetik,  Geometrie  und  Astronomie  hin- 
zukommt; die  Erziehungsgrundsatze  im  Wesentlichen  die  gleichen, 
wie  in  der  Republik  Mit  dieser  SchriH  theilt  die  unsrige  auch  die 
Forderung  dass  das  weibliche  Geschlecht  an  der  Erziehung  des 
minnlichen  und  selbst  an  den  kriegerischen  Uebungen  theOnehme*). 
Ebenso  schliesst  sie  sich  in  den  weiteren  Vorschriften  über  die 
Lebensordnun^  der  Bürger  möglichst  nahe  an  sie  an.  Wird  auch 
die  Familie  und  der  lYivalbesitz  aufrecht  erhallen,  so  wird  doch 
das  hausliche  Leben  theils  durch  die  Oeffentlichkeit  der  Kinder- 
erziehung theils  durch  die  gemeinsamen  Mahle,  welche  ganz  all- 
gemein, für  beide  Geschlechter,  eingeführt  werden  grossentheils 
aufgehoben;  dafür  sollcii  sich  die  Frauen  ebenso,  wie  im  Staate, 
bei  den  öffentlichen  AenUcrn  und  der  Kriegführung  mitbetheiligen 
Von  aller  Gewerbthatigkeit  ausgeschlossen,  auch  den  Landbau 
ihren  Sklaven  fiberl^ssend,  haben  sich  die  Bürger  ganz  dem  Staat  und 


1)  VI,  771,  E.  772,D  — 776,B.  779,  D.  783,  D  — 78ö,B.  IV,  721,  Aflf. 
XI,  930,  B.  IX,  868,  C. 

2)  8.  0.  569,  8  und  XI,  930,  D. 

3)  Schon  vom  viertou  Jahr  an  solleu  die  Kinder  in  Kleinkinderacbulen 
unter  Aufsicht  gehalten  werden  VII,  793,  £  f. 

4)  VII,  810,  A  vgl.  804,  D. 

5)  Es  geiiört  hieher  das  ganze  7te  Buch;  von  den  mathematischen  Wis- 
senschaften hamle4t  dasselbe  809,  C  f .  817,  £  ff.,  anhangsweifle  822,  D  ff.  von 
der  Jagd;  vgl.  hiezn  S.  588.  601.  612  f. 

6)  VII,  793,  D  ff.  804,  D  — 806,  D. 

7)  VI,  780,  D  ff.  VII,  806,  £  vgl.  VIII,  842,  B.  847,  £  f.  Hermaxk 
E.  a.  O.  28  f. 

8J  VI,  785,  B.  7a4,  A  f.  VII,  805,  C  ff.  806,  £.  794,  A  f.  u.  ö. 
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der  eigenen  Ansbildung  zn  widmen  0*  Für  Einfachheit,  Hässigkeit 

und  Abhärtung-  wird  nicht  blos  durch  die  Erziehung,  sondern  auch 
durch  die  VorschrifttMi  einer  strengen  Lebensonhiung  0  und  durcli 
Luxusgesetze  0  gesorgt.  Handel  und  Wandel  sollen  genau  über- 
wacht, jeder  Unredlichkeit  und  Uebenrortheilong  durch  scharfe  Stra- 
fen und  weitgreifende  Staatsaufsicht  vorgebeugt  werden  O*  BetUer 
werden  nicht  geduldet  ^]).  Damit  sich  von  Anfang  an  lieine  stören- 
den Elemente  in  den  Staat  einschleichen,  ist  er  gleich  bei  seiner 
Gründun^T  sorgfältig  reinzuhalten  damit  er  nicht  spater  durch 
ft^emdariige  Beimischungen  in  seiner  Eigenthumlichkeit  gestört 
werde,  soU  der  Verkehr  Fremder  mit  den  Einbeimischen  vielfachen 
Beschränkungen  unterworfen,  Reisen  in*8  Ausland  sollen  nur  ge- 
reiften Männern  für  öffentliche  oder  Bildungszwecke  gestattet,  die 
Zurückgekehrten  an  jeder  Einschleppung  schädlicher  Sitten  und 
Grundsätze  verhindert  werden  Dass  in  ähnlicher  Weise  auch 
durch  Beaufsichtigung  der  Kunst  jede  moralische  Ansteckung  der 
Bürger  verhütet  werden  soll,  ist  schon  fröher  ^  gezeigt  worden. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  alle  die  Zöge,  durch  welche 
sich  die  Darstellung  der  Gesetze  von  der  des  Staats  unterscheidet, 
so  werden  wir  anerkennen  müssen,  dass  es  sieh  hier  nicht  blos  um 
einzelne  untergeordnete  Abweichungen  handelt,  dass  vielmehr  das 
Ganze  aus  einem  anderen  Gesichtspunkt  entworfen  ist.  Dieser  Un- 
terschied ist  nun  allerdings  nicht  von  der  Art,  dass  er  eine  wesent- 
liche Aenderung  in  den  philosophischen  Grundsätzen  be\^iese:  auch 
die  Gesetze  wollen  ja  nicht  iäugnen,  sie  sprechen  es  vielmehr  seihst 
bald  ausdrücklich  bald  in  leiseren  Andeutungen  aus,  dass  die  Einrich- 
tungen der  Republik  die  besten  wären,  dass  der  vollkommene  Staat 
auf  die  Philosophie  gegründet  sein  mdsste,  dass  auch  ihr  eigener 
nur  in  der  wissenschaftlichen  Einsicht  der  leitenden  Behörde  zum 
Abscbluss  kommen  könnte.  Aber  der  Glaube  des  Verfassers  an  die 

1)  Vn,  806,  D— 807,  D.  YHI,  842,  D.  846,  D.  847,  A.  ZI,  919,  D  f. 

8}  %,  B.  VII,  806,  D.  807,  DftU,  666,  A  t  674,  A  f. 

8)  VgL  Vm,  847,  B.  VI,  775,  A  f.  XII,  955,  fi  f.  958,  D  ff.  . 

4)  XL,  915,  D  —  918,  A  930,  B  £  Odl,  A  —  D. 

i&)  ZI,  936,  B  l 

6)  V,  785,  C  ff.  vgl.  oben  8.  578,  8. 

7)  ZI,  948,  A  —  958,  E. 

8)  S.  613  ff. 
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Ausführbarkeit  seiner  Ideale,  oder  vielmehr  sein  Glaube  an  die 
Menschen,  von  deren  Tugend  und  Weisheit  diese  Ausführbarkeit 
abhängt,  ist  lief  erschüttert:  nur  Götter  und  GÖttersöhne,  sagt  er, 
nicht  Menschen,  würden  sich  seinen  Binrichtuiigren  fügen  0?  nur 
solche  würden  auch  jene  unbeschränkle  Macht,  welche  die  Republik 
und  der  Staatsmann  ihren  Herrschern  in  die  Hand  gaben,  erlragen 
können;  die  menschliche  Natur  dagegen  sei  viel  zu  schwach,  um 
das  Beste  nicht  allein  zu  erkennen,  sondern  dieser  Erkeuniniss  auch 
im  Handeln  immer  treu  zu  bleiben  Wohin  er  auch  seinen  Blick 
wendet,  überall  findet  er  so  viel  Verkehrtheit,  dass  er  über  die 
Menschen  ganz  im  Allgemeinen  die  herbsten  Urlheile  zu  fällen  ge- 
neigt istO»  und  so  erscheinen  ihm  denn  wohl  alle  menschlichen 
Dinge  gering  und  werthlos  und  der  Mensch  selbst  fast  nur  wie 
ein  Spielzeug  der  Gdtter^}.  Ja  er  sieht  des  Unvollkommenen  und 
Schlechten  so  viel  in  der  Welt,  dass  er  sich  dasselbe,  von  früheren 
Darstellungen  abweichend  und  im  Widerspruch  mit  dem  Geist  der 
platonischen  Lehre  0  9  nur  durch  die  Annahme  zu  erklaren  weiss, 

1)  V,  739,  D  f.  8.  o.  S.  618. 

2)  IX,  874,  E  ff.  g.  0.  S.  625. 

3)  z.  B,  V,  727,  A.  728,  B.  73J,  D  ff.  VI,  773,  D.  VII,  797,  A  Tgl.  Tlüt. 
ßtud.  S.  75. 

4)  VIT,  803,  B:  errt  ot;  t&ivuv  toc  Töiv  xv6p(o;:(uv  TZ^ii^^axct  ^ykXin  jjiiv  itcou- 
Bffi  oux  a^ta  u.  s.  w.  Vgl.  auch  V,  728,  D  f. 

5)  1,644,1).  VII,  803,  C.  804,  B.  X,903,D,  wozu  ni.  vgl.,  wasTh.  I,  S.458,2. 
488,  4  au»  Heraklit  angeführt  wurde.  Am-h  ihre  eigene  Untersuchung  nennen 
die  Gesetze  gerne  ein  blosses  Öpici :  I,  Oqü,  (J.  III,  685,  A.  688,  B.  6Ü0,  D.  X, 
885,  C.  Plat.  Stud.  73. 

6)  Die  früheren  Schriften  und  noch  der  TimUus  wissen  nichts  von  einer 
bösen  Weltscele,  sie  leiten  vielmehr  alles  Schlechte  und  Unvollkommene  aus- 
schliesslich von  der  Natur  des  Körperlichen  her  (s.  o.  487,  4);  Polit.  269,  E 
wird  der  Meinung,  welche  der  Sache  nach  von  der  Annalnne  der  Gesetze  nicht 
verschieden  ist,  d:i.-?s  zwei  sich  widerstrebende  Gottheilen  die  Welt  bewegen, 
sogar  ausdrücklich  widersj)rüchen.  Es  ist  auch  wirklich  schwer  einzusehen, 
wie  sich  eine  böse  VVeltseele  mit  einem  System,  wie  das  platonische,  vertragen 
sollte.    Wo  könnte  sie  denn  in  diesem  System  herkommend   Soll  sie  von  der 

m 

Hm  stammen ,  aus  deren  Verbindung  mit  der  Räumlichkeit  der  Timttus  sein« 
Weltseele  ableitet?  Aber  unmöglich  könnte  sie  dann  böse  sein,  unmöglich  mii 
der  göttlieheo  Seele  des  Ganzen  im  Streit  liegen.  Oder  soll  sie  der  Malerie 
ursprünglich  inwobuen  (wie  nach  Tes.nemaxh  Plat.  III,  175  ff.  Mabtiii  und 
Ubbbbveo  wollen;  s.  o.  487;?  Aber  die  Materie  als  solche  ist  ohne  die  bewe^ 
gende  Kraft  (s.  o.  492  f.),  oder  vielmehr,  sie  ist  gar  nicht,  nur  die  Idee  ist  eiA 
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es  wirke  in  ihr  neben  der  guten  und  göttlichen  auch  eine  böse  md 
widergöllliche  Seele ;  denn  wie  jede  Thäligkeit  von  der  Seele  her- 
röhre, so  müssen  auch  die  schlechten  und  verkehrten  Thatigkeiten 
tüf  eine  schlechte  mid  yerkebrle  Seele  rarOckgeffthrl  werden  0; 


Oder  soU  endlich  die  an  »ich  gnte  Weltseele  in  der  Folge  büse  ge- 
worden fein  (Stallbacm  s.  S.  487)?  Pl*to*8  Vorstellimg  ist  diess  offenbar 
nicht ,  denn  er  redet  in  den  Gesetzen  von  swei  nebeneinander  stehenden 
Seelen,  einer  gnten  nnd  einer  bösen,  nicht  von  swei  aufeinanderfolgenden  Zu- 
standen  einer  nnd  derselben  ßecle.  Aber  wie  k(>nnte  überhaupt  die  Seele  6et 
All,  das  OSttlichste  alles  Oewotdenen»  die  Quelle  aller  Vemunft  nnd  Oidaioft 
ihrer  Natnr  nnd  ßestimmung  untreu  geworden  sein? 

1)  X,  896»  C  £  898,  C.  904,  A  f.    Ucber  die  Versuche,  diese  Lehre  ani 
den  Gesetzen  wegxnbringcn ,  vgl.  ni.  Plat.  Stud.  S.  43.   Diese  Versuche  konO' 
ten  im  Allgemeinen  auf  zweierlei  Art  gemacht  werden:  entweder  gabnum  zo* 
dan  die  Qesetie  wirklich  eine  büse  Seele  neben  der  gnten  annehmen,  sber 
man  bezog  diese  bOfle8eele  nicht  «nf  die  ganze  Welt,  sondern  nur  anf  das  Böse 
teMensehen,  oder  man  erkannte  Kwar  an,  dass  hier  von  einer  bösen  Weltseele 
gesprochen  werde ,  I.'lngnete  aber  dafür,  dass  der  Verfaaaer  der  Qesetze  auch 
wirklioh  eine  solche  behaupten  wolle,  und  crklUrte  das,  was  er  über  sie  sagt, 
Ifir  etwas,  das  nach  seiner  Absicht  blos  vorUufig  und  hypothetisch  gesetzt 
werde,  und  sich  in  der  weiteren  Aosflihning  ron  selbst  wieder  anfhebe.  Wie- 
wohl aber  der  crsteren  Annahme  aoflser  Thiebscr  und  Dilthet  auch  Fbies 
Gesch.  d.  Phil.  I,  886,  der  »weiten,  von  Böckh  aufgebrachten,  Bittkb  (Gott 
Ans.  1840,  177)  und  Suckow  (Form  der  plat.  Sehr.  139  f.)  beigetreten  ist,  so 
kann  ich  doch  fortwährend  keinen  dieser  Auswege  für  zulässig  halten,  so 
lange  Stellen,  wie  die  folgenden,  nicht  beseitigt  sind  X,  896,  D  f.:  ^m"*  ^} 
dtowoSaav  xoi  ^votxouvav  £v  araat  Tot{  ::avT7]  xtvou[x^yo((  (jitov  ou  xdü  tbv  öupsmov 
ov^rfxi)  Sio'.xfiv  (p&vat;      (jLijv;  Mfav  ?j  TrXei'ou?;  üXrlous'  i-^oi  iickp  a©wv  «soxpi- 
V0Q|tai.  Autffv  lA^v  -^i  r.o'j  sXarrov  [irfih  TtOwjxsv,  tf,;  ts  vltp'^hi^o^  vdt  tavavTJ' 
SttVOfi^VT);  £^£pYiiC<o6ai.  898,  C:  tJ;v  oupav&u  ;:£pccpopav     aviyxT)?  iztpix^vi  t^r:''^'* 
jj:i|jL£Xou|jL^v  xa\  xo7{xouoav  iqtoi  i>,v  öcpbTTjV  <]'U)(^f4V  3)  t^,v  svavtiav.  Der  Verfasser 
selbst  entscheidet  sich  nun  allerdings  für  das  erste  Glied  dieses  Dilemni* 
(8.  897,  B  f.);  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  ihm  darum  die  böse  Weltseele 
nichts  Wirkliches  sei;  sie  ist  allerdings,  nur  kann  sie  das  Universum  we^^'^ 
der  Uebcrmacht  der  gnten  nicht  b  eher  rechen.  —  Dass  diese  Lehre  wirklich 
in  den  Qesetzen  roigetragen  wird,  liuben  auch  Hf.rmank  (Plat.  552),  Michei>bt 
(Jahrbb.  für  wissensch.  Kritik  1839,  Dzbr.  S.  862),  Vögeli  (Uebers.  der  G«ss- 
Zür.  1842.  2.  Th.  ß.  XIU),  Steinhart  (Plat.  WW.  VI,  95  f.)  anerkannt,  uaä 
giebt  man  einmal  zu,  dass  das  Schlechte  ebensosehr,  wie  das  Gute,  von  dar 
Seele  verursacht  sein  müsse  (896,  D),  hat  man  sich  ferner  überzeugf,  duss  die 
Welt  (oOpflwb«)  voU  Uebel  und  Verkehrtheit  ist  (906,  A),  glaubt  man  endlich, 
wie  diess  unstreitig  Plato's  Meinung  ist  (s.  o.  8.  505  f.  522  ff.  Gess. 
der  Seele,  welche  das  Weltgebäude  bewegt,  nur  Vernunft  und  göttliche  ^  ^ 
kommenheit  beilegen  au  können,  so  Ittsst  sich  der  Folgerung  kaum  »asvref 
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und  ebendesshalb,  weil  das  Böse  in  der  Welt  um  so  viel  häufiger 
isl,  als  das  Gute ,  findet  er  den  Beistand  der  Götter  zum  Kampf  mit 
demselben  nnentbebrlich  0-  Wer  Ten  der  Welt  und  den  Menschen 
eine  selche  Meinung  hegte,  bei  dem  begreift  es  sich,  wenn  er  an  der 
Ansföhrbarkett  seiner  Ideale  irre  wurde,  und  die  Heffinmg  aufgab, 
dass  jemals  ein  Volk  als  Ganzes  sich  der  Herrschaft  der  Philosophie 
unterwerfen  werde;  bei  ihm  wird  es  uns  daher  auch  nicht  befrem- 
den kennen,  wenn  er  den  Versuch  machte,  durch  eine  vermittelnde  . 
Darstellung  wenigstens  einen  Theil  des  früheren  Entwürfe  füir  die 
Wirklichkeit  «i  retten.  Stellt  man  sich  aber  einmal  auf  diesen  Stand* 
punkt,  so  wird  man  den  Werth  unserer  Schrift  nicht  gering  an- 
schlagen dürfen.  Sie  beurkundet  nicht  bios  im  Einzelnen  ein  um- 
fassendes Wissen,  gründliche  Beschäftigung  mit  den  pelitischen 
Fkvgen,  Nachdenken  und  Reife  des  Urtheils,  sendem  sie  ist  auch 
als  Ganses  in  allen  ihren  Grundzfigen  mit  folgerichtiger  Verstfin-» 
digkeit  ausgeführt.  Sic  will  zwischen  dem  idealen  Staat  der  Republik 
und  den  bestehenden  Zustanden  vermitteln;  sie  will  zeigen, 
was  auch  ohne  die  Herrschaft  der  Philosophie  und  der  Philosophen, 
unter  Voraussetzung  der  gewöhnlichen  Sitte  und  Bildung,  errekht 
werden  konnte,  wenn  nurBinsicht  und  guter  Wille  vorhanden  wäre, 
und  sie  hält  sich  aus  diesem  Grunde  so  viel  wie  möglich  an  das 
Gegebene,  indem  sie  für  die  Verfassung  und  die  gesellschaftlichen 
Einrichtungen  neben  einzelnen  attischen  vorzugsweise  spartanische 
Vorbilder,  für  die  Rechtsgesetze  hauptsächlich  die  attische  Gesetz* 
gebung  benützt  sie  will  aber  zugleich  das  Ideal  des  Philosophen« 
Staats  in  der  Art  festhalten ,  dass  der  Werth  ihrer  Vorschläge  an 


oben,  daas  das  Boso  und  Uuvollkoaiincne  von  ciuei-  anderen  Seele  herstammen 
mfisse,  welche  neben  jener  in  der  Welt  walte.  Plate  geht  hier  nur  einen  Schritt 
weiter,  als  früher:  wenn  er  das  Büse  und  das  Uebei  ursprünglich  aus  dem 
Stofif  hergeleitet  hatte  (s.  o.  487  ff.  544  f.  5d7),  so  überlegt  er  sich  jetzt,  dMS 
jede  Bewegung,  auch  die  fehlerhafte,  von  der  Seele  bewirkt  sein  mfisie, 
und  man  könnte  insofern  die  Annahme  einer  bösen  Weltseele  sogar  folgerich- 
tig finden,  wenn  er  sich  dadurch  nicht  dooh  wioder  mit  anderen  Bestiminiingeil 
■eines  Systems  in  Widersprach  setzte. 
1)  X,  906,  A. 

3)  Den  näheren  Nachweis  hierflber,  so  weit  er  hentontage  noch  möglich 
ist,  giebt  Hermann  in  der  mehrerwähnten  DiasertAtioiiy  und  ihrer  gleiohseiti* 
gsii£]ganaang:  /um  domuthi  ü/amUMrU        Mmmm  m Ltgiiut  cm 
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ihm  gMessen  werden  sie  will  den  besiehenden  Staat  dena 
voUkommenen  Staat  so  nahe  bringen,  als  diess  die  Verhaltnisse  und 

die  Menschen  erlauben,  und  eine  noch  grössere  Annäherung-  an 
denselben  wenigstens  vorbereiten  0«  Aus  dieser  ihrer  Abzweckung" 
erklären  sich,  wie  diess  unsere  Darstelluncr  selbst  gezeigt  habea 
wird,  die  henrorstechendsten  Eigenthnmlichiieilen  der  Geseiie. 
Auch  unser  Urthett  über  die  Aechtheit  dieser  Schrift  *)  wird  daher 
hauptsichlich  davon  abhingen,  ob  wir  Plate  im  letzten  Jahrzehend 
seines  Lebens  ^}  jene  Trübmig  seines  ursprünglichen  Idealismus, 
jene  Zweifel  gegen  die  Durchfülirbarkeil  seines  Philosophen- 
Staats,  jene  herbere  Ansicht  von  der  Weit  und  den  Menschen 
stttrauen  dürfeni  weiche  die  Gesetze,  voraussetzen;  denn  was 
im  Einzelnen  darin  anstössig  gefunden  worden  ist^),  davon 
wird  sich  allerdings  Manches  zurechtlegen  hissen      einen  anderen 

1)  Vgl.  hiwrflber  namcntlidi  0.  601  und  im  AUgemeineii  Abist.  Polit.  IT, 

<k  «pXiTifac  tV>|»tv.  xa\  Tcn^Cl]v  pouX6|ttvo<  xocvot^m  xm6»  taue  sAmk, 

xciT«  liixpbv  jc^t^Y»  TcoXtv  ffpb(  x)ft  Mpav  icoXttitav  (die  d«r  Bepnblik). 

2)  Für  dieselbe  haben  sich  seit  dem  Erscheinen  meiner  Plnton.  Stadien, 
welche  8.  6  die  frühere  Litterator  geben,  erklärt:  Hermaiix  Plsl.  I,  647  IL  704 
ff.  Bkasoib  griech.-röm.  Phil.  II,  s,  541  iF.  RiTTSB  Gött.  Anz.  1840.  S.  171  ff. 
Stallbaum  Jahrbb.  für  Phiiol.  u.  Pädag.  12.  Jahfg.  XXXV,  1,  27  £E:  Micbxi.«t 
Jehrbb.  für  wissensch.  Krit.  1839,  Dzbr.  &  864  ff.  V6oBU  in  s.  Uebets.  d.  Ge- 
setze (Zür.  1842)  2.  Th.  Vorr.  Dagegen  ist  nenerdings  Suckow  Form  der  plat. 
Sehr.  ß.  103—167  ah  Gegner  derselben  aufgetreten ;  wenn  er  jedoch  behaup- 
te!,' nnch  ich  selbst  habe  die  in  der  ersten  Auflage  der  gegenwärtigen  Schrift 
ausgesprochene  Zurücknahme  meines  früheren  Verwerfongsurtheils  in  Paüly's 
Kealencyklopildie  V,  1696  widerrufen,  so  ist  diess  nnrichtig.  Aach  der 
Versuch,  mit  dem  er  seine  ganze  Erörterung  einleitet,  ans  Isokb.  Philipp.  84,  e 
SU  beweisen,  dass  dieser  Redner  die  Gesetze  einem  anderen  Verfasser  xn- 
schrcibe,  als  die  Kcpublik,  ist  gAnslich  verfehlt.  Genauer  kann  ich  auf  seine 
Darstellung  liier  nicht  eingehen. 

3)  Dass  die  Gesetze  keiner  früheren  Periode  angehören  können,  wird 
ausser  dem,  was  S.  348.  309,  4  angeführt  wurde,  auch  durch  die  Stelle  I,  638, 
A  wahrscheinlich,  denn  die  hier  erw&hntc  Unterjochung  der  Lokrer  durch  die 
Syrakusier  lässt  sich  (wie  schon  Böckii  in  Plat.  Min.  73  nach  1U.nti.ev  bemerkt) 
kaum  auf  etwas  Anderes  beziehen,  als  auf  die  Gewaltherrschaft^  des  jüngeren 
Dionys  in  Li)ki  i  nach  seiner  ersten  Vertreibung  ans  Syrakus,  von  welcher 
Strabo  I,  1,  8.  i'öy.  Pi.i  T.  praec.  ger.  reip.  28,  7.  ß.821.  Atbbm.  XII,  641, C 
berichtet.  Dagegen  beweist  U,  059,  B  nicht  viel. 

4)  Plat.  Ötud.  32  f.  38.  108  f. 

5)  So  das  ^lisf  ^üipa  I,  642,  C,  worüber  S.  S73,  die  Aeosserongen  über  die 
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TMI  0  mögen  wir  dem  hoben  Alter  des  Pfaflosophen  und  dem  Um- 
stand zu  Gute  hallen,  dass  er  selbst  seinem  Werke  nicht  die  letzte 

Knabenliebe,  über  welche  S.  569  zu  vergleichen  ist;  auch  das  häufige  Loh  der 
spartanischeii  Vernussuiig,  dem  doch  ein  olfencr  Tadel  ihrer  Einseitigkeiten 
das  Gegengewicht  hält,  findet  in  der  vorausgesetzten  Situation  seine  Rechtfer- 
tigung ;  die  all trallendc  Bestimmung  IX,  873,  E  entspricht  einer  alten  attischen 
Einrichtung  (Aehnlichcs  besteht  noch  heute  in  England) ;  der  Widerspruch 
zwischen  III,  682,  E  und  685,  E  wird  sich  durch  eine  riebtigere  Erklftrang  der 
erstereu  Stelle  beben  lassen ;  ebenso  wird  IX,  855,  C  nach  der  richtigen  Les- 
art, nnd  um  einen  Widerspruch  mit  S.  877,  C.  868,  A  zu  vermeiden,  erklärt 
werden  müssen:  „keiner,  auch  nicht  der  Landesflüchtige,  soll  seiner  l>Ürger> 
liehen  Ehre  gänzlich  verlustig  sein'',  auch  für  einen  solchen  hatte  nSmlich  diese 
Bestimmung  ihren  Werth,  theil»  weO  dleOesetse  aueh  eine  Verbannung  auf 
kürsere  Zeit  kennen  (IX,  865,  £  L  667,  C 1 868,  C  ff.),  theüa  weü  die  gUn»- 
licheAtimie  den  Kindern  Nachtheil  braehte.  Wenn  es  endlich  auffallen  könnte, 
das«  IV,  707,  £  ff.  der  Fall  gesetat  nnd  sogar  ausdracklicfi  herbeigewttnscht 
wird,  dass  ein  Tyrann,  mit  allen  mdgliehen  guten  Eigenschaften  ausgerüstet, 
die  Verwirklichung  der  platonischen  Vorsehllge  in  die  Hand  nllime,  so  er- 
sdheint  doch  auch  dieses  in  Znsaminenkang  auTerAnglich  s  die  Meinung  ist 
nicht  die,  dass  der  Tyrann  als  floloher  zugleich  der  wahre  Uenrsober  sein 
könne,  sondern  dass  sich  die  Tyrannis  am  Schnellsten  nnd  Leichtesten  in  eine 
gute  Verfassung  Ter  wand  ein  liesse,  wenn  der  Ton  der  Natur  mit  guten  An- 
lagen ausgestattete  und  noch  junge,  mithin  unrerdorbene  Erbe  einer  solchen 
AUelnherrschaft,  ein  Fürst,  wie  ihn  sich  Plate  unter  dem  jüftgeren  Dionys 
Toigeatellt  haben  mochte  (Tgl.  8.  809, 4),  sieh  der  Leitoog  eines  einmcfatlgen 
Qesetsgebera  fiberliesse.  Selbst  die  vtpacrtw^^  fux,^  (710,  A)  lüsst  sich 
aus  diesem  Gesichtspunkt  rechtfertigen :  die  Seele  des  Tyrannen  ist  eine 
tupovvouii^,  sofern  sie  selbst  durch  seine  Stellung  gebunden  ist,  sie  soll  aber 
eben  durch  den  Einfluss  des  Gesetzgebers,  ebenso  wie  die  ndXis  Tvpavvou{jiv9j, 
befreit  werden. 

1)  Dahin  gehört  jener  Fivd,  mit  welchem  sie  sieh  fibermItoBig  bnit  macht, 
dase  die  Trunkenheit  (denn  um  diese  selbst,  nicht  blos  tun  die  Trinkgelage 
handelt  es  sich,  s.  I,  637,  D.  638,  C.  640,  D.  645,  D.  646,  B.  II,  671,  D  f.)  als 
Eraiehungs-  und  Bildungsmittel  angewendet  werden  sollte  (I,  685,  B  —  650. 
II,  671,  A  ff.),  während  sich  dann  überdiess  in  der  Folge  (II,  666,  A  f.)  her- 
ansatellt,  dass  dieses  Mittel  erst  bei  den  gereifteren  lOnnem  anllissig  ioif 
üBraer  der  seltsame  Anachronismus  in  Betreff  des  Epimenidea  I,  643,  D  der 
um  so  merkwürdiger  ist,  da  er  ganz  wie  eine  übelangebrachte  Erianemng  an 
Symp^  201,  D  aussieht;  der  Widerspruch  zwischen  VI,  772,  D,  wo  daa  26ste, 
und  IV,  721,  B.  VI,  785,  B,  wo  das  SOste  Jahr  als  frühester  Temin  fBr  die 
Heirath  der  Ifftnner  angegeben  ist  Dass  sich  dagegen  VII,  818,  A.  XII,  957,  A 
uneslÜllte  Versprechungen  finden ,  welche  auf  eine  unToUendete  Gestalt  des- 
Werks deuten  (Hkrmakn  Plat.  708)  ist  nicht  richtig;  die  erste  Stelle  weist  anC 
Zn,  967,  D  ffn  die  zweite  auf  962,  D  f: 
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Feil0  gegeben  zu  haben  scheint;  für  das  Eine  und  das  Andere  mag 
nan  audi  wohl  den  Heraoflgeber  O9  oder  gar  die  Abedireiber Ö 
▼eranlwonlich  machen.  Und  ttniich  lassen  sidi  die  fennellen 
Mingel  der  vorliegenden  Darstellung  theils  entschuldigen,  thefls 

erklären:  die  schwerfälligere,  stellenweise  dunkle  und  überladene 
Sprache,  der  Mangel  an  dialektischer  Gewandtheit  und  dialogischer 
Bewegung,  die  Feierlichkeit  des  Tons,  die  nancherlei  kleinen  Ue- 
bertrelbungen,  die  vielen  Reniniscenien  an  frähera  Schriften.  Den- 
ken wir  uns ,  dass  unsere  Schrift  von  Plate  in  seinem  höchsten  Al- 
ter niedergeschrieben  wurde,  dass  er  selbst  ihr  ihre  künstlerische 
Vollendung  nicht  mehr  geben  konnte,  dass  einer  seiner  Schuler  bei 
der  Herausgabe  des  Werkes  manche  Härte,  Nachlässigkeit  und  Wie- 
derholung stehen  liess,  einselne  ZusAtte  sich  erinuhte,  eusefaie 
Ltteken  ungeschickt  ausftlllte,  so  sind  diese  BlgenthfimlichkeHet 
wohl  zu  begreifen.  Die  Hauptfrage  ist  immer,  ob  der  ganze  Stand- 
punkl  der  Gesetze  mit  der  Annahme  ihres  platonischen  Ursprungs 
vereinbar  isL  Auch  diese  Frage  werden  wir  aber  bejahen  mösseO} 
wenn  wir  erwägen,  welchen  Binlhiss  ^  Jahre  und  dieErftdinuigeB 
eines  langen  Lebens  selbst  auf  den  krftft^sten  Geist  «nszuöbeB  ^ 
pflegen ,  wie  Plalo's  Vertrauen  zu  der  Ausführbarkeit  seiner  Idcde  j 
durch  die  damaligen  Zustande  Griechenlands,  und  namentlich  durch 
das  Missüngen  seiner  sicilischen  Pkne  erschüttert  werden  masste. 
Die  Gesetze  liegen  am  Ende  vob  der  Republik  nicht  weiter  ab,  als  f 
der  zweite  Th^il  des  göthe'schen  Faust  vom  ersten,  ja  kaum  weitcfi  { 
als  die  Wauderjahre  von  den  Lehrjahren;  und  wenn  wir  dort  frei-  , 
lieh  den  Uebergang  von  der  früheren  Periode  in  die^  spätere  und  1 
das  alhnahlige  Altem  des  Dichters  ungleich  vollständiger  verfolgen 
kdnnen,  als  bei  Pltfto,  aus  dessen  letzten  zwanzig  Jahren  uns  aller 
Wahrsch^nllchkeit  nach  ausser  den  Gesetzen  keine  Schrift  vorliegt, 
so  zeigen  doch  die  Berichte  des  Aristoteles,  dass  während  der- 
selben in  seiner  Lehrweise  erhebliche  Veränderungen  vorgiengen, 
und  dass  er  namentlich  dem  Pythagoreismus,  welchem  die  Gesetze 

1)  &  o.  8.  848.  Auoli  PsoKLvs  gUabte  (wie  Suckow  S.  16S  au  ^ 
Xtfii^  t.  IlUt.  f  1X0«.  e.  S5  nmhweist),  dMs  die  GasetM  von  Ftato  »eU 
gaos  ToUendet  seien. 

9)  Der  fthefliefefte  Text  der  Qesetie  beindet  aich  nitnUöh  in  keinem  gu- 
ten Zustand.  An  Tielen  SteUen  hat  ihn  HnicAsn  ibeOf  dnceh  CoitfMtor,  tkeih 
Mok  Handsohiiften  sv  Ttrbeweni  gesaebt 


■Vr. 


Digitized  by  Google 


Dio  platonische  Seattle. 


641 


um  so  Vieles  nilier  stehen,  als  die  Republik,  auch  in  seiner  Meta- 

physilr  um  diese  Zeit  die  bedeutendsten  Einräumungen  gemacht  hat. 
Da  nun  im  Uebrigcn  der  Inhalt  des  Werkes  doch  zu  bedeutend 
ist,  und  zu  viel  acht  platonischen  Geist  verrath,  um  ihn  einem  der 
platonischen  Schüler,  so  weit  wir  diese  sonst  kennen,  zuzutrauen, 
da  jene  gereifte  politische  Einsicht,  jene  genaue  Kenntniss  griechi- 
scher Einrichtungen  und  Gesetze,  welche  unsere  Schrift  an  den 
Tag  legi,  des  greisen  Plate  würdig  ist,  da  sich  endlich  das  be- 
stimmte Zeugniss  des  Aristoteles  kaum  beseitigen  lässt,  so  spricht 
die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,  dass  die  Ge- 
setze von  Plato  Yerfosst,  eher  erst  nach  seinem  Tode  von  einem 
Anderen  —  dem  Opuntier  Philippus  —  herausgegeben  wurden,  und 
dass  aus  dieser  Entstehung  der  Schrifl  manche  Mangel  derselben 
sich  erklären,  die  der  Verfasser  entfernt  haben  würde,  wenn  er 
selbst  die  letzte  Hand  an  das  Werk  gelegt  hatte.  Ihr  Inhalt  is| 
aber  in  allen  wesentlichen  Zfigen  für  platonisch  zu  halten,  und  sie 
bilden  insofern  die  einzige  unmittelbare  Urkunde  der  platonischen 
Philosophie  in  ihrer  letzten  Periode.  L  eber  die  Fassung  ihrer  spe- 
kulativen Grundlagen  erfahren  wir  freilich  nichts  aus  dieser  Quelle; 
aber  die  ganze  Haltung  unserer  Schrift  stimmt  mit  dem  uberein, 
was  uns  Aristoteles  von  Plato^s  mfindlichen  Vortrfigen  berichtet, 
und  was  uns  in  der  Denkweise  der  alteren  Akademie  Eigenthüm-> 
liches  entgegentritt. 


Plato*s  vietjahrige  Lehrthatigkeit  versammelte  in  der  Akademie 
einen  zahbreichen  Kreis  von  älteren  und  jüngeren  Hdnnem,  welche 
sein  Ruhm  oft  aus  weiter  Ferne  herbeizog;  und  Athen  hat  es,  so 
weil  Einzelne  hiezu  mitwirkten,  wohl  keinem  Anderen  mehr  zu 
verdanken,  dass  es  auch  nach  dem  Verlust  seiner  politischen  Hege- 
monie fortwährend  der  Mittelpunkt  aller  philosophischen  Bestrebun- 
gen im  griechischen  Volke  geblieben  ist  Unter  den  uns  bekannten 
platonischen  Schulern  0  befinden  sich  noch  viel  mehr  Ausländer  als 

1)  Als  Schüler  IM.ito's  weiden  uebcu  Aiistuleles  und  den  andern  sogleich 
ZU  Besprechenden  und  neben  den  S.  3u8  vgl.  3ü3,  2.  Öll,  1  Angelührten  (von 
denen  über  Chiu  nuch  öeinc  angeblielien  Briefe,  über  Delius  l'nn.osTR.  vit. 
Soph.  3,  S.  485,  über  Menedem  Eimkbatks  bei  Athl.v.  II,  51»,  c  zu  vergleichen 
»iud)  genannt:  AmykUs  (uder  -us)  aus  Ueraklea  l^Dioo.  IIL  46,  nach  Aei.. 


IS«   nie  i&ltere  Akadeuile*  ftpensippns« 
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Athener;  die  nu'islen  der.'-elben  gehören  aber  doch  jenem  üsllichen 
Theile  der  griechischen  Well  an,  welcher  seit  den  Perserkriegen 
vorzogsweise  unier  dem  Einfluss  Athens  gestanden  war.  In  den 
westlichen  Gegenden,  sofern  diese  überhaupt  für  Fhiiosopliie  em- 
pfilnfrlich  waren,  schehit  der  Pytliay^orel^os,  welcher  eben  «kunnls 
neu  suifldülile,  die  AusbreilnnjT  der  ihm  ohnedem  so  nahe  verwandten 
piaionischen  Schule  beschränlLt  zu  haben.  Den  äusseren  Sammei- 

y.H.nr,  19  einer  der  «isgeieiohDeteren  Platoniker);  Demetrim  von  Ampht- 
polit  (DioG.46);  ErAttüs  tmd  Koriskut  aat  Skaiiti«  («bd«;  bei  BtbaboXUI« 
1,  64.  8.60S  heiuen  beide  Sokratiker);  Enfton  (oder  Enagon)  ms  Lampsakos 
(Dioo.a.a.0.  Atubv.  XI,  508,  f);  Helikon,  der  Astronom  ans  Cysikns  (Plut. 
Dio  19.  gen.  Socr.  c.  7,  S.  579.  epiat  Plat  XIU,  860,  C.  Pitii  ostk.  v.  Apoll, 
c.  35.  S.  43);  Hcrtnias,  der  Herr  von  Atamens,  derFroonddea  Aristoteles 
(Dioo.  y,  3.  5  if.  Stkabo  XIII,  1,  67.  8.  610.  Diodor  XVI,  62.  Süid.  'Ep(xta(); 
Hermodor,  als  Madienatiker,  nnd  noch  mehr  als  Verkttnfer  platonisoker 
Schriften  bekannt  (Dioo.  prooem.  2.  Cic.  ad  Att  XIII,  21.  Sein.  Aö^otaiv  II,  a, 
601  Bernh.);  Hippothales  aus  Athen  (Djoo.46);  Leo  vonByzanz  (Prilostb. 
y.  Soph.  2,  S.  485);  der  Wahrsager  Miltas  aus  Thessalien  (Pllt.  Dio  22); 
nueh  wdhl  Kademus  ans  Cyporn,  dem  Aristoteles  in  seinem  Endemus  ein 
Denkmal  setzte,  und  Timonides  der  Lcnkadier  (ebd. vgl. S. 644, 1);  Pamphi* 
Ins,  vielleicht  aus  Samos,  wo  ihn  Epikur  hörte  (Cic.  N.  I>.  I,  26,  72);  Tb  eil  tat 
ans  Heraklea  in  Pontus  (Suii).  BsavT.);  der  Khctor  und  Tragüdiendiehter  Theo- 
dektes  aas  Phaselis  in  Pontnä  (8lid.  HEooexTr,;);  Timolaus  ans  Cyaikni 
(Dio(i.  III,  4G),  Wohl  derselbe,  welchen  Atheü.  XI,  600,  a  Timäus  nennt  nnd 
des  Versuchs  der  Tyrannis  bezüchtigt;  Chftron  ans  Pcllene,  nach  Atrss. 
a»  a.  O.  gloielifalls  ein  grausamer  Tyrann;  femer  die  zwei  Frauen  Axiotbea 
ans  Phlius  und  Lasthenia  ans  Mantinea  (Dioo. III,  46.  IV,  2.  Clkmrns  Strom. 
IV,  623,  A.  TuExrisT.  erat.  XXIII,  295,  c.  Athen.  VII,  279,  e.  XII,  540,  d  vgl. 
unten  644,  1).    Der  Akademie  wird  aucli,  vielleicht  nur  mit  halbem  Kecht| 
Bryso  beigezählt  (Eruipri  s  der  Komiker  bei  Athbm.  XI,  509,  c  vgl.  ep.  Plat. 
XIII,  3Gti,  Cj,  wolil  derselbe,  von  dem  Abistoteles  Analyt.  posf.  I,  9,  Anf. 
soph.  ol.  11.  171,  b,  1»»,  172,  a,  3  (wozu  man  die  Ausleger,  Schol.  in  Arist.  211, 
b  f.  306,  b,  24  ff.  45  tf.,  vergleiche)  eine  allerdings  sehr  ungeschickte  Quadra* 
tur  des  Zirkels,  und  Rhet.  III,  2.  1405,  b,  9  eine  sophistische  Auacedo  anführt, 
ob  auch  der  gleiche  mit  dem  Herakleoten  Bryson,  welchen  Suidas  (Stoxp^.  II. 
b,  843  f.  Bernh.)  als  Sokratiker  und  Lehrer  Pyrrho's  bezeichnet,  der  aber  bei 
Dioo.  IX,  61  (s.  o.  178,  3)  mit  dem  gleichnamigen  Sohn  Stilpo's  vervrecbselt 
zn  sein  scheint,  lässi  sich  nicht  ansmachen.  Der  Lokrer  Aristides,  wclcbef 
dem  Ulteren  Dionys  »eine  Tochter  verweigerte,  h«  isst  (Pr.uT.  Timol.  c.  6)  Pia« 
to's  hou^oi  wohl  gleich  falls  im  Sinn  eines  Schülers.  M.  vgl.  zu  dem  Vorste- 
henden Fabbic.  Bibl.  gr.  III,  159  ff.  Barl.,  wo  aber  freilich  alle,  die  irgend  mit 
Plaio  in  Verbindung  standen,  bis  anf  seine  Sklaven  hinaas,  sn  Akadomikom 
gemaoht  sind« 
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punkt  der  Platoniker  bildete  jener  CSarten  bei  der  Akademie  %  wel- 
cher sich  von  Plato  auf  Spcusippus  und  seitdem  regelmässig  auf  das 
Haupt  der  Schule  vererbte  0;  zur  Erhaltung  der  Gemeinschaft  dien- 
ten die  Festmahle ,  die  schon  Plato  eingeführt  hatte  0*  I^ie  I^i- 
long  des  Vereins  wurde  in  der  Regel  von  dem  sterbenden  oder  ab- 
tretenden Scholarehen  einem  seiner  Schüler  übertragen;  nur  wenn 
keine  solche  Verfügung  getroffen  war ,  scheint  die  Genossenschaft 
ihren  Führer  gewählt  zu  habeu  0« 


1)  H.  o.  305,  1.  304,  2. 

2)  Es  erhellt  diess  weniger  aus  ausdrücklichen  Nachrichten  (denn  auch 
in  Plato'a  Testament,  bei  Dioo.  III,  42,  wird  über  den  Garten  nicht  verfügt, 
selbst  wenn  er  mit  dem  Grundstück  im  Demos  Eiresidai  gemeint  sein  sollte), 
als  aus  der  unzweifelhaften  Thatssache,  dass  er  im  Besitz  dea  Xenokrates,  Po- 
lemo  und  ihrer  Nachfolger  bis  iu*s  sechste  cliristliche  Jahrhundert  herab  ge- 
wesen ist;  vgl.  Pmtt.  de  exil.  c.  10,  8.  603,  wo  unter  der  „Akademie",  in  der 
Plato,  Xenokrates  und  Polemo  wohnten,  nur  der  platonische  Garten  verstan- 
den werden  kann.  Uioo.  IV,  0.  l'J.  39:  Xenokrates,  Polemo,  Arcesilaus  wohn- 
ten in  dem  Garten.  Damasc,  v.  Isid.  158  (vollständigiT  bei  Sud.  IlXdittov  II,  b, 
297.  B):  der  Ertrag  aus  dem  Garten  habe  zu  .seiner  Zeit  nur  den  kleinsten 
Theil  von  den  Einkünften  der  Diadochcn  gebildet.  Auch  Diog.  IV,  1.  19  be- 
zieht sieh  das  von  Plato  in  der  Akademie  errichtete  Museum,  in  welchem 
Speusipp  Bilder  der  Grazien  aufstellte,  vielleicht  auf  den  Garten;  Öpeusipp 
selbst  jedoch  scheint  nicht  in  diesem  gewohnt  zu  haben,  vgl.  Plut.  a.  a.  O. 
mit  Dioo.  IV,  3.  Die  Lehrvortrilge  wurden  wohl  in  der  Kegel  in-den  Räumen 
des  akademischen  Gymnasiums  gclialten;  vgl.  Cic.  Fin.  V,  1,  2.  Dioo.  IV,  19. 
68.  — -  Auch  die  später  zu  besprechende  Analogie  der  peripatetischen  und  epi- 
kureischen Sclmle  bestätigt  das  Obige.  Ausführlicheres  bei  Zi  mpt  über  den 
Bestand  der  philosophischen  »Schulen  in  Athen,  Abb.  der  Berk  Akademie,  1S42, 
philol.-histor.  Klasse  S.  32  ff. 

3)  8.  o.  S.  307,  1.  Nach  Atuex.  1,  3,  f.  V,  I8tj,  b  verfassten  Speusipp  und 
Xenokrates,  und  ebenso  dann  Aristoteles,  für  diese  Zusammenkünfte  eigene 
Tischgesetze,  wie  sie  denn  überliaupt  (Dioo.  V,  4)  eine  Schulordnung  hatten, 
tu  der  u.  A.  geliörte,  dass  alle  lU  Tage  einer  aus  der  ächulgeuossenschaft  zum 
«j>/(ijv  bestellt  wurde.« 

4)  Das  Gewöhnliche  war  ohne  Zweilei,  dass  der  J^cholarch  vor  seinem 
Tode  seinen  Nachfolger  bezeichnett- ;  diess  thut  z.  B.  .Speusippus  bei  Dioo.  IV, 
3,  und  von  Lacydes  heisst  es  ebd,  Gl),  er  sei  der  erste  gewesen,  welcher  die 
Schule  bei  Lebzeiten  einem  Anderen  übergab.  Arcesilaus  jedocli  übernahm  sie 
(ebd.  32)  nach  Krates  Tode  £x/iopi{7avTo;  auT^»  Ztox^xv/jOJ  Tivb?,  was  doch  im- 
mer, auch  wenn  dieser  Kücktritt  ein  freiwilliger  war,  eine  Wahl  oder  doch 
eine  Zustimmung  der  (iesanuntheit  voraussetzt.  Auch  bei  den  Peripatetikern 
finden  wki  neben  der  gewöbnliohen  Naohfolj^e  durch  Vermächtniss  (so  Theo- 

41» 
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Alte  Akademie. 


Plalo's  erster  Nachfolger  war  Speiisippus,  der  Sohn  sei- 
ner Schwester  0*   Ihm  folgte  nach  acht  Jahren  ia  Xenokra- 

phrast  nach  A.  Gem..  XIII,  6  und  ohne  Zweifel  auch  die  SpAtcren)  von  Lyko 
eine  Wahl  seines  Nachfolgers  angeordnet  (Dioo.  V,  70).  Zuupt  a.  n.  O.  30  f. 

1)  Fischer  de  Sponsippi  vita,  Rast.  1845.  Speasippus,  der  Nctfe  Plato's, 
8obn  des  Enrymcdon  (welcher  ohne  Zweifel  ein  anderer  ist,  als  der  in  Plato's 
Testament  bei  Dioo.  HI,  43,  und  zwar  erst  hinter  Speusipp,  unter  den  Testa- 
mentsvollstreckern genannte)  und  der  Potone  (Dioo.  III,  4.  IV,  1.  Cic.  N.  D. 
1,  13,  32  w.  A.),  scheint  etwa  20  —25  Jahre  jünger  gewesen  zu  sein,  als  Plato. 
Eine  geringere  Altersverscbiedenhcit  können  wir  nämlich  kaum  annehmen,  da 
Pinto  nach  Dioa.  III,  2  das  älteste  Kind  seiner  Eltern,  Speusipp's  Matter  mit- 
hin jünger,  als  er,  gewesen  zu  sein  scheint;  viel  grösser  können  wir  sie  aber 
auch  nicht  setzen,  da  fSpcusippus  nach  Dioo.  IV,  14.  3.  1  Ol.  110,  2  (33 '/s  v. 
Chr.)  das  Scholarchat,  der  gnnzen  Beschreibung  nach  ganz  kurz  vor  seinem 
Tode,  an  Xenokrates  abgab,  nachdem  er  ein  ziemlich  hohes  Alter  (yr^patb;)  er- 
reicht hatte.   Dass  er  335,  als  Aristoteles  nach  Athen  kam,  nicht  mehr  lebte, 
sagt  Ammok.  V.  Arist.  S.  11  West.,  freilich  in  einem  höchst  verdächtigen  Zu- 
sammenhang,   f^eine  angebliche  Arnuith  ist  durch  den  falschen  Cnio  epist.  10 
nicht  bewiesen.  Unter  Plato's  Kinfluss  erzogen  (Plut.  adiil.  et  am.  c.  32,  S.  71; 
das  Gleiche  frat.  am.  c.  21,  S.  491),  überliess  er  sich  seinem  philosophischen 
Unterricht;  auch  den  des  Isokrates  benützte  er  nach  Dioo.  IV,  2.    Als  Dio 
nach  Athen  kam,  bildete  sich  zwischen  ihm  und  ^^peusippus  ein  sehr  nahes 
Verhältniss,  und  der  letztere  unterstützte  Dio's  Plane  sowohl  in  Sicilien,  wohin 
er  Platü  bei  dessen  letzter  Reise  begleitete,  als  auch  später  (Pi.ut.  Dio  17.  22 
—  s.  o.  311,  2.  4  — ;  vgl.  c.  35  und  Dioo.  IV,  5,  wo  Fischkr  S.  IG  und  Müi.i.er 
fragm.  bist.  gr.  II,  b3  statt  IttAwviörj;  mit  Recht  ri[Ati)Vi'or,i;  lesen.  Epist.  Socrat. 
36,     44.  Dass  jedoch  der  Brief  ächt  war,  aus  dem  Plut.  de  adul.  c.  29,  S.  70 
eine  Stelle  anführt,  ist  nicht  glau])lich).  Das  Lehramt  in  der  Akademie  beklei- 
dete er  nur  b — U  Jahre;  von  Krankheit  gelähmt,  eraanote  er  Xenokrates  zu 
seinem  Nachfolger,  und  machte  seinem  Leben,  wie  erzählt  wird,  freiwillig  ein 
Ende  (Dioo.  IV,  3.  Oalln  bist.  phiL  c.  2,  S.  220.  TtrEMisT.  or.  XXI,  255,  B; 
auch  Stob.  Floril.  119,  17,  was  aber  zu  dem  behaupteten  Selbstmord  nicht 
passt);  dass  Diu«i.  1\  ,  4,  angeblich  nach  Plutarch's  Sulla  und  Lysander,  wo 
diess  aber  nicht  steht,  auch  von  der  unvermeidlichen  ^(inplani  redet,  beruht 
wohl  auf  einer  Verwechslung.    In  jüngeren  Jahren  soll  Speusippus  ziemlich 
locker  gelebt  haben;  Platu  liabe  ihn  aber  ohne  viele  Ermahnungen,  durch  sein 
blosses  Beispiel,  zur  Ordnung  gebracht  (Plüt.  adul.  et  am.  c.  32,  S.  71.  frat. 
am.  c.  21,  B.  491).  Was  ihm  ans  späterer  Zeit  vorgeworfen  wird  (bei  Dioo.  IV, 
1  f.  Athen.  Vll,  279,  e.  XII,  540,  d.  rnii-osTU.  V.  Apollon.  c.  35,  S.  43.  Slid. 
AlT/ivTii  II,  b,  04  Beruh.  Epist.  Socrat.  36,  S.  44.  Tektuli..  Apologet.  46)  stammt 
aus  so  unlauteren  Quellen,  dji^s  dadurch  kein  Schatten  auf  seinen  Charakter 
fallen  kann;  so  scheint  namentlich  den  Vorwürfen,  die  ihm  sein  Todfeind  Dio- 
nys bei  Diog.  und  Athen,  macht,  nichts  weiter  zu  Grunde  zu  liegen,  als  dass 
er  mit  Laathem»  n«Ue  l^efieundet  war»  und  dMs  er  eine  Sftouttluog  Ter«n«talt«( 


Digitized  by  Google 


Aevifere  Qoaohielite« 


m 


TBS  0  efo'-lliiiii)  von  welchem  sich  swar  bei  seiner  Anhänge 
lichkeit  an  Plate  ^  eine  treue  Ueberliefening  der  Schuldog- 
men erwarten  liess,  welcher  sich  auch  durch  seinen  ernsten, 
reinen  und  strengen  Charakter     die  ailgemeiusle  Verehrung  er- 

hatte,  uui  die  .Schulden  eiiits  Freundes  zu  bezahlen  (um  Bezahlung  »eines  Un- 
terrichts handelt  es  sich  niclit  t.  Uebcr  Anderes  s.  ni.  Fischkk  S.  29  f.  —  Pi.t'T. 
Diu  17  rühmt  seine  Liebenswürdigkeit,  Astiooxls  (s.  o.  307,  1)  die  MUssigkeit 
seiner  Wahle  in  der  Akademie.  Seine  angebliche  Heirath  (ep.  Plat.  XIII,8Gl,  K) 
müssen  wir  gleichfalls  dahingestellt  sein  lassen.  Seine  (später  zu  besprechen- 
den) Schriften  soll  Aristoteles  für  drei  Talcotc  erkauft  haben;  Diuu.  IV,  5. 
Gell.  X.  A.  III,  17,  3. 

1)  Van  DK  Wy.nhersse  De  Xenocrate  Chalcedonio.  Leyd.  1823.  —  Die 
Vaterstadt  des  Xenokr.  ist  Chalcedon  (Cic.  Acad.  I,  4,  17.  Dioo.  IV,  (j.  Stkabo 
XII,  4,  9.  8.  566.  Stob.  Ekl.  I,  62.  Athen.  XII,  530,  d  u.  A.;  das  Ka'^/Tjoovto; 
bei  Ci.EM.  cohort.  44,  A.  Strom.  V,  590,  C.  Elseb.  pr.  ev.  XIII,  13,  o3  und  in 
Handschriften  des  Diooknes  und  Aet.um  V.  H.  II,  41.  XIII,  31  ist  Schreibfeh- 
ler; vgl.  Krischp.  Forsch.  818,  2.  Wtxpkrme  8.  5;  ebd.  9  Aber  den  Namen 
seines  Vaters:  Agatbeuor).  Nach  Dioo.  IV,  11  vgl.  16  übernahm  er  das  Scbol- 
arohat  Ol.  110,  2,  und  starb  nach  25jUhriger  Führung  desselben,  mithin  Ol. 
116,  3  (31V3  v.Chr.),  in  einem  Alter  von  82  Jahren  (wofür  Lucia»  Macrob. 20 
84,  C'ensorin  di.  nat.  16,  2  81  setzt);  so  dass  er  demnach  Ol.  96,  1  (SOVs  v. 
Chr.)  geboren  wftro.  Als  Jüngling  kam  er  nach  Athen,  wo  er  zuerst  Aeschines 
gehört  haben  soll  (Hbgebakdeb  bei  Athen.  XI,  507,  c,  vgl.  jedoch  was  8.  170, 
7.  313,  2  bemerkt  wurde),  aber  wohl  bald  zu  Plato  übertrat.  Diesem  seinem 
Lehrer  blieb  er  fortan  mit  unbedingter  AnhHngliohkeit  zugethan,  wie  er  ihn 
denn  auch  auf  seiner  leisten  sicUischon  Reise  begleitete  (Dioo.  IV,  6.  11. 
Aklian  XIV,  9,  vgl.  anchYALBB.  Max.  IV,  1,  ext.  2;  auch  Ael.  III,  19  würde 
hergehören,  wenn  die  Sache  wahr  w&re).  Nach  Plato's  Tod  gieng  er  mit  Aris- 
toteles, von  Uermias  eingeladen,  nach  Atameus  (Stkabo  XIII,  1,  57.  8.  610); 
ob  er  sich  von  hier  nach  Athen,  oder  Iq  Beine  Vaterstadt  begab ,  wissen  wir 
nicht;  denn  dass  ihn  nach  TasMiar.  or.  XXI,  255,  B  Speusipp  ans  Chaloe« 
don  kommen  liess,  um  ihm  die  Sohnle  m  ttbergeben,  ist  TieDeieht  «in  Miaa- 
verstHndniss ;  vgl.  Dio«.  IV,  8.  Wihrend  er  der  Akademie  roratand,  lieHan 
ihn  die  athenischen  Behörden  einmal  Terfcanfen,  weil  er  daa  Sehutzgeld  ab 
Ifetdke  nicht  hesahlen  konnte,  der  Phalereer  Demetrina  löate  ihn  jedodh  wie- 
der ans  (D1O0.IV,  14  Tgl.  pLcrr.  Flamin.  1 2.  ▼it.XoratVII,  16.  8.842).  Das  ihm 
angebotene  atlienisehe  Bürgerrecht  soll  er  ans  Abneigung  gegen  die  hensohen- 
den  Znsttode  remchmftht  haben  (Plut.  Phoc.  c  29).  Er  starb  in  Folge  einer 
snHllUgen  Verletanng  (Dioo.  14).  üeber  seine  Bilder  a.  Wtvpkbsbb  68  E 

2)  8.  Tor.  Anna. 

8)  Von  dem  Emst,  der  Sittenstrenge,  der  OenUgsamkeit,  Unbestechlich- 
iieit,  Wahtbeitaliebe  und  Gewissenhaftigkeit  des  Xenokrates  werden  viele 
Zfige  mitgetheilt;  m.  s.  Dioo.  IV,  7—9.  11.  19.  Cic.  ad  Att.  I,  16.  pro  Balbo  5, 
12.  Tose  V,  32,  91.  Off.  I,  30,  109.  Valbs.  Max.  II,  10,  ext  2.  IV,  8,  ext  8. 
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warb  O9  aber  sein  schwerfälliger  Geist  und  sekie^herbe  Na- 
tur weit  mehr  la  einer  dogmatischen  fiefestigung  und  einer 
mystischen  Verdanklung  der  platonischen  Lehre,  als  in  ihrer  dia- 

lelilischen  Forlbildunff  befähigten.  Neben  diesen  Mannern  werden 
unier  Plato':»  persünlichen  Schülern  Heraklides  aus  Pontus 


Vn,  S«  ext.  6  (wo  aber  Andere  SimonideB  nennoii;  WrKpmuwB  44);  Plvt.AIcx. 
Tirt  e.  It,  aaSS.  Bto.  rep.  SO^  6.  8.1048.  STOit.FloiU.0,  lia  17,  t&  Thbhot. 
or.  II,  26,  A.  XXI,  863,  A.  Atm,  XII,  580,  d.  Hwtcb.  imä  Bam,  Enonp^ev^, 
Daneben  aneb  ehie  Aeuaaerang  der  Milde,  aolbat  gegen  Thiere,  Dioe.  10.  Au. 
V.  H.  XIII,  81.  Aneb  die  ErslUilnng  (Dioe.  8.  Atbbs.  X,  487, 1».  Abl.  V.  H. 
II,  4t.  WTiFBaaaB  16  ff.)  Ober  einen  von  X.  gewonnenen  TrSnkpreiB  steht  naelft 
giieebiaeben  Begriffen  mit  aeiner  Mllaaigkeit  nicht  im  WSdexapmcb,  aondam 
aie  iat  nach  Ifaasagabe  dea  bekannten  lokratiaehen  Toiganga  (a.  o.  8.  67)  bq 
benrtbeilen. 

1)  M.  a.  Aber  die  Anerkennang,  welche  X.  in  Athen  fud,  nnd  die  Aoh- 
t«ag,  welche  ihm  Ton  Alexander  nnd  anderen  Fflraten  beseugt  wvido:  Dio«. 
7.  8. 0.  11.  Plot«  Phocion  c  27.  Tit.  pnd.  e.  11,  8.  688.  adv.  Col.  82,  9.  8. 1186 
nnd  andere  in  Tor.  Anm.  angelllbrte  Stellen.  Don  ron  Dieo.  6  gertthmten  Ein- 
drock  aeiner  Peraönliobkeit  beat&tigt  die  ErzKblung  über  Polemo  a.  u.  660, 1. 

2)  M.  a.  bierttber  Cic.  Off.  I,  80.  109.  Plvt.  de  andiendo  o.  18,  8.  47. 
ooi^fng.  praee.  c.  28,  S.  141.  rit.  pud.  c.  11,  8.  633.  Amator.  23,  18.  8.  769. 
Dioo*  6,  wo  auch  die  bekannten  Aosspniche  Plato's :  Eevöxpaisc  8S1  tstSs  Xdtpi. 
etv,  nnd  Ober  Xcn.  und  Ariatotelea;  if*  oTov  tmcov  olov  ovov  «Xiift«,  und  xS^  piv 
ptStMco«  M  81  xoXiveS.  Das  Lotatere  wird  aber  aneb  Ton  Anderen  enabl^ 
a.  Dioo.  Y,  89.  Cic  de  orat.  IIT,  9,  36  u.  A.  bol  WraPBeaaB  8.  18. 

8)  lieber  daa  Leben  nnd  die  BcLriften  des  Heraklides  ygLm.  anaaer  DiQO. 
V,86  ff.:  RouLBs  De  vita  et  scripttsHcraclidaeP.  in  den  Annalea  AoBd.LoTan. 
YIIL  1824  DBawBBT  De  Heradide  P.,  Löwen  1880  (der  mir  jedoch  nicht  sn 
Gebote  atebt).  MOllbr  Fragm.  bist  gr.II,  197  £,  auoh  KaiacBB  Foraoh.  826  f. 
— >  In  dem  pontischen  Ueraklea  geboreii  (8tbabo  XU,  8, 1.  8.  641.  Dioo.  86. 
8un>.  'llpc(xXt{8.),  wohlhabend  und  ana  einem  angegebenen  Hanse  (Dioo.  8üm. 
a.  d.  a.  0.),  kam  er  naeh  Athen,  wo  er  dnrch  Speusippua  in  die  platoniacho 
Schule  eingeführt  worden  au  sein  scheint  (Dioo.  86).  Wenn  es  wahr  iat,  daaa 
ihm  Plato  bei  8einer  letaten  siciliRclicn  Reise  (361  v.  Chr.)  die  Leitong  der 
Schule  übertrug  (Suio.  s.  o.  8.  311,  2),  so  kann  er  kaum  viel  jünger  gewesen 
sein,  als  Xenokrates,  und  da  er  noch  von  der  Gründung  Alexandria*a  eratthlte 
(Plct.  Alex,  c  26),  muss  er  OL  112,  2  (330  v.  Chr.)  überlebt  haben.  Nach 
Dioo.  89  aoU  er  seine  Vaterstadt  durch  Ermordung  eines  Tyrannen  befreit  ha- 
ben, was  sich  aber  in  die  Geschichte  Ueriüdea's  kaum  einfügen  ISaat,  denn 
auf  die  Ermordung  Klearch's,  auf  die  es  Boulbz  S.  U  f.  besieht,  kann  es  nicht 
wohl  gehen.  VieUeicht  bat  ihn  Diog.  mit  dem  gleichnamigen  Thracier  (oben 
308,  2)  verwechselt.  Wann  er  in  seine  Heimatb  zurückkehrte,  wissen  irir 
nicht,  dasa  er  aber  dort  starb,  aetaen  auch  die  im  Uebrigen  nnwahiaohein« 
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der  aber  dpch  Allein  nacli  mebr  Gelehrter  tls  Pliilosoph  war  0, 

und  von  Manchen  auch  anderen  Schulen  zugezählt  wircP),  Phi- 
lippus aus  Opus,  ein,  wie  es  scheint,  nicht  unbedeutender  Ma* 
Ihematiker  nnd  Astronom,  der  Herausgeber  der  Gesetze  und  wabr«- 

lichen,  an  ähnliche  Fabeln  über  Empcdokles  (s.  Tb.  1,  S.  öOl)  erinnernden 
En&hlungen  über  seinen  Tod  bei  Diog.  89 — 91.  Slud.  u.  d.  W.  voraus. 

1)  Sein  umfassendes  Wissen  erhellt  nicht  allein  aus  dem  Umfang  seiner  «. 
schriftstellerischen  Tbätigkeit  und  den  Ueberbleibseln  seiner  auf  alle  Theile  der 
damaligen  Wissenschaft,  die  Metaphysik,  die  Physik,  die  Ethik  und  Politik, 
die  Grammatik,  Musik,  Khctorik,  Geschichte  und  Geographie  sich  erstrecken- 
den Werke  (s.  Dioo.  V,  86  fl".  Weitcrc  Naclnvcisungen  bei  Kot  i.i:z  18  fi".  52  ff. 
Mt^LLEB  a.  a.  0.),  sondern  es  wird  auch  von  den  Alten  gerühmt:  Cickuo  nennt 
ihn  Tusc.  V,  8,  8  doctus  imprhnis,  Diviu.  I,  23,  46  dvcd's  vir,  Pi  utauch  ent- 
nimmt ihm  manche  Nachrichten,  und  adv.  Col.  14,2.S.  1115  vgl.  n.  p.  suav.vivi 

2,  2.  8.  1086  führt  er  ihu  unter  den  bedeutenderen  Philosophen  der  akademi- 
schen und  peripatetischen  Schule  auf.  Andererseits  bezeichnet  ihn  aber  Der- 
selbe Camill.  22  als  [j.o6ojor,;  xat  ^Xa^uaT-a? ,  Timäi  s  bei  Dioo.  VIII,  72  als 
zacaSo^oXöyo; ,  der  Epikureer  bei  Cfc.  N.  D.  I,  13,  34  sagt:  puerilihus  fahulu 
refei'sit  iUtros^  und  auch  uns  sind  mehrere  Beispiele  seines  kritiklosen  Wunder- 
glaubens bekannt;  vgl.  Dioo.  VIII,  67.  72.  lo.  Lvnrs  de  mens.  IV',  29.  S.  181. 
Ck.  Divin.  I,  23,  40.  Athen.  XII,  521,  e.  Dass  seine  philosophischen  Leistun- 
gen nicht  bedeutend  sind,  werden  wir  finden;  als  Physiker  dagegen  nimmt  er 
schon  durch  die  Lehre  von  der  Achscndrebung  der  Erde  keine  unwichtige 
Stelle  ein.  Seine  Schriften,  hinaichtlich  deren  ihm  bei  Dioo.  V,  92  ein  Plagiat, 
vielleicht  mit  Unrecht,  vorgew<»rfen  wird,  waren  wenigstens  theilweise  in  Ge- 
sprUchsforin  abgefasst ;  vgl.  Diou.  86.  Cic.  ad  Att.  XIII,  19.  ad  Quintum  fr.  III, 
5.  PuoKLus  in  Parm.  I,  Schi.  Bd.  IV,  Ö4.  äeine  Darstellung  wird  von  Dioo.  88  f. 
mit  Recht  gelobt. 

2)  Dioo.  führt  unsern  Philosophen  V,  86  tf.  unter  den  Peripatetikeru  nuf, 
nachdem  er  selbst  ihn  III,  46  unter  dun  Piatonikern  genannt  hatte,  auch  Stob. 
Ekl.  I,  580  vgl.  634  behandelt  ihn  als  Peripatetiker,  Cu  kko  jedoch  TDivin.  I, 
23,  46.  N.  D.  I,  13,  34.  Tu.sc.  V,  3,  8.  Legg.  III,  6,  14),  Stkaho  (XII,  3,  1. 
8.541),  Sl  id, 'Hca/.A£:o.  rechnen  ihn  zur  platonischen  Schule,  und  mich  PaoKr..  in 
Tim.  281,  K  kaiDi  nicht  die  Absicht  haben,  zu  bestreitt  n,  was  er  selbst  S.  28,  C 
gesagt  hat,  sondfrn  entweder  sind  die  Worte  anders  zu  deuten,  oder  der  Text 
zu  iindcrn.  Heraklidcs'  Verbindung  mit  der  platonis<;hen  Schule  wird  ausser 
Diog.  III,  46.  V,H6  nuch  durch  die  Herausgabe  der  platonischen  Vorträge  vom 
Guten  (SiMiM  .  Pliyb.  104,  b,  m.  s.  o.  305,  5),  und  durch  die  Nachricht  bestä- 
tigt, welche  Pkokl.  in  Tim.  28,  C  aus  ihm  selbst  mitthcilt,  dass  ihn  Plato  ver- 
anlasst habe,  in  Kolophon  die  Gedichte  des  Antimachus  zu  sammeln.  (Vgl. 
Krische  325  f  BötKH  d.  kosm,  Syst.  d.  Plat.  129  f.)  Dass  er  in  der  Folge  zur 
perijiatetischen  Scbnle  übertrat,  ist  mir  nach  dem,  was  wir  von  seiner  Philo- 
sophie wissen,  dass  er  Aristoteles  li(»rte  (Dkx!.  8»'»),  sofern  damit  eine  wirk- 
liche Schülerschaft  gemeint  sein  soll,  aus  chronoiogibchen  Gründen  unwabr- 
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scheinliche  Verfasser  ilcr  Epinoiiiis  HestiÄus  aus  Perinth*)  her- 
voif  ehoben.  Auch  der  berühmte  Astronom  £  ud  o  x  u  s  aus  Knidos  O 

•ebeiolich.  Dagegen  wird  sich  uns  seine  Vi'i'biudung  mit  deu  Pythagoreem 
(Dioe.  a.  a.  O.)  dnroli  eeinc  Aiusichtcn  bestütigcn.  Er  selbst  führt  in  dem 
Fragment  bei  Porphtr.  in  Ptolem.  Harm.  6.  218  ff.  (bei  Roulu  8. 101)  eine 
Stelle  ans  Archytat  an. 

1)  tTnflcre  Kenntniss  ron  diesem  Mann  ist  aber  sehr  dürftig.  Suid.  cptXö- 
90so;  (wo  statt  oiXC's.  ^iXtnco«  au  lesen  ist,  oder  wahrscheinlicher  der  Anfang 
des  Artikels:  «PtXtnno;  'Or.o^jvtto^  ausüel;  m.  h.  die  Vcnnuthnngen  darüber  bei 
BEitKnARpr  z.  d.  St.  Si  ckow  Form.  d.  plat.  Sehr.  149  f.)  nennt  ihn  einen  Schü» 
Icr  des  Sokrates  (was  aber  kaum  glaublich  ist)  und  des  Plate,  mit  dem  Beisatz, 
er  habe  zur  Zeit  Philipps  von  Macedonien  gelebt,  und  sich  mit  Himmels- 
kunde abgegeben;  er  habe  Plato's  Gesetze  in  12  Bücher  getheilti  das  13te  solle 
er  selbst  hinzugefügt  haben.  Diog.  III,  37  sagt:  £vto{  cpaotv  Sri  ^^iXtrico«  h 
*0«otJvTto;  Tou;  Nütjiow;  oitou  (UTSYpa^^sv  ovta?  xrjpö.  teiito»  8k  xa\  Trjv  'Exivo- 
(X'^x  9X7.V  sTvat.  Derselben  Annahme  folgt,  ohne  Philipp  zu  nennen,  Peoklds 
in  der  Anführung  der  rpoXr)fopi£V«  t?)?  I IXaTtovo^  yiXooro^i«?  c.  25  (Plat.  Opp.  ed. 
Herrn.  VI,  218).  Weiteres  über  die  Epinomis  unten;  über  die  Gesetze  S.  638  tt. 
Die  88  Schriften,  welche  Buid.  nennt,  sind  theils  ethischen,  theils  und  beson* 
ders  mathematischen,  astronomischen  und  meteorologisohen,  dnige  auch  theo- 
logischen und  historischen  Inhalts. 

2)  Als  Platouiker  nennt  diesen  Dioo.  III,  46,  als  Herausgeber  der  plato- 
nischen Vorträge  über  das  Gute  Simpl.  Phys.  104,  b,  m.  vgl.  oben  d.**305,  5; 
anf  eigene  Untersuohungeu  Ton  ihm  bezieht  sich  THBornaAST  Metaph.  d.  818. 
SroB.  Ekl.  I,  25(1. 

3)  iBFi  ru  Ucber  Eudoxus.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  v.  J.  1828.  Hi8t.-pbilol. 
Kl.  S.  189  ff.  V.  J.  1830,     49  ff.    Als  Eudoxus'  Vateratadt  wird  einstimmig 
Knidos,  als  sein  Vater  bei  Diog.  VIII,  86  Aeschines  genannt.    Sein  Qeburts- 
und  Todesjahr  ist  nicht  bekannt;  Euseb's  Angaben  im  Chronikon,  dass  er 
Ol.  89,  3,  und  dann  wieder,  dafs  er  Ol.  97,  1  geblüht  habe,  machen  ihn  beide 
zu  alt.   Ist  es  wahr,  dnaa  er  Nektanabis  von  Aegypten  Empfehlungsbriefe  des 
Agesilans  überbrachte  (Dioo.  87),  so  müsste  diese  Reise,  wenn  damit  Nekta- 
nabis II.  gemeint  ist,  /.wischen  Ol.  104,  3  und  107,  3  (362  und  350  v.  Chr.), 
wenn  Nektanabis  I.,  nicht  vor  Ol.  101,  2  (374  v.Chr.)  fallen.  Aki..  V.H.VII,  17 
Ifistit  ihn  etwas  später,  als  Plate,  al^n  jedenfalls  nach  367  v.  Chr.  (s.  o.  S. 309,3) 
Sicilien  besuchen.  Damit  stimmt  es,  wenn  Apoli.odou  bei  Diog.  90  (auf  diesen 
müssen  sich  nUnilicli  die  Worte  bcziehcji;  der  vorangehende  Satz,  Eup(axo[jL£v  — 
op.ot(o;  ist  entweder  an  eine  t'al.sdlie  Stelle  gerathcn,  oder  wahrscheinlicher  als 
Glosse  ganz  auszuwerfen)  seine  Blüthe  Ol.  lOH,  1  (307  v.  Chr.l  setzt.  Sein  Le- 
bensalter wird  bei  Dio(i.  VIII,  90.  91  auf  53  Jahre  angegeben.    Arm,  wie  er 
war,  erhielt  er  durch  Freunde  die  Mittel  zu  seineu  Bildungsreisen  (Diog.  86  f.). 
Als  seine  Lehrer  werden  neben  Plate  (h.  folg.  Anm.)  Archytas  und  der  sicili- 
8che Arzt  Philistio  genannt  (Dioo.  86);  in  Aegypten  soll  ihn  der  Priester Chonu- 
pbis  in  das  Wissen  seiner  Kaste  eingeführt  haben  (Dioo*  90.  Plut.  Is.  et  Os. 
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hatte  Plate  «gelidrtO,  and  er  selbst  beschiftifte  sich  neben  seinem 

Fach  mgleich  mit  allgemeineren  Untersuchnngon  wir  wissen 
jedoch  hierüber  mir  wenig,  und  dieses  Wenige  steht  in  einem 
auffallenden  Widerspruch  mit  den  acht  platonischen  Grundsätzen. 

Xenokrates  folgte  im  Lehramt  jener  Polemo  Ot  welchen  er 
durch  den  Eindruck  seiner  Persönlichkeit  und  seiner  Reden  von 

c.  10,  S.  354.  C'i.KUBKs  Strom.  I,  303,  D).  Die  Dauer  seines  dortigen  Aufent- 
halts giebt  Strabo  (».  o.  302,  1)  auf  13  Jahre  an,  was  ebenso  unglanhlicli  ist, 
als  die  Bcliauptnng  Desselben,  dass  er  in  Pinto'«  Gesellschaft  dort  gewesen 
sei;  Dioo.  87  redet  nui*  von  einem  Jahr  und  4  Monaten.  Was  Diodor  I,  98. 
8bkbCA  qu.  nat.  VII,  3,  2  über  den  Gewinn  seiner  llgyptischen  Reise  sagen,  ist 
sicher  sehr  übertrieben  (vgl.  Idei.ek  1828,  204  f.).  In  der  Folge  lolirtc  er  in 
Cyzikus  (Dioa.  87  mit  einem  unwahrscheinlichen  Zusatz,  Pnii.otiTR.  v.  Soph. 
1.8.484,  vgl.  Idelku  1830,  53),  spHter  lebte  er  hochgeehrt  in  seiner  Vaterstadt, 
der  er  auch  Gesetze  gab  (Dioo.  88.  Pu  t.  adv.  Col.  32,  0.  8.  1120;  vgl.  Tukh- 
DOUET  cur.  gr.  aft".  IX,  12.  S.  124);  seine  Sternwarte  wurde  noch  lange  gezeigt  • 
(Stbabo  II,  5,  14.  8. 1 19.  XVII,  1,  30.  S.  807).  Teber  seine  Schriften  und  seine 
Leistungen  als  Mathematiker  und  Astronom  s.  m.  Toki.f.k  a.  a.  0. 

1)  Nach  SoTioN  hfl  Dioo.  bO  fiilirte  ilm  der  Huhni  der  sokratischen  Schu- 
len nach  Atlien,  wo  er  aber  nur  zwei  Monate  geblieben  wftre.  Cicero  jedoch 
Divinat.  II,  42,  87  nennt  ihn  schlechtweg  Platonis  nvdifor,  Stuabo  XIV,  2,  15. 
S.  656.  Phoki..  in  Kucl.  I,  S.  19  seinen  haTpo?.  Pi.i  r.  adv.  Col.  32,  9.  S.  112H 
neben  Aristoteles  seinen  guvrJOr,;,  Philostr.  v.  Soplj.  1,  8.  484  sagt:  Iv3o.  'ou; 
Iv 'Axaor,|x{j  AÖvoy;  Ixavui;  h'yyyrJ.'yot.c  ^  Ai.ex.  Aphrod.  zu  Metaph.  I,  9.  991, 
a,  14:  Eu5.  T(ov  n).aTc.jvo:  y^'j- ;j'  »v,  .Xsklep.  zu  derselhen  Stelle  TD.aT(üvtxb;, 
ixpoaTf,?  nXiiTJovo;.  Auch  die  uugeschichtlichen  Angaben  hei  Pi.i  x.  gen.  8ocr. 
C.  7,  S.  579.  ep.  Plat.  XIII,  360,  C,  und  die  wahrscheinlichere  bei  Pi-tx.  v. 
Marc.  14.  qu.  conviv.  VIII,  2,  1,  7.  S.  718.  setzen  eine  nähere  Verbindung  bei- 
der MUnner  voraus.  Diogenes  rechnet  Eudoxus  zu  den  Py tbagoreern  j  ebenso 
Jamhlich  in  Nicom.  Aritluu.  S.  11. 

2)  Diess  setzt  auch  die  Angabe  bei  Dioo.  89  voraus,  der  Arzt  Chrysippus 
habe  von  ihm  gehört  Ta  T£  rspt  Oeojv  xa\  xoifiov  xat  Töiv  ^te(opoXoYOU(<iv(ov.  Eu- 
DOCIA  u.  d.  W.  maclit  darrnis  Scliriften  r..  Ohwv  u.  s.  w. 

3)  Polemo  aus  Athen  folgte  seinem  Lehrer  Ol.  IIG,  3  (31*/,3  v.  Chr.)  s.  o. 
645,  1 ,  und  starb  nach  Er^EB  im  Chronikon  Ol.  127,  3  ^270  v.  Chr.),  hochbe- 
tagt, wie  Dioo.  IV,  20  sagt.  Mit  dieser  Angabo  verträgt  es  sich,  dass  Arcesi- 
laus,  welclier  Ol.  134,  4  (241  v.  Chr.)  75jtthrig  starb  (Dioo.  44.  71),  mithin 
316  V.  Chr.  g»  boren  war,  mit  dem  vor  Polemo  gestorbenen  Krantor  und  mit 
Polemo  selbst  frenndsohaftlicii  zusammenlebte  (Dioo.  IV,  22.  27.  29  f.),  und 
dass  sich  die  Angabe.  Arcesilaus  BlütJic  falle  um  Ol.  120,  d.  h.  um  300  v.Chr. 
^Dlou.  45  nach  Apollodor)  nicht  damit  vereinigen  lÄsst,  kann  ihr  keinen  Ein- 
trag thuu,  denn  diese  Angabe  steht  mit  den  sichersten  Anhaltspunkten  in  einem 
solchen  Widerspruch,  das«  hier  eine  Verwechslung  oder  ein  Schreibfehler  an- 
genommen werden  muss. 
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eiMMDwAflIen  Leben  lun  Ernst  und  aiirtlittett8tren(|eibnkehrt  baUe  O; 
diefem  eaki  8cliQler  «nd  Fremd  Krates  %  da  dessen  berubrnterer 
Mitsehtter  Kra  nier  *)  schon  vor  Polemo  gestorben  war.  Mil  dem 

Nachfolger  des  Krales,  Arcesilaus,  tritt  die  Akaiieinic  in  einen  neuen 
Abscüuili  ihrer  wissenschafUicheu  Entwicklung  ein,  der  erst  später 
besprochen  werden  kann. 

Die  filteren  Akademiker  wollten  im  Allgemeinen  Piato^s  Lehre 


1)  Der  VorfiiU  iat  bekannt  und  wird  bftnfig  enrlbnt;  m.  e.  DtoalV,  16  f. 
PiüT.  de  adnlftt.  c  82,  8.  71.  Lucias  bis  Accns.  c.  16  f.  Epiktvt  Dissert  III, 
1, 14.  IV,  11,  80.  Oiiobubs  c.  Ceb.I,  64.  in,  67.  Tbkmibt.  prat  XXYI,  808,  D. 
HoBAS  Sst.  n,  8,  268  ff.  Valbb.  Max.  VI,  9,  ext  1.  Auoüstiii  epiet  154,  2. 
c  Julien.  1,12. 85.  Von  der  ernsten  Wflrde,  dem  unersehfltterlicben  Gleicbnutb 
und  der  edeln  Ruhe,  wodurch  eich  Polemo  in  der  Folge  «nexeichnete,  finden 
sich  Bebpiele  bei  Dioo.  IV,  17  ff.  PfXT.  cob.  ira  c.  14,  8.  462.  Sonst  ist  uns 
(Iber  sein  Leben  nichts  NShercs  bekannt 

2)  Der  Atbcner  Krates  lebte  mit  dem  Alteren  Polemo  in  dem  innigsten 
Frenndsohaftsverbiltniss,  an  dem  auch  Krantor  und  in  der  Folge  Arcesilaus 
theOnahm  (Dioo.  IV,  21  ffl).  Das  Scbolsrchat  scheint  er  nicht  lange  bekleidet 
SU  haben,  da  sein  Vorgänger  erst  im  Jahr  270,  und  sein  Nachfolger,  dessen 
eingreifende  Wirksamkeit  nicht  ku  knrs  gedauert  haben  kann,  241  T.Chr.  starb 
(s.  o.  649,  8).  Nach  Dtoo.  23  hinterliess  er  nicht  blos  philosophische  Schriften 
und  Abhandlungen  Uber  die  Komödie,  sondern  auch  Volks»  und  Gesandtsebafls- 
reden.  Er  muss  demnach  auch  den  StaatBgescbftIten  nicht  Aremd  geblieben  sein. 

8)  Katsbb  Do  Crantore  Academico.  Heidelb.  1841.  —  In  dem  cilicisobsn 
Boll  geboren  und  schon  dort,  wie  es  beisst,  bewundert,  kam  Krantor  nach 
Athen,  wo  er  noch  die  Schule  desXenokrates,  susammen  mit  Polemo,  besuchte 
(Dioe.  IV,  24) ;  er  kann  also  nicht  sehr  viel,  nur  etwa  ein  Jahnebend,  jünger 
gewesen  sein,  als  Polemo.  Nichtsdestoweniger  wies  er  nach  Xenokrates  Tode 
die  Aufforderung,  eine  eigene  Schule  su  gründen,  von  sich,  und  hörte  fort- 
wahrend die  Vortrage  seines  Ton  ihm  bewunderten  Freundes  (Dioo.  24  f.  17). 
Mit  Arcesilaus,  den  er  für  die  Akademie  gewann,  lebte  er  in  der  Tertrantesten 
Verbindung,  und  hinterliess  ihm  auch  sein  bedeutendes  Vermögen  (Dioa.  28  f. 
24  f.  Nfmbb.  bei  Edsbb.  praep.  ct.  XIV,  6,  8).  Er  starb  vor  Polemo,  wie  es 
scheint  im  reifen  Mannesalter  (Dioo.  27. 25),  naber  Ulsst  sich  aber  sein  Todes- 
jabr  nicht  bestimmen.  Seine  Schriften,  im  Qaiisen  von  massigem  Umfimg 
(80000  Zeilen,  sagt  Dioa.24)  sind  bis  auf  Bruchstacke  (gesammelt  TonKATSB« 
S.  12  ff.)  verloren,  welcbe  aber  doch  seinen  gewählten  Ausdruck  (Dioo.  27) 
und  seine  anmuthige  FOlle  erkennen  lassen ;  den  grösstep  Ruhm  gewann  nnter 
denselben  die  kleine  Schrift  ff^Oou«  (Cic.  Acad.  IV,  44,  185.  Dioo.  27), 
welcher  Cicero  seine  Trostschrift  und  Einseines  in  den  Tuscnlanen,  Plutarch 
die  Trosti»chrifk  an  Apollonins  nachgebildet  hat;  m.  s.  die  Nacbweisungen  bei 
Kaysbb  84  ff.,  der  auch  die  Ansichten  Wvttbkbach^s  und  Anderer  fiber  diesen 
GegensUnd  verseichnet. 


Digitized  by  Google 


Spentipput. 


«nverindert  üeslhaltaii  0*  Sie  hielten  sieh  eher  ^hei  nmiehst  an 

d  i  e  Gestalt  derselben,  welche  sie  von  ihrem  Urheber  in  aehier  leti« 
len  Zeil  erhalten  halle;  und  indem  sie  nun,  in  hedeiiklicher  Annä- 
herung an  den  Pythagoreismus,  seine  Untersuchungen  über  die 
Zahlen  und  ihre  Elemente  weiter  verfolgten,  kamen  sie  in  ihrer 
Metaphysik  zu  einem  abstrusen  Dogmatismus 0«  welchem  viel  arith- 
metische und  theologische  Mystik  beigemischt  war^  wie  ferner  mit 
der  pythagoraisirenden  Metaphysik  hei  Plato  seihst  schon  jene  po- 
pulärere Ethik  Hand  in  Hand  gieng,  von  welcher  seine  Gesetze 
Zeugniss  ablegen,  so  linden  wir  das  Gleiche  bei  seinen  nächsten 
Nachfolgern;  wogegen  sie,  wie  es  scheint,  den  strengeren  dialek- 
tischen Untersuchungen  und  der  schon  von  Plate  surfickgestellten 
naturwissenschaftlichen  Forschung,  mit  Ausnahme  der  Astronomie 
und  Mathematik,  geringere  Aufmerksamkeit  schenkten.  Unsere  Kennt- 
niss  dieser  Männer  ist  aber  freilich  so  unvollständig,  dass  wir  die 
Bruchstücke  ihrer  Lehre,  welche  uns  allein  fiberliefert  sind,  oft  nicht 
emmal  durch  sichere  Vermuthuogen  su  einem  Ganzen  zuverfcnApfen 
im  Stande  sind. 

Plalo's  Neü'e  Speusippus scheint  in  ahnlicher  Weise,  wie 
Aristoteles,  nur  mit  ungleich  weniger  philosophischem  Geiste,  auf 
Bestimmtheit  und  erfohrungsmässige  Vollständigkeit  des  Erkennens 
ausgegangen  zu  sein.  Vom  Zusammenhang  alles  Wissens  über- 
zeugt, war  er  der  Ansicht,  man  könne  von  nichts  eine  genügende 
Kenntniss  besitzen,  wenn  man  nicht  auch  alles  Andere  kenne;  denn 
um  zu  wissen,  was  ein  Ding  sei,  müsse  man  wissen,  wodurch  es 
sich  von  den  anderen  unterscheide,  und  um  dieses  zu  wissen,  müsse 

1)  Das»  sie  Uicss  auch  wirklich  gcthan  liabcn,  behauptet  Cickro  nach 
Axriocm  s  f.«.  Acad.  I.  4,  14  vgl.  12.  43.  Fin.  V,  3,  7.  8.  6,  16);  Acad.  I,  9,  34 
(über  Spouftippiis,  Xenokrafcf«,  Poloino,  Kratos,  Kräuter) :  diliyotfer  ea,  fjuae  a 
mpertoribti«  wceperttiit,  tiiphantiir.  Ebeiuso  Dioo.  \\\  1  von  Spcusippua.  Da- 
gegen Ni  MKs.  hei  El  sFit.  pracp.  r  v.  XIV,  .0,  1  tt'.  nnil  darnach  Euseb  8tlh>t 
ebd.  4,  14:  rroXXa/T)  raoa/.'jovTs?,  ta  OE  ^TosliXovvTs;,  oux  Evs'fxsivav  ttJ  TTprotr,  oia- 
oo/^r„  was  Nnnicnius  herb  tadelt.  Wer  Recht  hat,  wird  sich  sogleich  zeigen. 

2)  Die  dogmatische  Formulirung  des  ?^ysteni8  bezciclniet  schon  der  Aka- 
demiker bei  Ck  .  Acad.  I,  4,  17  f.  als  eine  dem  Aristoteles  und  den  gleichzeiti- 
gen Piatonikern  gemeinsame  Abweichung  von  der  sukratischen  AVeise. 

3)  M.  vgl.  über  seine  Lehre  ausser  BitA.M»j.s  (Gr.  rrmi.  Phil.  II,  b,  1,  S.  6  ff. 
Ueber  die  Zalilenlehre  der Pythagoreer  und  Platoniker,  (Kht  iii.  Mus.  v.  Nirjumik 
und  liKAMtis  II,  4)  lind  Ritter  (II,  524  ft'.h  R  waisson  Spi  ut^ippi  du  primis  re* 
rum  priucipüs  placita.  Tar.  1838.  Kbiscub  FurschuDgtm  X,  24?  tf* 
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man  wissen,  wie  diese  andern  beschaffen  seien  0*  suchte  daher 
Aireb  eine  yergMehende  Uebersichl  fiber  die  yerschledenen  Ge^ 
Mete  des  Wfarklielien  eine  Grandlage  derForscbnng  tu  gewinnen  *)» 

1)  Amur,  Anal,  pott  II,  18.  97, 16s  oOSkv  Vk  Ut  x)n  &ptC^(Aevov  xtk  8tai- 
^ujavov  Sbcttvt«  ilWvon     ovra.  x«{to(  JiSiivatov  f ttve«  cl^at      Staf  opa;  tZB^ou 

08  'Yfltp  (1^  dtocf ^pit,  tadtov  ifirar  toifrc^i  oS  81  dia^^pst,  ftspov  tottroo.    Dass  mit 
dkM»  tivic  Bpeiuippiui  gvoieint  Mi,  sagen  die  Aiuleger  s.  d.  8t.,  Pbilopoiiim, 
THBiutTioa  und  ain  Ungenamiter,  Letsterer  mitBeraftang  auf  Endemna  (8o1m>L 
In  Ariat  248,  a,  11—26);  ob  uns  jedoch  Tbemiatias  etwas  von  Speusipp's  ei- 
genen Worten  erhalten  bat,  ist  nnsieber,  nnd  dass  dieser  seinen  Sata  in  der 
Absieht  anfgestellt  habe,  die  BegriffiibestimmnDg  nnd  die  Bintheilnng  anftn» 
heben,  werden  wir  einem  In  solchen  Dingen  so  nnzuverlässigen  Schriftsteller, 
wie  Fhiloponns,  nieht  glauben:  so  eristlsehe  Auslebten  werden  Speusippos 
nicht  allein  von  den  Alten  niigends  angeschrieben,  welehe  ihm  Tleknehr  ans- 
dittcUicb'Opot  undAtatp^t;,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  beilegen  (DfOfl.iy,5; 
die  Aiaip^if  kdnnten  die  oben,  820,  2  besprochenen  sein,  nnsere  psendopU- 
tonischen  Definitionen  dagegen  sind  au  schlecht,  nnd  enthalten  an  riel  Peripa- 
tetlsohes  für  Spens^pns),  sondern  sie  würden  auch  an  seiner  ganaen  wiaaen- 
sohaftUehen  Haltung  schlechterdings  nicht  passen.   Er  ist  Dogmatiker,  und 
auch  in  dem  Wenigen,  was  wir  reu  ihm  wissen,  fehlt  es  weder  an  Definitionen 
(S.B.  die  derzeit  b.  Plut.  plat.  qu.  Vin,  4,  8.  8. 1007)  noch  anEintheilungen; 
Beispiele  der  letitem  werden  uns  noch  mehrfach  vorkommen. 

2)  Dahin  gehOrt  schon  Jene  Untersuchung  Aber  die  Namen,  deren  Simpl. 
In  Categ.  p  f.  6  Tgl.  2.  4,  b  (Scbol.  in  Arist  48,  b,  19.  a,  81.  41,  b,  80)  erwihnt 
(Bintheilnng  der  Namen  In  vtMfnffM  und  hepi&vup«,  dort  i(u&vo|ui  und  9uv(&- 
vu|&«,  hier  itipc&vujA«,  coXiM&vuiia,  )cap(&w(Mt),  namentlioh  aber  Dioe.IV,  8:  oSiec 
xpwxoc,  *M  91)«  Ai^Mpof. . .,  Iv  toTc  ^vMji^Mm  lOc^io  xocvov  xa\euv(^ 
xsttMt  x«Otfeo¥  8uvacTov  «XXiplot(,  was  doch  kaum  auf  etwas  anderes,  als  Ter- 
gleichende  Uebersichten,  gehen  kann,  denn  die  principielle  VerbinduQg  der 
Wissenschaften  hat  Plate  Tor  Speusippus,  und  Speusippns  weit  uuToUkomme- 
ner  Toigenommen,  als  Plate,  da  er  (s.  n.)  fllr  die  Terschiedenen  Gebiete  des 
Seienden  Teisohiedene  Frinoiplen  anftteÜte.  Eine  solche  Znsammenatellnng 
natnigeschichtUchen  Inhalts  waren  die  10  Bücher  der  'OyMa^  oder  wie  der 
Titel  bei  Dioe.  5  ToHstündiger  lautet:  täv  nt^  tj^v  icoorfiAottetov  2(m{«iv  (das 
Torangebende  8t£XoYot  wird  von  Krischk  Forsch.  258  mit  Recht  in  Anspruch 
genommen,  da  ein  solches  Werk  nicht  wohl  in  Qespriehsform  geacbrieben 
gewesen  sein  kann;  vielleicht  ist  8taXoYa\  au  lesen.  Diog.  Tcrbindet  damit 
noch  ein  oder  awei  ähnliche  Werke:  dtoip^ottc  x«i  Kpoi  t«  8(101«  6reo8äKtc). 
Speusipp  gab  in  diesem  Werke,  wie  wir  aus  den  Bruchstücken  bei  Athenftns 
sehen,  eine  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Arten  der  Pflansen  und  Thleie, 
indem  er  das  Verwandte  snsaromenordnete  und  das  Ungleichartige  sonderte; 
nu  Tgl.  a.  B.  Atukk.  III,  86,  c:  Siceileancoc  8*  ev  8sut^^(i>  '0[io{tiiv  9cap«icXi(9ie 
t^ai  xi{pwxa$,  fcopf  TSp«(,  eTpa^ijXouCi  x^YX^v«  ...  ^  0  S».       icitkw  lüc^  xaiopift- 
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Und  wie  es  sich  schon  hierin  aasdrückt,  dass  er  der£rfalinng  einen 
hdheren  Wertti  beilegte,  als  Plate,  so  milderte  er  auch  in  seiner 

Erkenntnisslehre  den  schroflTcn  Gegensatz,  welchen  dieser  swi- 
schen  der  sinnlichen  und  der  Vcrnunflcrkennlniss  angenommen  halle, 
indem  er  ein  Drilles  zwischeneinschob;  denn  das  Unsinnliche,  sagte 
er,  werde  durch's  wissenschaftliche  Denken,  das  Sinnliche  durch 
die  wisseoschaftUche  Wahmehnung  erkannt,  unter  welcher  er  die 
Tom  Verstand  geleitete  Beobachtung  verstand  0*  In  demselben 
Maass  aber,  wie  er  dem  Besonderen  der  Erfahrung  seinen  Blick 
zuwandte,  kam  er  von  jener  Einheit  der  obersten  Principien  ab, 
welche  Plato  angestrebt  halle.  Wenn  dieser,  nach  der  spateren 
Fassung  seines  Systems,  in  allen  Dingen  das  Eine  und  das  Gross- 
undkleine  als  ihre  allgemeinsten  Elemente  nachgewiesen,  dabei  aber 
allerdings  den  w  esenllichen  Unlerschicd  des  Sinnlichen  und  Idealen 
unerklärt  gelassen,  ja,  wie  es  scheint,  gar  nicht  berührt  hatte 
so  fand  Speusipp  in  Betreff  jener  beiden  rrincipion  nähere  Be- 
stimmungen und  Unterscheidungen  noihwendig,  Plato  hatte  dasEine 
dem  Guten  und  der  gdttlichen  Vernunft  gleichgesetit Speusipp 


Ebd.  105,  b:  Smikr.  Sk  ^EUTspco  'Ofxoüov  7rapanXv{ata  fy)9tv  sTvai  toW  |MtX«xo* 
otpJoKov  xopaxov  n.  s.  w.  IV,  1S3,  b:  iaxi  o'  x£px(&in)  (wov  S{xo(ov  t^rciYt  xtt{ 
Ttyovi'u) ,  to5  Ire.  ÄttpiTCTj^iv  ev  TETapTto  '0(xotfa)v.  VlI,  808,  d:  Zn.  8'  Siu-rfpiji 
'Ojxoiwv  dtfsir^ortv  ajTa;  [die  Ouvviöes]  töjv  OJvvwv.  IX,  369,  «:  Zz.  o'  cv  SiUT^ 
'0(xouov  „pa9avt(  (97)9t),  yOYYuX^c,  ^a^u;,  xvdt^^ivov,  S|Mia."  Aehnlich  VII,  800,  e. 
801,  c.  827,  c  808,  d.  818»  a.  819,  b.  888,  «.  829,  f. 

1)  8bxt.  Math.  TU,  145:  Sictifanncot  tt,  iici^  twv  KpaE]f|i&niv  tk  (liv  alsOi^ 

^  4^*^  SaxTvXoi  ttxvflti^v  ffkv  c)^ov  M^rfutcij  o6x  h  odMltc  icpoi)fou(ktfw«K  'n- 
XiiMi|AM)v,  oXX«  ttjc  pSdk  x^j  xpb«  xbv  >AYW|&bv  cnivMxi|oiw€  flbcciptiCo|KtfviIv* 
MC  1^  ToQ  |Muoaio9  dbOiiotc  lvdipY*wv  il^  cbmXiiimxi^  toS  ti  J^p|Ma|ilvoo  xdl 
to6  cMpiAimo,  TttiSTigv  8^  ^  auxofv^  «XX*  Ix  Xo^wiiaS  mptYiyovulcv  o&w  xfl& 
1^  lxiSTii|tovttj^  otTvdi)«!«  f  tMtxw«  «Opa  toG  Xö^Qv  liROTi)|MV(xiSc  |ut«Xa|fcPawii 
xptßijc  icpb«  Menfj  xGflt  ÖJraxti|A^May  8dc]fvcMtv.  Dan  jedoch  Speaa.  imtar  der 
cdbO.  IxioT.  eine  uadttellMre»  «wiitehBt  Matbetiflebe  Anffaeemugaweiae  veiataif 
den  habe  (BnAnoia  11,  b,  1*  9)»  bann  man  ans  diesen  Beispielen  nicht 
•ehlieasen.  v 

2)  &  0.  &  476  It  «17. 
a)  a  0.  B.  468. 
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■nteraolMd  alle  drei  Begriffe  von  einander  ^>  Denn  das  Gute, 
glaable  er,  kdnne  niehl  nlf  GmiKl  alles  Seins  au  Anfanip,  soadera 
mir  ab  Ziel  und  Tollendnng  desselben  aai  SeMoss  stellen,  wie  ja 

iuu  1»  alle  Kinzchvosen,  mit  (iein  Unvollkommenen  beginnend,  erst 
im  Lauf  ihrer  Entwicklung  zur  Vollkommenheit  gelangen  ^3;  und  das 
Eine  könne  nicht  mit  demGulen  zusammenfallen,  da  sonst  auch  das 
Viele  mit  dem  Bösen  zosammeniallea,  «nd  demnach  ant  dem  Einen 
mid  dem  Vielen  sogleich  auch  das  Gate  md  das  Böse  m  Urgrfindeii 
gemacht  werden  müsslen').  Wiewohl  er  daher  zugab,  dass  das 
Eins  dem  Guten  verwandt  sei  und  seinen  wesentlichsten  Bestand- 
tbeil  ausmacbe  %  wollte  er  doch  beide  so  auseinanderhalten,  dass 


1)  Stob.  EU.  1,  58:  SJcittvooMc  pcVv  ebnyi^wt»]  xwp  voQv,  e&n     bk  oSti 

8)  Ann.  Mctapb.  XII,  7.  1072,  b,  80:  Soot  8^  43eoXa(i^avouocv,  j&oiap  o( 
lluOfltf^iot  xa\  SiKtioancoc,  tb  xaXXia:ov  xa&  ocpiOTOv  h  ap)(|{  el^ac,  8tb  xoä  xän 
fVT^iv  xft\  twvC«^  T3t(  opXKCfli^'nft  (Aivtloftt,  io  St  xoXbv  xo^xAetov  hvidiht,  zwixw 
(eine  BeweMMning,  die  ohne  Zweifel  mir  Spenrfpp,  sieht  den  Pythegoreera 
■agehart),  oAk  dpOw«  otovrix.  (Die  hier  TonTiiBnirtos  andPaiMronve  a.  d.  St 
Ml  die  Hand  gosebene  Lesart  AnSxtxno«  statt  Snctfe.  wird  von  Kbischb  Forseh. 
S50,  1  II.  A.  mit  Beobt  abgewiesen.)  Aof  dieee  Ansiebt  8pensipp*8  beaiebt  sieb 
aeneb  Metapfa.  XIV,  6,  Anf,:  oix  hf%6i  8*  MkK^fkm  odS*  tl  tic  jcapRxiCst  toc  toS  * 

«oft  lift  Rpi&Teiiv  oCtuk  tv  9>)^v,  Sexe  Sv  tt  e^«t  xb  tv  odrtf .  Femer  o.  4. 
lOSl,  a,  S9  ff. :  es  fragt  sieb,  wie  sieb  die  UrgrOnde  su  dem  Gaten  Torhalten, 
ft^Tipov  hxi  Tt  IxtCviDV .  .  .  «dtb  xb  «yaObv  %A  xb  «ptexov,  3|  ol^,  jQLX*  fiotepoYsv^* 
fnipd(  {liv  ^  Töv  OeoX^Ywv  (die  alten  Kosmogonieen)  fetxcv  &|&oXoYA09ttt  xfiv  vOv 
xtA  (Spensippas),  o1  o5  f  oetv,  ocXX3(  :cpotX9oi{oii;  xi{«  xSv  Svxuiv  f  iSecu«  xa\  Tb  ipt- 
Obv  xÄ  xb  xoXbv  %fa(vtofot. 

8)  AaisT.  Metapb.  XIV,  4.  1091,  b,  80:  setat  man  das  Eine  als  das  Gute, 
so  mnss  man  das  swcite  Prineip  (die  Vielheit  oder  das  Chrossuadbleine)  dem. 
Bdsen^an-sieb  gleiebstellen.  Si^ictp  i  (ilv  (Fbbüdoalbz.  b.  d.  8t.  nennt,  ohne 
ZweiM  naeb  Alexander,  Speueippns,  und  es  kann  ancfa  dem  Obigen  «Mge 
kein  Anderer  gemeint  sein)  Ifctr«  iyaOby  npo^hnm  -c^kh^  &t  hirputSv» 
liceid^  ii  hocrdiM  j)  y^vcsK,  xb  xoxbv  x^  xo8  ffXi(9ovc  f  lioiv  t&«.  XII,  10.  1075,  a, 
86,  nachdem  der  gewfthntiehen  platonischen  Aasichl  Ton  der  IdenÜftM  des 
Einen  «nd  Gaten  dieselben  Bedenken  entgegengehalten  ahid,  wie  XIV,  4:  et  8* 
fiXXoc  odi^  oPfttXw  xa\  xb  xomov. 

4)  Abist.  £tb.  N.  I,  4.  1096,  b^  ö:  mSova^xspev  8*  esixaoiv  o{  nv8«Y^fMi 
X^iv  iCfp\  odfoS  [veS  «YeBfiS],  xMna  Iv  xf)  xfiv  k(tA&*  ovexo^i^  xb  h  (sie  hidtea 
das  Eine  niebt  fOr  das  Gate  selbst,  stellten  es  aber  —  in  der  Tafel  der  Ocgen» 
sAtse,  Tgl.  unsein  1.  Tb.  8. 256  —  aaf  die  Seite  des  Gaten  and  Volftoaunonen.) 
ets  8^  x«\£ffttS9t)CJce(  IxaxoXouOffotti  8ob<1  Ebendahin  besiehe  Ich  Metapb.  Xnr,4. 
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jenes  Princip,  dieses  ResoHal  sein  sotfte  Von  beiden  rnitmohied 
er  dann  weiter  als  ein  Drittes  die  bewegende  Ursache,  oder  die 
Vemunft^);  diese  verknüpfte  er  aber  iiiil  der  platonischen  Well- 
seele, und  Eugleich  auch  mit  dem  pylhagoreisclien  Cenkralfeuer, 
wenn  er  die  Welt  dtirch  eine  seelische  Kraft  regiert  werden  liess, 
welche  in  der  Mitle  und  im  Umkreis  ihren  Sita  habe,  und  dwrch  den 
ganzen  Raum  der  Weit  sich  verbreite  0.    Pluto's  ideales  Princip 

1091,  b,  14  (ttov  Tots  axivT^Tou;  oOsiaj  eivat  Xeyöviwv  ot  ae'v  ^aatv  auxb  x'o  h  TO 
ayaöbv  auTo  sTvat-  oj7'!av  [jLe'vTO'.  to  ev  aj'oO  (oovto  eivat  jAOAiai«)  die  Worte:  ojai'av 
u.  8.  w.,  da  ich  die  Vermuthung  (l'lat.  8tud.  277),  dass  vor  denselben  eiuige 
Worte,  wie  etwa:  o\  ti  touto  (x:v  e^su^ov,  ausgefallen  seien,  auch  uach  der  Ein- 
rede von  BoNiTz  z.  d.  St.,  nicht  aufgeben  kann. 

1)  M.  vgl.  hierüber  die  bisher  angeführten  Stellen.  Nach  Metaph.  XIV,  5 
(s.  o.  054,  2)  wollte  ßpeusipp  das  ursprüngliche  Eins  nicht  einmal  als  ein 
Seiendes  gelten  lassen,  indeui  er  wohl  annahm,  dass  erst  aus  seiner  Verbin- 
dung mit  dein  V  ielcQ  eiuj:ieiu  cutAtebe.  Er  konnte  sich  hictür  auf  FLAToi^arui. 
14  ly  £  berufen. 

2)  S.  o.  654,  1  vgl.  Arist.  Metaph.  VII,  2.  lOüö,  b,  H>:  Plate  hat  drei 
Substanzen:  die  Idee,  das  Mathematische  und  die  sinnlichen  Dinge:  'Lr.vj'sir.r.oi 
Sk  x«i  TzXzioui  oj^iot?,  OLTZo  Tou  Woi  if/^a|jL£vo? ,  xat  ac/a;  ixaTry)^  oOaia;  aXXr^v  jxsv 
apt6|xo>v ,  aXXr,v  ok  [AeYsOtov,  izzixa  »vj/^?.  Die  Ausleger  para])hrasiren  diese 
Stelle,  wie  auch  IJkandis  S.  10  bemerkt,  ohne  weitere  Quellen,  als  sie  selbst, 
und  wenn  Asklepils  (Schol.  in  Arist.  741,  a,  o)  den  aristotelischen  Beispielen 
noch  beifügt:  xat  ;:aXtv  äXÄTjV  ouaiav  voü  xat  äXXr,v  '^uy^;  u.  s.  w.  so  ist  es  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  er  diese  bei  Ai.kxankku  (»  bd.  740,  b,  18)  fehlenden 
Erweiterungen  gesehichtliclicr  rebeilicfcnwig  verdankt.  Die  Trennung  der 
göttlichen  Vernunft  von  dein  Einen  liegt  schon  in  dem  ()benbesj)ri>i  henen  Satze, 
dass  das  Beste  nicht  das  Erste  sein  kiinne:  Anaxagoras,  welcher  die  Vernunft 
als  ein  Ursprüngliches  seute,  wird  von  Aristoteles  gerade  in  Betreff  jenes 
Satzes Spcusipp US  entgegengestellt  (Meta|>h. XIV,  4.  1091,  b,  »ff.  vgl.  «,  33  ff.), 
wie  Ravaisson  S.  17  richtig  bemerkt. 

3)  Cic.  N.  D.  I,  ly,  32:  Sptusij^jniH  rUitonein  (ivtinculum  «uöäC'ßicnH  et  vini 
gtutndaui  dicens,  qua  omnia  regantur ,  eamtjue  anltnalem ,  ertUere  ex  animis 
canafur  coynitlmiein  Deuruin  ,  was  Mim  c.  Felix  Uctav.  19  wiederhi^lt.  Theo- 
PHRASi  Metaph.  322,  12:  l^r^iuaiizizoi  azavtov  xt  t'o  Tiix'.ov  r.o'.ii  to  ;:epi  xr^'^  toü  jjLsaou 
X,u»pav  xä  o*  ix^sü  xai  ixaTspwötv  (wofür  vielleicht  zxi  lesen  ist:  /.^pav  Ta  oxpa 
IxaTEftoOsv,  die  Uussersteu  End<  n  auf  beiden  Seiten,  der  Umkreis  der  Wellkugel 
in  ihren  beiden  Hälften).  Dass  dieses  in  der  Mitte  und  in»  Umkreis  wohnende 
Ti|i.tov  die  Gottlieit  als  Weltseele  ist,  erhellt  tlieils  aus  der  Analogie  des  Cen- 
tralfcuers,  welchem  derselbe  l'latz  gerade  als  dem  TijAtov  angewiesen  war  (s. 
unsern  1.  Th.  303,  1;,  iheils  aus  deni  Timtiiis  3»>,  K,  dessen  tjehilderung  der 
Seele  Spcusipp  wörtlich  genommen  und  mit  der  Lehre  vom  Centralfener  ver- 
knüpft hatte.  Auf  diene  AaffMsong  der  Wcitsoek  hwipht,  sioh  (s«  o.  o02,  l) 


Digitized  by  Google 


IM  tkk  ihm  fo  in  drei  auf,  weksbe  der  IwraMleii  bewegeaden  and 
EndurMcbe  des  Aristoteles  analsg  sind,  welche  aber  fireilich  bei 
ihai  laufe  nicht  diese  scharfe  Fassung  und  diese  durchgreifende 

Bedeutung  haben,  wie  bei  jenem.  Das  zweite  Princip,  Plato*s 
Grossundlileines,  bezeichnete  er  im  Gegensatz  gegen  das  Eine,  an 
die  pythagoreische  Kategorieenlafel  anknüpfend  0*  als  dieVielheiiO* 

Äle  Angabe  Jamhlk  ii's  b.  Stob.  Ekl.  1,  862  (vgl.  Dioo.  III,  67),  dass  er  sich 
dif  Sode  sv  tos'a  xoÜ  ::ävTT,  oia^TaToO  gedacht  babe:  sie  ist  ilmi ,  wie  Andereu, 
das,  was  allen  Raum  allgegfuwHi  tig  erfüllt ;  es  ist  daher  in  jeder  Beziehung 
verfehlt,  wenn  Kavaissun  S.  40  f.  statt  SiairaToü  jjaotaaTaTOu"  vorschlugt.  Ra- 
v\isso\'s  weitere  Vermuthung  (S.  18f.),  dass  Ahistoteles  Bemerkung,  der  vov; 
könne  nicht  blosse  Sjvaai;,  sondern  er  müsse  lv£pv£ta  sein  (Metaph.  XII,  6.  9, 

•  1071,  b,  17  ff.  1074,  b,  U».  28),  gegen  Speusipp  gerichtet  sei,  scheint  mir 
gleichfalls  mehr  als  unsicher:  Öpeusipp  unterschied  ja  das  erste,  unvollkom- 
mene 8ein  vom  voD?.  Aus  demselben  (Irund  bat  aber  auch  Krische  Unrecht, 
wenn  er  S.  256  sagt,  Speusippus  habe  die  göttliche  Vernunft  als  den  gegen- 
BEtz  losen  Urgrund  betrachtet.  In  diesem  Fall  könnte  ihm  nicht  der  Satz  bei- 
gelegt werden:  To  xp'.^'ov  {jir,  h  ol^/t^  eivat,  vgl.  8.  654,  2.  655,  2.  DieVemanft 
gilt  vielmehr  Bpensipp,  wie  die  Weltseelo- des  Timllus,  erst  für  ein  Gewordenes. 
Wenn  endlich  Kavaissdx  S.  J  l  und  Bkandiü  II,  b,  1,  14  die  Stelle  aus  Cicero 
auf  das  ursprüngliche  Eins  beziehen,  dem  8p.  eine  eigenthümlicbc  Lebens- 
thiliigkeit  beigemessen  zu  haben  scheine,  kann  ich  gleichfalls  nicht  beitreten, 
seine  Beschreibung  scheint  mir  vielmehr  nur  auf  die  von  Theophrast  bezeich- 
nete Weltseele  zu  passen,  welche  mit  dem  Eins  nicht  zusammenfallen  kann. 
Auch  was  S.  655,  2  angeführt  wurde,  beweist,  dass  das  Eins  von  i:>p.  nicht  als 
ncelisches  Wesen  gedacht  wurde. 

1)  S.  Tb.  I,  255,  2. 

2)  Arist.  Metaph.  4  und  Psei  Düai.bx.  z.  d.  St.  oben  654,  3).  Ebd. 
C.  r».  1092,  a,  35:  ir.ti  To-vgv  to  ':v  o  txev  toj  TZA-Zfiti  fo;  svavxtov  tiOrjatv  u.  s.  w, 

*  c.  1.  1087,  b  (vgl.  Z.  '21.  30)  fA  ot  vo  frepov  twv  evavTitov  'jat^v  notoD<Jtv,  61  (jiv  tö» 
iv\  Tfo  Tcjo)  "0  iv.aov,  f't<;  Toito  Tr,v  tou  tzXtJOou;  oüaav  ©uatv,  o\  8k  t«T>  hn  xo  rXfjöo;, 
wo  zwar  r«!  iKoAi.Kx.  nur  au  die  I'ythagoreer  erinnert,  Arist.  aber  ohne  Zwei- 

»  fei  Speiisipp  im  Auge  hat,  denn  «t  fährt  fort:  Y£vv<T)Vxat  yap  ol  ap'.OfjLo'i  toX(  (ib 
tx  zf^i  Tou  iviaou  öuioo;  toj  ueY^ÄC/j  xat  [xtxpou,  t»T>  8'  ix  Toy  rAijOou;,  uiz'o  t^^ 
To'j  W'j;  0£  ouata?  aa^olv,  und  auch  aus  dem  Folgenden  erhellt,  dass  er  es  hier 
mit  riutunikern  zu  thnn  hat,  denn  er  sagt,  die8<!  lieHtiuimung  werde  desshalb 
SrewHhlt,  weil  Plato's  Grossimdkleincs  sich  zu  ausschliesslich  auf  das  Häum- 
lici)e  beziehe.  Weiter  geliört  hieher  Metaph.  XIII,  9.  1085,  a,  31  (,s.  u.);  ebd. 
b,  4  ff.,  auch  XII,  10.  1075,  b,  32  und  wohl  auch  X,  Auf.;  vgl.  XIV,  1.  1087, 
b,  80  ff.  Nach  Damahl.  de  jirincip.  S.  8  (oj  yap  h  fo?  Aiytrrov,  xaOancp 
oir.r.oi  edo^s  X^vsiv)  kOnrite  man  glauben,  Sp.  habe  das  Eins  auch  als  da» 
Wenigste  bezeichnet;  aber  nach  Arist.  Metaph.  XIV,  1.  1087,  b,  30  ff.  kann 
diess  nicht  der  Fall  gewesen  sein,  Damasc.  zieht  vielmehr  nur  auä  dieser 
8t«Ue  eioen  unriohtigen  Bchlussi 
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Aus  diesen  beiden  UrgründeD  leitete  er  aber  zunächst  nur  die  Zahlen 
ab,  fär  alles  Uebrige  dagegen  stellte  er  noch  mehrere  weitere  Prin- 
cipien  auf  Oi  welche  jenen  zwar  verwandt,  aber  doch  zugleich  von 

ihnen  noch  verschieden  sein  sollten  0»  ähnlich,  wie  er  auch  das 
Gute,  dem  Eins  verwandt,  aber  nicht  gleich,  gesetzt  hatte.  So  erhielt 
er  denn  mehrere,  nicht  durch  die  Gleichheit,  sondern  nur  durch  die 
Aehnlichkeit  ihrer  letzten  Grunde  verknöpfte  Gebiete  0»  jener  ein- 
heitliche Zusammenhang  des  Weltganzen,  an  dem  ein  nato  und 
Aristoteles  so  streng  festhielten,  wurde  von  ihm,  wie  der  Letztere 
ihm  vorwirft,  zerrissen. 

Das  oberste  Glied  in  dieser  Reihe  sind  die  Zahlen.  Diese  treten 
nämlich  bei  Speusippus  an  die  Stelle  der  von  ihm  ganzlich  aufge-, 
gebenen  Ideen;  sie  sind,  wie  er  sagte,  das  Erste  von  allem  Seien- 
den ,  und  wiewohl  er  den  Unterschied  der  mathematischen  und  der 
idealen  Zahlen  lüugnete,  so  wollte  er  sie  doch  in  ihrem  Dasein  vom 
Sinnlichen  ebenso  trennen,  wie  Plato  seine  Ideen 0 9  und  er  gab 


1)  Ifetaph«  VII,  2  8.  o.  Ö6Ö^  2.  N«oh  diesem  Yorgtang  werden  wir  «ach 
Xn»  10.  1075,  h,  87  mit  Bayaimos  8.  87,  Bbasbu  8.  10,  Scrwiolkb  und 
BoxxTs  s.  d.  8t.  «n  Speiuipp,  und  nicht  mit  PanunoALixAvnKB  z.  d.  St  «n  die 
Pythagoieer  in  denken  hnben,  wenn  ee  heiset:  ot  81  lifwui  tov  api6|*bv  icpfi- 
Tov  tbv  lucOinMRatbv  luU  oStuc  «XX3)V  ^Of&lmijv  <Mocv  xi&  htbntfi  aXXac, 
linMo8tb>$7]  x^v  ToS  «avxbf  oöaiov  xoraHoiv  (oö(ftv  ^  itdjp«  tfl  ft^a  w^tfSXknm, 
o9oa !)  o3ea)  xol  a^iki  iroXXa«.  Auf  denselben  mnss  sicji  denn  nber  aneh 
XlV,  8.  1090,  hf  18  besiehen:  In  8k  ixtCiltifoeuv  9v  rt^  {ij^  Xfav  e^^^ep^c  S>v  9cgp\ 
piv  to3  apiO|M5  iMvxb;  xai  xfiv  (Aa6r][iaTtxo>v  vo  |i.Y)Olv  ou^xßaXXe^Oat  aXXijXoic 
i^tipa  tifts  fSoTEpov  ^  ovtoc  jap  to3  dipt6|M>0  o^Olv  ^ttov  tsc  (acycOt]  lorai  xdtc  "^oc. 
p.a07](&aTtxa  {xi^voy  cTvac  cpa(x^oi( ,  xa\  toutojv  ovtwv  ^  ij'Vj^j^  oiii|AaTa  xa 
a2oO»)T{&.  oux  eotxE  8'  ^  f «Sat$  l}cct9oSu&8i)c  ofioa  •»  tuv  f«tvo|AAw>v,  6einp  |mx^P^ 
tpcytaSCa.  Vgl.  Schweoler  z.  d.  St 

2)  AsiST.  Metaph.  XIII,  9.  Arist  fragt,  Tvie  man  sieh  unter Yoraussetsnng 
der  platonisoben  Zablenlehre  die  ranmlicbcn  Grössen  zu  erkiftren  habe,  und 
nachdem  er  snerst  die  8.  616,  6  Ton  nna  besprochene  Ableitung  der  Linie  ans 
dem  Langen  nnd  Kurzen  u.  s.  f.  erörtert  hat,  fÄhrt  er  1085,  a,  31  fort:  o\  (xkv 
oiv  Toc  [uycOT]  Y£vvt5atv  ^x  xoiaÜTr^;  üXr,;,  ?"zo>  Öl  Ix  ttJ?  0x1^(1%  (^j  8e  't:'.'^^^  auxolc 
oox^t  cTvott  ou;^  Iv,  aXX'  oTov  xo  Iv)  xai  ocXat);  &Xii(  oTa;  xb  rXijOoi,  oXX'  ou  jtXtJOou;. 
Dass  diese  Ableitung  Speusipp  angehört,  seigt  der  Omndgegensatx  Eins  nnd 
Vielheit,  von  dem  sie  ausgeht. 

3)  S.  &  666,  2  nnd  Anm.  1. 

4)  Abistotslks  erwähnt  öfters  der  Ansieht,  dass  nur  die  mathematischen 
Zahlen  und  Grössen,  mit  Ausschluss  der  Ideen,  YOm  Sinnlichen  getrennt  exi- 
stiren.  So  führt  er  Metaph.  XIII,  1  drei  Meinvngea  anf:  diejenige,  welche  die 

PhilM.  d.Gr.  U.Bd.  42 
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dafHr  den  g^leiehen  Giniid  an,  wie  jener:  da»  kein  Wissen  möglicb 
wire,  wenn  es  nicht  eine  über  des  Sinnlicbe  erhabene  Wesenheit 

ld«eB  osd  di«  mathenMUischen  Zahlen  natenofaied,  die,  welolie  beide  fOr  du 
«elbe  crklArte,  und  die,  welche  nur  daa  Mathematiache  gelten  lieaa  {ixtptu  Btf 
TtvE(  Toc  |iaOr,{iaTtxac  (idvov  oMa^  ihcd  fast),  entweder  nngetrennt  ▼cm  Sinnli» 
chen,  xaOanrep  X^uoi  Tive«  (die  Pythagoreer)  oder  xex,ii>pi9|&fra  xCSv  a286i]Tuv 
(Xi!y^^^  ^      ofin»tcv^(().  Die  beiden  letzteren  Annahmon  werden  dann  gleich  c  S 
(die  zweite  derselben  S.  1076,  b,  11  ff.)  bestritten.  Aebnlioh  nnteraoh^det  er 
Alftaph.  XIII,  6.  1080,  b,  11  unter  denen,  welche  die  Zahlen  für  oMat  xta^tauä 
hatten  (dass  er  nur  Ton  diesen  redet,  erhellt  ans  dem  Anfang  dea  Kap.)  drei 
Ansichten:  oi  \ih  oiSv,  sagt  er,  ofi^o-dfouc  ^a^v  eTvoi  toVs  apiOj&obc, . . .  xoä  jtapta^ 
Tol(  ajAOOt^pouc  tb>v  «{«OiiTttSv*  ot  Hl  tbv  (AaOr,{AaT(xbv  {idvov  optOfAibv  e^oct  tov  icpoW 
tov  T«5v  Srcftiv  xc]^copi9(avov  tiuv  a2sOi}T«jv  (vgl.  hiesn  Z»  25  ff.),  xflä  ot  IluOocyd- 
popi    Iva  Tov  (iaOi||Mrtcxov,  nXV  oO  xeycopiofA^ov  n.  a.  w.         Mtt«  xbv  scpeW 
tov  ^lO^ov  Tov  tfi»v  i2d(5v  Iva  tWt,  iviot  Bs  xoi  tov  |iaQi)(Aaxixbv  läw  «&tbv  xoSxov 
tTvat.  (Hierüber  später).   Auf  die  hier  an  zweiter  Stelle  beadiriebene  Liehr- 
weise  geht  auch  XIV,  2,  Sehl.,  wo  Arist.  zweierlei  Ansichten  entgegentritt: 
xfi>  t^itiq  t'0£;ji:7(|)  und  tt5  toSxov  [iht  xbv  Tp6;70V  oux  olo^htf       xb  Xtt$  ^voiSooc 
fiua/fipstac  6f«fv  nEf\  xo«  fö^...  icocoSvxt  tk  aptO(tbv  xbv  p.aOi]{Aaxtx6v.    Von  dem 
Letzteren  heisst  t's  nun:  ouOevo;  yop  ouxe  ^a\v  &  "kiytay  autbv  eTvat,  oXX*  ru$  av- 
xi|V  xcva  X^Y^i  xaO '  auz^iy  ^uckv  ouaav  (der  Urheber  dieser  Zahl  siebt  in  ihr  nicht 
etwas  auf  gewisse  Dinge  Hezuglicbcs,  sondern  eine  olme  ein  Subjekt,  dem  aie 
Bttkftmc,  für  sieb  bestehende  Substanz)  ouxs  ca-vetat  o)v  atito;.   Ebendahin  ge- 
h<»rt  XIV,  3.  1090,  a,  20  ff.:  die  I'ythagoreer  hielten  die  Dinge  selbst  für  Zah- 
len, weil  sie  manche  Zablcnbestimmungen  an  ihnen  SU  entdecken  glaubten; 
XOi{  8k  xov  [xaOr^jxaiixbv  txovov  Xdyo}i9vt  ttvai  av.Oabv  ouOkv  TotouTov  IvS^yexat  Xr^StV 
xaToc  ta;  u-oOsasi?,  aXX'  Sit  ojx  eoovxat  auTtov  (xl  imex^tuu  A^xo.  Im  Weiteren 
hält  dann  Arist.  (lios<*r  Ansicht  entgegen:  or,Xov  ozi  oi  xs)^c&ptoxat  xa  (laOv^fAacxo, 
nnd  er  wiederholt,  ibru  Begründung  betreffend:  ol  Sk  yttaptaxw  xotouvxE;  (sc.  tov 
|iaOi2(&axtxbv  aptO[xbv),  Zti  inii  tcov  a^aOTjTtov  oux  ecrcou  xa  o^ui^futra,  oXt^Ot)  hl  xa  Xs- 
YÖ(Mva  xa\  eoCvEt  tt;/  'vu'/^ijv,  gttai  te  u~oXaaßavou7t,  xoi  ycüptcrc^i  e&ai*  6|io£cüf  & 
xoä  xoe  {ASlf^i)  Xtt  {iaOi^xuc£  Femer  XIII,  9.  1086,  a,  2 :  oi\iht  yap  xa  (i.a07}{A«»> 
xix«  (jkSvov  Tcoiotivxsc  ?;apa  xa  ocIoOTjTa,  opojvxec  xjjv  rep\  xa  äBri  huoy^ipeun  xa\  3cX&^ 
otv,  a]c^9ii)9av  avcb  xou  efö7)XixoS  dtptOfAOU  xa\  xbv  (JMc67]{xaxtxbv  ^jcouioay  —  Ton  die- 
sen werden  dann,  wie  frfiher,  unterschieden  ol  Ta  ziZri  ßouXö(X£vot  Scfia  xa\  aptO(AOU( 
:;ot^v,  und  0  TiofÜTo;  0^[XcVO?  xa  te  sTStj  sTvat  xa\  apt0jj.ol»5  To.  eTöt,  xa\  Ta  (xaOrjjxaTtxa 
sTvat.    Wem  nun  dicsa  Ansicht  angehört,  darüber  äussern  sich  die  Ausleger 
(vgl.RAVAissoN  S.29.  ticnwKGi.ERa.  a.  O.  Bon itz  Arist.  Metaph.  II,  544  f.)  so  un- 
sicher und  widersprechend,  dass  man  wohl  sieht,  sie  ratben  nur  auf  Grund  der 
aristotelischen  Stellen,  ohne  eine  wirkliolic  Kcnntniss  der  Sache.  So  viel  geht 
aber  seilen  ans  dem  Angcfiihrten  hervor,  dass  es  nicht  (wie  Psel'doai.kx.  zu 
1U7G,  b,  lU  meint)  die  Pythagoreer,  sondern  Platonikcr  sind,  um  die  es  sich 
hier  handelt.    Aristoteles  bezeichnet  ja  die  Anliauger  der  fraglichen  Lehre 
deutlich  ald  solche,  er  sagt,  dass  sie  durch  die  Schwierigkeiten  der  platoni- 
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^be       Sine  Schwierigkeit  iMclite  aber  dabei  fät  ihn  ihiS  Vekr^ 

hältniss  des  Eins  zu  den  Zahlen:  denn  um  jenes  als  Urgrund  von 
dem  Abgeleiteten  zu  sondern^  sah  er  sich  genölhigt,  es  unter  dem 
Namen  des  »ersten  Einste  von  den  in  den  Zahlen  enthaltenen  Ein- 
heiten zu  untersebeiden,  so  dass  er,  ivie  ihm  AnmoiBtiis  vorrdekt» 
wenigstens  an  diesem  Punkt  der  Sache  nach  doch  wieder  auf  die 
Trennung  der  idealen  und  mathematischen  Zahl  zurückkam  — 
Aehnlich,  wie  die  Zahlen,  sollten  auch  die  Raumgrössen  ausser  den 
sinnlichen  Dingen  als  eigene  Substanzen  existiren,  aber  die  pla- 
tonische Unterscheidung  roathemattsoher  und  idealer  Grössen  0  gitb 
Speusippus  natürlich  gleichfalls  nicht  zu:  das  Erste  sind  die  mathe- 


seben Idccnlehrc  tu  derselben  gekommen  seien,  er  'bemerkt,  Aaas  sie,  im  Un- 
terschied Ton  den  Pytiiagoreem ,  die  Zahlen  and  Grössen  ausser  den  t)ingen 
existiren  lassen  (wie  Plato  seine  Ideen),  nnd  dass  sie  hicfür  denselben  Grund 
anfuhren,  welchen  Plato  für  die  Trennung  der  Ideen  von  den  Dingen  angeführt 
hatte  8.  0.  8.  412  f.  416),  dass  es  kein  Wissen  gehen  könnte,  wenn  nicht  der 
Gegenstand  des  Wissens  über  das  Sinnliche  erhahen  w'Are  \Zzi  oux  ^jovtat  au- 
Ttüv  a\  67rtTr7i[xai  IXe^eto  Mctaph.XIV,  3  s.  o.).  Welcher  Platoniker  aher  in  dieser 
Weise  von  den  Ideen  abgekommen  ist,  nm  transccndcntc  und  hypostasirte  Zahlen 
an  ihre  Stelle  zu  setzen,  lässt  sich  aus  Mctaph.  XII,  10. 1075,  b,  37.  XIV,  3.  lOOo,  b, 
18  abnehmen ;  (It  nn  wenn  wirdiese  Stelle  wegen  der  S.  657,  1  angefülirtenParallel- 
stello  nur  auf  Speusippus  bezichen  koniiten,  so  muss  er  auch  mit  den  Worten: 
ot  ok  X^YOvtc;  Tov  apiO{i.bv  zpöjtov  t'ov  ;xaOr,aaf.xbv,  und:  toT;  tä  u.aOr,ixaT'.xa  |xövov 
eTvat  cpa[xc'vot?  geraeint  sein.  An  ilm  erinnert  aucl»  Metaph.  XIII,  8.  1083,  a,  21, 
wenn  von  denen,  welche  die  Ideen  für  Zahlen  halten,  solehe  unterschieden 
werden,  ojot  tOca;  txlv  oux  olovrat  eTvai  ouO'ocr.Xoj?  outc  *o;  apiOjxoJ;  itva;  oüja?, 
Ta  o's{xaOTj[JLaT!xa£Tvat  xaiToy^  apiOp.oü;rpa)Tou;Täjv  ovtwv,  xa\  auTwv  cTvat  xjto  to 

fv,  und  XIV,  4.  1001,  b,  22,  wenn  hier  gesagt  wird,  die  Gleichstellung  des  Eins 
mit  dem  Guten  habe  viel  gegen  sich;  TUjxßai'vei  Y»p  7:QAkr^  5u?*/^ep£ia,  f^v  evtot  cpsu- 
YOVTE?  aKEifrT/xaaiv,  ol  i'o  iv  (x4v  6[xoAoyoüvT£5  ac/f,v  cTvat  rowir^v  xat  cjTot/£iov,  to5 
apiO[j.ou  o\  ToD  jjLa07;rxaTixoü.  In  dieser  letzteren  ÖLclle  namentlich  lUsst  sich, 
nach  dem  8.  G54  f.  gegebenen  Nachweis,  Speusipp  nicht  verkennen,  wie  denn 
Z.  32  mit  den  Worten,  welche  ihn  unverkennbar  bezeichnen:  ot6-£p  6  |xkv  Itpz'jyt 
TO  a-yaOGV  -po5a;iT£tv  tio  Iv\  auf  Z.  22  ff.  deutlich  zurückweist.  Dafür,  dass  die 
Gleichstellung  der  Zahlen  mit  den  Ideen  nicht  Speusipp  angehört,  beruft  sich 
Bavaisso.n  S.  30  mit  Recht  auf  Metaph.  VII,  2.  1028,  b,  21.  24. 

1)  M.  s.  hierüber  die  vor.  Anm.  angeführten  Stellen  aus  Metaph.  XIV,  3. 
Ein  weiterer  Gnind,  Allem  nach  gleichfalls  von  Spousippns  gebrauclitf  findet 
sich  ebd.  1090,  b,  5  ff.  vgl.  VII,  2.  1028,  b,  15.  HI,  5. 

2)  MeUph.  XIII,  8.  1083,  a,  20  ff. 
8)  8.  0.  S.  617. 

42» 
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Spensipptti« 


Mti>eli6ii  Zfihlen,  das  Zweite  die  tmillieinatigeheii  Grössen 

Zwischen  beiden  suchte  er,  nach  Art  der  Pythagorcer,  vielfache 
Analogieen  nachzuweisen  0?  ebenso  lautet  es  ganz  pythago- 
reisch, wenn  wir  ihn  die  Vollltoinnienheit  der  Zehnzahl  preisen 
Ilören,  welche  flkh  theifo  in  ihren  aritiimetischen  Eigenschaften, 
Iheils  auch  darin  xeigfn  aolt,  dasa  ihre  Elemente,  die  vier  ersten 
Zahlen,  allen  geomefrischen  VerhiHnissen  sn  Grunde  liegen 
AVenn  schon  Plalo  in  seiner  spateren  Zeit  der  pythagoreischen  Zah- 
lenlchre  mehr  eingeräumt  hatte,  -ols  sich  vor  dem  Geist  seines  Sy- 
stems verantworten  liess,  so  gewann  diese  bei  seinem  Nachfolger 
so  sehr  die  Oberband,  dass  wir  ihn  in  der  Metaphysik  geradem 
einen  Pythagoreer  nennen  mflssten,  wenn  nicht  die  Lostrennong 
der  Zahlen  von  den  Dingen,  dieses  UeLerbleibsel  der  Ideenlehre, 
noch  iininer  einen  sehr  wesentlichen  Unterschied  zwischen  seinem 
und  dem  ursprünglichen  Pythagoreismus  begründete. 

Mit  naturphilosophischer  Untersuchung  scheint  sich  Speusippus 
nicht  viel  beschäftigt  zu  haben.  Theophbast  wirft  ihm  vor,  dass  er, 
wie  die  meisten  Platoniker,  seine  Ableitung  des  Einzelnen  aus  den 
Urgründen  nicht  weit  genug  verfolge,  und  alles,  was  über  die  Zah- 
len und  die  mathematischen  Grössen  hinausliegt,  nur  oberflächlich 

und  vereinzelt  mit  seinen  Frincipien  in  VerbuDdung  bringe  Eben- 

'  

1)  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  23  (liacli  dem  8.  658  Angeführten):  opotw; 
hl  x«\  TTsp't  ta  \^rlxT^  xat  Top'i  ta  izint^a  xai  7:£p\  Ta  (frspE».  XIV,  3.  1090,  a,  35 :  ol 
tk  -/»»ptiTov  7:otolivT5<  [tov  ao'.OjAbv] .  . .  gTvai  XE  uRoXajtflavovÄ  xdi  ^(tupurca  elvoi* 
6(<.ouü(  8k  xai  Ta  iaey^t)  Ta  [zaO^jaaTtxa. 

2)  In  der  Schrift  über  die  pythagoreischen  Zahlen  handelte  er  nach  Jambi.. 
Theol.  Arithm.  S.  62  eingehend  ftsp'i  twv  auTöT?  Ypa[jLtjiixwv  (die  aus  den  Zah- 
len sich  ergebenden  geometrischen  Verhältnisse)  zoXuytüViwv  te  xa\  TcavTCiiov 
Ttov  £v  af,tO{jL6t?  ^ntreotüv  ajxa  xa\  aTspeaiv,  wobei  wir  uns  nur  erinnern  müssen, 
dass  die  griechische  Mathematik  von  den  Pythagoreern  her  gewohnt  ist,  das 
Arithmetische  germH-trij^ch  auszudrücken,  von  FlHchen-  und  Korperzahlen, 
quadratischen,  kuliisolicn.  oldongeu,  gnonionischen  Zahlen  u.8.  w.  zu  sprechen. 
In  derselben  Schrift  suchte  Speusijjp  (a.  a.  O.  63  f.)  nachzuweisen,  dass  in  den 
geometrischen  Wesenheiten  und  Figuren  die  Zehnzahl  enthalten  sei,  indem  er 
z.  B.  im  Punkt  die  Eins,  in  der  Linie  die  Zwei,  im  Dreieck,  als  der  einfachsten 
Fläche,  die  Drei,  in  der  Pyramide,  als  dem  einfachsten  Körper,  die  Vier  fand 
(Tgl.  unsern  1.  Th.  S.  296  f.  und  oben  481,  3.  616,  6j;  die  Summe  von  1,  2,  3, 
4  aber  ist  1 0.  Mehr  dergleichen  a.  a.  O. 

H  l  M.  8.  das  Bruchstück  in  den  Theol.  Arithm.  a.  a.  O.  und  was  in  der 
YOr.  Aum.  daraus  mitgcthcilt  ist. 

i)  Metaph.  S.  312:  vuv  ö'  ol      r.oXX&i  (von  den  Pythagoreern)  {^^ft  Tivb« 
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80  finden  sich  in  dem  Verxeioliniss  seiner  SchriAen  ^\  so  weit  sldi 

aus  (Jen  Titeln  schliessen  lässt,  ausser  dem  obenangeführten,  allem 
Aüscliein  nach  mehr  beschreibenden  als  uniersuchenden  Werke  *)» 
nur  metaphysische,  theologische,  mathemaliscbe,  ethische,  politische 
und  rhetorische  Bächer  0«  Solst  ans  auch  vonSpeusipp*s  Physik  nur 
sehr  Weniges  uberliefert  Wir  haben  es  Tielleidbt  aaf  ihn  zu  be- 
ziehen ,  wenn  Aristoteles  gegen  PlatonilLer  streitet,  welche  den 
Raum  zugleich  mit  den  mathematischen  und  den  ktirperliciien  Grössen, 
als  den  Orl  derselben,  entsiehen  UessenO*  Wir  iiören,  dass  er  die 

^OovT£;  /.aTaraüovTai,  xaOa~£p  xai  ol  xo  ?v  xai  Trjv  afipirrov  Suaöa  rotoDv-Ei;  (die 
riaton ik  er)  Tol»?  ^ap  apxOp.oin  •YcvvtJaocvtE;  xai  tot  irdr.zhoi  xott  xa  awjjiaxa,  a/eSov 
taXXa  napaXstrcüuai,  nX^^  o<rcy  ^fanr^tuvoi,  xa\  tooo&to  [aövov  $7)XoSv'CE<  ,  Sti  ta 
^  ino  xf^i  aoptocou  duaSo;,  oTov  tÖtco«  xoä  xsvbv  xa\  «TTEtpov,  ta  8'  anb  tcov  ap(0|xuv 
xflD^  ToS  ivb( ,  oTov  4u)f ^  xo^  oXXa  «Txa  *  j^ptfvov  8*  ap.a  (stamme  von  beiden  zu- 
gleich) Mi\  xbv  oupoe^  »a£l  ftepa  $7)  nXffao.  toQ    odp«vo3  x^t  xoä  tfiw  Xoiic«&v  od- 

t)  Bei0ioo.1V,  4 f.  Ir  diesem  Vendehniss  fehl^  allerdings  einige  sontt 
bekMttte  Wwke,  von  denen,  wir  niolit  wiseeii,  ob  sie  dsrin  ganx  fibergnngeii 
oder  aar  unter  «äderen  Titeln  anfgefiihrt  sind,  wie  die  Qchrilt  fiber  die  pytba- 
gorelicben  Zeblen  (e.  o.  660,  2),  woui  diese  nicht  in  dem  MaOT^;jLaxub^  »teckt; 
die  icpbc  KXto^cüVTa,  atte  deren  erstem  Bnob  Clsmbss  Strom.  II,  867,  ▲  einige 
Zeilen  mitHwUt,  mOglicberweise  mit  der  n.  vo|M6Eoia{  b^  Diog.  identisob;  «. 
f iXoodf MV  (Dioe.  IX,  28  vgl.  den  f iXtf^ofO«  IV,  4) ;  die  platoniecben  VortrJf g« 
Aber  das  Gute  (Sivpl.  Phys.  32,  b,  m.,  schwerlich  dasselbe  mit  dem  von  Diog. 
Terseicbneten  Einen  Bueh  n.  (p(Xo9o<f  ta$).  Ueber  das  IIX&Tft>vo(  ici^tditfcvov  (Diou. 
III,  2)  stellt  PiscBBB  8peas.  vita  88  die  walfrseheinliche  Vermntbnng  auf,  ditHs 
es  mit  dem  Lob  Flato*s  (ebd.  IV,  5)  Identisch  sei,  indem  dieses  in  die  Furui 
einer  bei  Plato*s  B^ibaissmahl  gehaltenen  Bede  ^oder  aneb  mehrerer  solohvr 
Beden)  eingekleidet  gei^esen  sei,  nnd  dass  ihm  die  Ton  Speusipp  herstammen- 
den MittlieilBngen  des  ApQl«i}us  (Iber  Plato  entnommen  seien,  sa  denen  ich 
aber  doch  ausser  der  1  angeführten  keine  mit  Sicherheit  aftblen  möchte. 
Auf  diaselbB  Sebrift  besieht  sieb  TieUeicbt  Plüt.  qu.  conv.  Prooem.  8,  S.  612. 

2)  8.  6. 652,  2. 

8>)  Die  Schrift  ic  ^yffi  rechne  ich,  da  sie  sich  hauptsächlich  mit  der 
Weltseele  besokiftigt  sn  haben  seheint  (s.  o.  665,  8),  sur  Metaphysik. 

4)  Metapb.  IV,  5.  1092,  a,  17  t  ettonov*  tk  xai  tb  Tdmv  fi}M(  'väHn  otsptots  x«\ 
«die  (udhuMnuK^  9cotSS««i ...  naü  xb  tbitfv  |&b  Sti  noG  jleTat,  (U lertv  h  töito«,  (Aij. 
Da  diese  Bemerkung  unmittelbar  an  die  Kritik  einer  speusippuchen  Lehre  sieh 
ansohliesst,  so  renuntfaen  Bataissoh  44  und  BaAimfs  II,  b,  1, 18,  dass  sie  auf 
ihn  gäbe;  da  aber  andererseits  swisoben  ihr  und  dem  Vorangehenden  keiu 
eigentlicher  Zusammenhang  stattündet,  glaubt  Bomits  a.  d.  St,  sie  sei  anders- 
woher, Tielleiebt  aus  Xnf,  8.  9,  hier  hereingekommen. 
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Zeit  als  die  Grösse  in  der  Bewegfting  definirle  0;  dass  er  die  mathe* 
Malische  Ableitung  der  Elemente  wiederholte,  statt  der  vier  piato- 
BMcheii  jedooh  mil  Philohiiis  deren  fünf  setzle  0;  dass  er  nichl 
Mos  den  hdberen,  sondern  aveh  den  onTemunftigen  Theil  der  Seele 

für  unsterblich  erklarte  0^  eine  Abweichung  von  Plato*),  zu  der 
ihn  wohl  die  Schwierigkeiten  veranlassten,  welche  aus  der  ent- 
gegengesetzten Annahme  für  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
sieh  ergaben  denn  dass  ein  solcher  Bewunderer  des  Pythago-^ 
reisBOS  dieser  Lehre  zugetiian  war,  Iftsst  sich  kaum .  bes weifein. 
Diese  wenigen  dürftigen  Notizen  sind  aber  auch  alles,  was  wir  von 
Speusipp's  Physik  w  issen,  uiul  wenn  sich  auch  noch  das  Eine  und  An- 
dere weiter  iiaden  sollte,  wird  es  doch  von  geringer  Erheblichkeit  sein. 

1)  TO  y.ivT^aci  r.orsoy  {Vi.vr.  Plat,  qn.  VIII,  4,  3.  S.  1007),  wobei  man  frei- 
lich zweifelhaft  sein  kann ,  oh  mit  dieser  Definition  die  Grösse  der  Bewegung 
(eigentlich:  auf  dem  Gchii  te  der  licwcgnng),  oder  die  iu  Bewogtuig  befindliche 
Grösse  (die  Bewegung  des  RUunilichen)  gemeint  ist. 

2)  In  dcrßchrift  über  die  pythagoreischen  Zahlen  handelte  er  nach  Theol. 
Arithni.6. 62  auch  r£p\  xwv  ;:^vTe  o/ijjAaTwv,  a  toi;  /.oap-ixoi?  azoSiSoTai  axot/Eiot;, 
ioiÖTr,"C05  ajTfuv  rpb?  aXXr,Aa  xa\  xotvoxr^To;  avaXoyi'a;  X£  xa\  avaxoXouOia?  [axoX.]. 
Nun  wäre  es  zwar  inimirhiu  möglich,  aber  doch  ist  es  nicht  wahrßcheinlicb, 
dass  die  Worte  St  —  ator/slot;  eigene  Erläuterung  Jamblich 's  sind;  es  scheint 
daher,  ßp.  habe  den  Kinf  regelmässigen  Körpern  die  fünf  Elemente  gleicbge- 
Btelll,  und  demnach,  wie  Xenokrates  und  der  Verfasser  der  Epinomis,  von 
Plate  abweichend,  aber  in  Uebereinstimmung  mit  Pbilolaus  (s,  o,  613,  ö  und 
Th.  I,  297  f.),  den  Aether  als  fünftes  Element  betrachtet. 

3)  Oi.YMPioDoR  sagt  in  einer  fetello  seines  ungedruckten  Commentars  zum 
Phädo  (mitgethcilt  von  Coi  sin  im  Journal  des  Savants  1835,  S.  145):  oxt  ol 
jx£v  a-o  TT,;  Xoyixt;;  'I'U/f,;  aypt  t^;  e{n^ü/o  j  e^sw;  a7:a0avaT'!^ouatv,  «o;  No-jarJvt05* 
Ol  S'e  "^ti  fü^iw;,  <<>i  nXdntvo?  evi  onoo*  ol  ol  |J^£/^^t  Trj;  aXoy'.cK;^  fo;  tcüv  [jlcv 
;:xXatojv  isvoxparrj;  xat  Sj^suat^no;,  xwv  vEwte'pfov  "laiJ-j^Xi/o;  xa\ nXoÜTap/o;.  ol 
83  'xiy  pi  [J.'^vr,;  -r^q  XoYtxr^?,  <o?  üpöxXo;  xai  Uop^ypio; .  o\  Sk  [xe'/pi  |i.ovou  toj  voy, 
c'Jjipouat  yap  Trjv  8(i^av,  fo;  7;oaXo\  töjv  IIepi;:aTT^-ua)V  *  ol  0£  ^t/j^ti  x^^  oXr^^  ^"JC^^ 
«pOeipoust       "^'^i  [ASptxatj  di  ttJv  oX;^v. 

4)  S.  o.  S.  542. 

5)  Dass  es  nämlich  zunächst  diese  Lehre  ist,  von  der  01ym]iiudur  bei 
Beinen  Aussagen  ausgeht,  zeigt  der  Augenschein:  Plotin  z.  B.  wird  die  Un- 
sterblichkeit der  fuai;  (der  (Pflanzenseele)  beigelegt,  weil  er  annahm,  dass 
Meoschenfleelen  nach  dem  Tode  in  Pflanzen  fibergehen  können  ,  Porphyr  und 
P10U1I8  die  UoBterbliebkeit  der  unvernünftigen  Seele  abgesprochen ,  weil  sie 
den  üeborgang  mensdl^idier  Seelen  in  Tbierleiber  läagneten^  wiewohl  Jener 
die  Thieneelen  für  rerafinftig.  Dieser  den  nnyemünftlgen  Tbeil  der  Menschen* 
flMle  fOr  muterblioh  hielt  (s.  unsem  8,  Tb,  1»     jSL  799.  6&7.  944). 
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Auch  von  der  Ethik  jedoch»  welche  Spevsippns  In  seloeii 

Schriften  vielfach  bearbeitet  hat  ^st  ans  nur  wenig  überliefert; 
wir  dürfen  aber  annehmen,  dass  er  auf  diesem  Gebiete  den  Grund- 
sätzen seines  Lehrers  in  der  Hauptsache  treu  blieb  wenn  sich 
auch  von  j«ier  eigenthwnUcbeu  Fassung  der  Tugendlehre  und  jener 
idealistischen  Politik,  welche  wir  im  platonischen  Staat  finden,  bei 
ihm  keine  Spur  zeigt.  Das  höchste  Gut  oder  die  Glöckseligkeit 
suchte  er,  wie  berichtet  wird,  in  der  Vollendung  der  nalur^^emassen 
Thätigkeiten  und  Zustande;  diese  sollte  zunächst  durch  die  Tugend 
bewirkt  werden,  welche  er  desshalb  mit  Plato  für  die  wesentlichste 
Bedingui^  der  Gluckseligkeit  erklärte  0;  der  Gesundheit,  der  Frei- 
heit von  Beschwerden,  auch  den  Süsseren  Gütern  wollte  er  Ihren 
Werth  nicht  absprechen*);  dass  jedoch  die  Lust  ein  Gut  sei,  gab 
er  nicht  zu      bestritt  vielmehr  die  Folgerung,  dass  sie  diess  sein 

1)  Dahin  gehören  im  Verzi  ichniss  dos  Diogenes  die  Ahliandlniigen  r.. 
rXo'jTou,  t:.  r;5ovrj;,      oixaioaüvrj;,  r..  91X105,  tcoX{xt,5,  ti.  v&|xoO£aia{,  der  'AptJitj:- 

und  wohl  noclj  andere  Gesprilolie. 

2)  Ciciiiio's  Aussage  freilich  (s.  o.  051,  1),  welche  sich  hanptsHchlii  li  auf 
die  Sittenlehre  zu  beziehen  scheint,  ist  für  uns  nicht  bindend,  da  sie  zunilehst 
von  demselben  Kklcktikcr  Antiochus  herrührt,  nach  dessen  Vorgang  C  icero 
auch  eine  Tollkommene  Uebereinstimmung  der  älteren  Peripatetiker  mit  Ari- 
stoteles behauptet  (De  orat.in,  18,  67.  Acad.  I,  4,  17  f.  IV,  5,  15.  Fin.  IV,  2,  5. 
V,  3,  7.  8,  21.  Legg.  I,  13,  38.  Offic.  III,  4,  20  vgl.  Kuische  Forsch.  248  f.). 
Ebenso  wflrd«  Otoo.  IV,  1 :  ^ivs  |jLkv  iscX  xtov  aOxoSv  nXoxtüvt  ooYfxaituv  streng- 
genommsB  BU  viel  beveisss. 

8)  Clsubks  ßtroin.  4t8,  D:  SicitMr.. . .  t))v  t^ntiAVtaey  ffifk»  l|tv  sTv«  tsXsCaiv 
h  xatflc  9tSaiv  ^otMiv-  7^  ^^iv  avaOojv-  ^(  CT]  xaTKcrriaeiü«  8b:avta$  |&lv  avOpcft- 
ffOU(  opc^cv  E^Eiv*  9I0]^&C<^M  ^  avaOol(  T7j$  ao7  Ar,o{a;'  iXfft  $^av  at  «petat  tijc 
i08ai{&ovi«(  odcspYMTtxaL  Cio.  Tusc.  V,  10,  30:  er  halte  awar  Arniiitb,  Schande 
Q.  s.  £  für  Ueb^  aber  den  Weisen  immer  für  glGekselig. 

4)  Vor;  Anm.  tind  P&irr.  oomm.  not.  18,  1.  8.  1065:  <A  toS  Stvoxp^out 
S«n»oteffoi*  xati2YopoSvss(  tn\  lih  [xfj  tt^v  l^iwt  äSia^opov  %£taOat  \lt^Z\  tov  xXeQroy 
avcrtffiX^  Dooh  rechnet  Gio.  Legg.  I,  13,  38  beide  an  denen,  welche  nur  das 
an  sich  Lo1>«»werthe  für  ein  medium  homm  hielten,  und  nach  Cia  Tiuc. 
y,  18,  89.  8£aB0A  epist  86^  18  f.  (s.  n.)  hehanpteten  beiden  die  Tugend  mathe 
swar  fflr  sieh  allein  schon  glückselig,  aber  om  ToUkommen  zn  sein  bedürfe 
diese  GlOelcseligkelt  noch  weiterer  Güter« 

5)  AaxsT.  Eth.  N.  VH,  14,  Ani;  (neben  dem  Eostbat.  in  Eth.Nic.  168,  b,m 
nicht  als  eigene  Quelle  an  betrachten  ist):  da  der  Schmers  ein  Uehe]  ist,  muss 
die  Lnst  ein  Gut  sein«  y^P  ZicoSooncoc  IXusv  (sc  diesen  Schluss)  oC  a-^^'^abm 
\  XiSoi«,  fiomp  th  (litCov  T$  IX&no¥t  x0&  t^i  Tc«^  ^avrfov  *  ou  yap  sev  oatv]  oi:sp  x»- 
xÖv  xt  Ä«t  xj|v^8ovi{v.  Vgl  ebd.  Z,  8.  1173,    5.  Dass  Speusipp  diese  Er8rt«- 
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müsse,  wenn  der  Sehnen  ein  Uebel  sei:  es  sei  ja  niclit  blos  das 
FelilerlMfte  dem  Guten,  sondern  es  könne  zugleich  auch  ein  Fehler- 
haftes einem  andern  entgegengesetzt  sein,  ebensogut  wie  das  Grös- 
sere nicht  blos  dem  Gleichen,  sondern  auch  dem  Kleineren  entge- 
genstehe ^>  Sonst  geschieht  noch  einer  Beweisführung  Erwähnung, 
dorch  welche  (^»eusippos  so  leigen  suchte,  dass  das  Gesetz  Achtung 
Terdiene,  und  dass  sich  der  Weise  seiner  Herrschaft  nicht  entnehen 
dürfe  *)•  Um  eine  genügende  Vorstellung  von  seiner  Ethik  zu  er- 
halten, durften  wir  freilich  nicht  auf  so  wenige  Ueberbleihsel  der- 
selben beschränkt  sein;  so  viel  erhellt  aber  doch  schon  aus  ihnen, 
dass  sie  sich  im  Ganzen  von  den  bekannten  Grundsitzen  der  alten 
Akademie  nicht  entfernt  hat 

aS.  ITortsetxung^  t  3iLeiiokrates« 

Mit  Spensippus  theilt  Xenokrates  die  Vorliebe  füir  den  Pytha- 
goreismns     und  die  Ueberschötzung  der  Mathematik^]);  auch  er 

ning  über  die  LnstEndoxns  entgegenhielt  (Krischk  249,  1.  Brakdis  14,  36) 
•cheint  mir  aus  £th.  N.  X,  2  nicht  zu  folgen ,  da  er  vielmehr  einen  Aristipp 
gesohrieben  hat,  wird  «r  wohl  innftchat  den  oyrenaiachenPhiloBOpheialmAnge 
gehabt  haben. 

1)  Einer  Ihnlioben  Unterscbeidiuig,  die  aber  doch  mit  der  obigen  nicht 
swtBimflBlUlt,  bedieitt  sieb  bei  derselben  Frage  Plato  Kep.  IX,  584,  D  ff. 

8)  CLBmuia  Strom.  Ily  867,  A:  StceiSrnKicot  yap  ev  to)  r.^o^  RXeo^aWra  n^xta 
Ta  S(xota  TU}  nX&vwvi  fofxt  Sta  xoiSteu  Ypatpatv  *  tl  y^p  '^i  ßao(Xi(a  oicoufioftov  8  ti  oo 
foi  {xövo«  ßaetXcbf  xa\  ap)^(ov,  h  vöim>;,  X<5yo{  &v  8p6b{|  oxovfiflCfo«.  lok  möchte 
▼exmnthen,  dass  diese  BeweisfDhning ,  welche  in  ähnlicher  Weise  von  den 
Stoikern  anfgenommen  wurde  (vgl.  Stob.  Ski.  II,  190.  208),  gegen  die  cynische 
Yeraohtnng  des  Oesetses  (s.  o.  231,  3}  gerichtet  ist,  nnd  dass  ISp.  in  den  Wor- 
ten (  Tf  cof  0«  XL  8.  w.  «nnüchst  von  der  gegnerischen  YoranssetEiing  ans  fol- 
gort;  denn  wenn  nns  auch  der  Sats,  dass  nur  der  Weise  Hemcher  sei,  nicht 
ausdrflokUch  als  oynisch  fiberiiefert  ist,  so  ist  es  doch  nm  so  wahrschdnlicber, 
dass  Ihn  die  Stoiker  Ton  den  Cjnikem  entlehnt  haben,  da  wenigstens  gana 
Aehnliches  ron  ihnen  berichtet  wird,  und  da  schon  die  sokratische  Lehre  hiesa 
Anlass  hot  (s.  o.  S.  280. 112,  6). 

3)  Vgl.  Jambl.  Theo!.  Arithm.  8.  61  g.  mpa  Sivoxpitou«  ^atptfce)^ 
9ffou8ow6t(owv  £g\ITuOaYop(X(üv  axpo&OEwv,|&^iXt0Ta  81  t<Sv  MoXio»  otyffp«|i(JiAniiv. 

4)  Welchen  Werth  er  dieser  Wissenschaft  beilegte,  «eigen  auch  seine  Tic- 
len  nnd,  wie  es  scheint,  umfangreichen  mathematischen  nnd  astronomischen 
Schriften.  M.  vgl.  bei  Dioo.  IV,  18  f.  die  Titel:  loYtoxm^  (9  Bttcher),  xk  nsp^ 
Tk  |&a8i((taT«  (6  B.),  n.  yccofUTpelv,  ic.  &piO{i.(5v  Oetüpio,  )c.  8taetiq(A^cttiiy,  xk  n,  ootpo» 
XoY^,  K.  Yeio{jLrrp{a$;  auch  die  IIuOocY^peia  können  Mathematirches  enthalten 
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verfolgte  die  Richtung,  welche  Pltto  in  seinem  höheren  Alter  ge- 
Bommen  hatte,  noch  weiter,  als  dieser.  Theils  gieng  er  eher  hie- 
hei  in  höherein  Maasse,  als  Speusippus,  auf  systematische  Vollstän- 
digkeit aus,  Iheils  wagte  er  es  niclit,  die  ursprüngliche  Grundlage 
des  Systems  so  geradehin  aufzugeben,  wie  diess  von  jenem  in  Be- 
treff der  Ideen  geschah,  und  insofern  blieb  er  der  achten  platoni- 
schen Lehre  in  mancW  Beziehnng  doch  nflher,  als  sein  Vorgänger. 
Da  er  nun  die  platonische  Schule  überdiess  auch  weit  länger,  als 
dieser,  geleitet  hat,  und  dabei  ein  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller 
war  0>  so  werden  wir  ihn  für  den  hauptsächlichsten  Vertreter  der 
alten  Akademie  ansehen  dürfen  0*  Leider  ist  uns  aber  seine  Lehre 
gleichfhlls  viel  zn  unvollkommen  bekannt,  als  dass  wir  ^e  auch  nur 
in  ihren  Gmndzflgen  mit  einiger  Sicherheit  wiedergehen  könnten; 
wir  müssen  uns  daher  auch  bei  ihm  begnügen,  die  Ueberlieferuii- 
gen  zusammenzustellen  und  ihre  Lücken  so  weit  als  möglich  durch 
Vermuthungen  auszufüllen. 

Von  den  drei  Theilen  der  Philosophie,  welche  Plate  der  Sache 
nach  bereits  gehabt  hatte,  Xenokrates  aber  zuerst  ausdrucklich 
unterschied  0  9  umfasste  die  Logik  oder  Dialektik  Cdcnn  der  Name 
ist  unsicher)  wohl  vor  Allem  die  Erkenntnisslehre  und  Propädeutik, 
welcher  der  Philosoph  zahlreiche  Schriften  gewidmet  hatO>  nächst- 


haheo.  Einen  Scbfller,  der  keine  Mathematilc  Terttand,  soll  er  ale  ginElich 
Q&Torbereitet  (Xaß&c  «fix  ijftti  f  iXooo^Co^)  abgewieBen  haben ;  Plct.  virt  mor. 
e.  IS,  Bcbl.  8.  452.  Dzoo.  10  n.  A.  b.  Ksibcbk  Forsch.  8,  S17. 

1)  M.  s.  das  Versefchnias  bei  Dioo.  IV,  11  ff.  und  daxn  WrnpEitssn  190  f. 
197  ff.  Nicht  genannt  ist  dort  daa  Leben  Plato*s  (n.  toGIIX^vo«  ßbu),  welches 
BiiiPi:..  Fbys.  268,  a,  m  anführt,  nnd  die  Bcbrilt  k,  tf)«  «xb  tSv  ^(^v  tpo^s 
(Clsmkbs  Btrom.  Vll,  717,  D),  wenn  diese  nicht  in  den  IIu6«7^p««  steckt;  die 
Satyren  dagegen  bei  AroL.  Floril.  IV,  20  sind  Tielleicbt  eher  Xenophanes  bei- 
anlegen  (doch  redet  auch  Dioo.  11  von  und  die  fichrift  i:.  Tffi  IlX&tiovot 
«oXiteEo^  (SuiD.  Ssvoxp.)  Icann  mit  der  r.  icoXtttta(  hei  Diog.  identisoli  sein.  Ob 
die  Schrift  n.  toyaOoS  die  platonische  Vorlesong  (s.  8.  805,  5)  ist,  welche  Xen. 
heransgab  (8isipi..  Pbys.  82,  b,  m),  llsst  sich  nicht  ansmaoben. 

2)  8o  nennt  ihn  auch  Simpl.  a.  a*  O.  i  yvi)«u&t«io(  täv  llXitu»vo(  &tpoax(!>v, 
8)  8.  o.  8.  865,  2. 

4)  Vgl.  Cic;  Acad.  IV,  46, 143  und  die  Titel:  r.  9oe»i'a(,  k.  oiXoeof  fa$,  it.  jjct- 

a-rrlp,;,  r,.  £zirn){AO(jy'/T,c ,  ;:.  t&3  irJSous,  ttSv  IC.  xi^v  6u(V0t«v  (zweimal),  JC.  To3 
Evavxiou,  Xüat«  Twv  «.  Toi/{  Xöyou;,  Xu9Ct;,  lt.  (taOijpaTtiyv  TÖv  n.  -rijv  X^iv,  t^;  7:ift 
tb  6iaX^£a0at  nprf {Mcxsutf ,  auch  is.  (LaOi)tü»v  (wenn  diess  nicht  ans  ^tXh^^xzm. 
verschrieben  ist). 
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dem  niüchlen  die  Eiöilerungen  über  Galtungcn  und  Arien  und  über 
die  C^bersieoi)  (Gegensätze  0  hieher  zu  stellen  sein,  wogegen  die 
Unlerauchiuig  der  letzten  Principien  0  >^uch  zur  Physik  gerechnet 
worden  sein  kann  0*        Eigenthfimlichkeit  mweres  Philosophen 
erkennen  wir  nun  gleich  in  dem,  was  von  seiner  Ansicht  über  das 
Erkennen  berichtet  wird.   Plate  halle  zunächst  das  vernünftige  und 
das  sinnliche  Erkennen,  in  jenem  sodann  die  höhere  dialektische 
und  die  niedrigere  matheoMtische  Erkenntniss,  in  diesem  die  Vor- 
atelinng  und  die  Wahmehmung  unterschieden^);  Xenokrates  zählte 
nur  drei  Stufen:  das  Denken,  die  Wahmehmung  und  die  Vorstellung; 
das  Denken,  sagte  er,  habe  es  mit  allem  demzuthun,  was  ausser  dem 
Himmel  sei,  die  Wahrnehmung  mit  denDingen  innerhalb  des  Hininiels, 
die  Vorstellung  mit  dem  Himmel  selbst,  da  dieser  eincstheils  zwar 
mit  dem  leiblichen  Auge  geschaut,  zugleich  aber  in  der  Astronomie 
zum  Gegenstand  des  Denkens  gemacht  werde;   Die  denkende  Er- 
kenntniss sollte  ein  Wissen  gewahren,  die  sinnliche  sollte  zwar 
auch  wahr  sein,  doch  nicht  in  demselben  Maasse,  wie  jene,  in  der 
Vorstellung  sollte  sowqUI  Wahrheit  als  Falschheit  zu  ünden  sein  ^> 

1)  r.  Y^vcuv  xat  ci^fov,  r.  c?$ä>v  (wenn  nicht  difiser  Titel  gleichbedeuteiid 
mit  dem  tz.  ?0£Ö)v  ist),  lvavT''tov  a. 

2)  (Schriften  it,  xou  &opiorTOu,  n.  Toy  ovto(,  n,  tou  ivbc,  k.  T&Y>OoSf  ^*  2Sei5v, 

IC.  a^tOjJLroV. 

3)  Falls  nämlich  jeno  Eintheilung  überhaupt  so  streng  von  ihm  durchge- 
führt wurde,  was  doch  keineswegs  sicher  ist,  da  er  sie  recht  wohl  im  Allge- 
meinen ausgesprochen  haben  kann,  ohne  darum  jeder  einzelnen  Untersuchunjg 
in  einem  der  drei  Thcile  ihren  Ort  anzuweisen. 

4)  H.  o.  407,  1. 

5)  Sext.  Math.  VII,  147:  Esvoxpatr^;  ok  Tf>^i  «pijjtv  ouaia?  efvat,  rr.v  (xkv 
ata07;TT,v,  tt^v  5s  vor^Tr-jV,  Trjv  ol  aüvOtTOV  xa:  oo^aaTTjv.  aiv  a?aOr,TT;v  uev  sTva:  Tr^v  £v- 
To?  oGpavou,  vor,":///  ol  ;:avTtov  tüjv  exToj  oOpavoü,  So^aorTTjv  ot  xa»  a'JvOcTov  tt;v  au- 
Toj  Toü  o'ipavoij-  oza'T^  |JlIv  yap  saTt  aiaOr^cJct,  voT,X7j  oe  ot'  agTpoA&Yiaj,  töj'twv 
[jLc'vTot  louTov  e/^ovTwv  xbv  Tpörov  xf,;  [i£v  Ixxb?  oupavoü  xol  vor,t^i;  ouaia;  xptT>Jptov 
aJis^aivETo  xfjV  eTitarr^jjLrjv,  tr;;  svxb;  oOpavoD  xai  aioOr^xf^i;  at70r;7'.v,  x^?  0£  jxtxxrji 
■TTiV  OO^aV  ,  xat  XOVXWV  XOtviu?  Xb  {Jl£V  OÜ  TOU  £7:t'7XT;[i.0VtX0U  Aoyou  xptxT^ptov  ßc'ßai^V 
T£  ü;;ap/_eiv  xat  äAT;0£? ,  xb  0£  oia  xt^;  ataOr^aeto;  aAr/Je^  ^kv ,  ouy^  ouxtü  oi  u>q  xb  ota 
TOU  CTCtTXTjjjLOvixoy  A^you,  TO  ok  cjjvOcXov  xotvbv  aAr,Ooü;  X£  xat  'J/suSoO?  u:rapy_£tv.  xfj{ 
^otp  56^;  xijv  jjLEv  xiva  dXr^OTj  eTväi,  xtjv  Se  -icuof^-  oöev  xat  xpfil;  Moipa§  rapade- 
3^a6at,  "Axpo^iov  jjlIv  x^jv  xwv  vot^xwv,  ajuxaOtXov  ouaav,  K/aoOd)  x)jv  xaiv  a?aOr,- 
^wv,  Aaj(^£aiv  t»)V  twv  8o$aaxwv.  Auf  dieselbe  Eintheiliuig  des  Wirklichen 
tfcbeint  Bich  TnEoruRAST  zu  beziehen,  weim  er  Metaph.  S.  313  nach  den  660,4 
fnitgetbeilten  Worten  fortfährt:  oux^i  yap  a;;avxflt       KepixiOr^di  nepi  xbv  x<5<jjaov, 
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RrkeoBtniiilelire.  Binlioit  und  Zweiheit 

Während  demnach  Plato  diis  reine  plulosophische  Denken  von  dem 
mathematisolien,  auch  dem  der  reinen  Mallieniatik ,  getrennt  hatte, 

fassle  Xenokrales  beide  iniBep^riff  des  Wissens,  und  den  Gegenstand 
beider  im  BegriffdesUeberhininilisi  hen  zusammen,  und  während  Jener 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  in  ihrem  Unterschiede  vom  Denken  gar 
keine  Wahrheit  zuerkannt  hatte,  wollte  ihrDieser  nur  eine  geringere 
Wahrheit  sugeatehen;  wobei  er  dann  tiberdiess  seinen  Gegenstand 
nach  Sextus  noch  höchst  verworren  behandelt  und  die  Vorstellung 
bald  auf  ein  besliinniles  Gebiet  eingeschränkt,  bald  in  ganz  allge- 
meinem Sinn  von  ihr  geredet  halle  0*  Ini  Uebrigen  ist  uns  aus 
seiner  Logik  nur  bekannt,  dass  er  die  sammtUchen  Kalegorieen, 
wohl  im  Gegensatc  gegen  Aristoteles,  auf  die  platonische  Unter«^ 
sehddung  <te8  Anundfürsichseienden  und  des  Relativen  0  zurflck- 
führen  wullle 

In  der  Fassung  seiner  allgemeinsten  metaphysischen  Principien 
folgte  Xenokrales  Plato,  nur  dass  er  die  arithmetische  Bezeichnung 
derselben  noch  ausschliesslicher  hervorhob,  und  sie  zughnch  enger 
mit  der  Theologie  verknüpfte.  Pfir  die  Urgrfinde  erklärte  er  nämlich 
die  Einheil  und  die  Zweiheit,  welche  in  dieser  Bedeutung  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  heisst;  jene  setzte  er  dem  Ungcnulen  gleich,  diese 
dem  Geraden;  die  Einheit  nannte  er  auch  den  ersten  oder  den  männ- 
lichen Gott,  den  Vater,  Zeus  und  den  Nus,  die  Zweiheit  den  weib- 
lichen Gott  und  die  Mutter  der  Götter     Aus  der  Verbindung  beider 

h^uUui  tMffsit  xfltk  wiftit  wA  |AaOi)|xaTat^  iu&  In  ^  tli  fktm*  ünter  den  (ftaOi](urRxjt 
mflatto  nlmUcii  in  dietem  Fall  das  Himmluche,  als  Gegenstand  der  Astro- 
nomie, Terstanden  weiden;  das  Göttliebe  aber,  wdöbes  ja  anoh  Theophrast 
HOT  naehtiagliek  Mfllgt,  bildet  keine  eigene  Ktasse,  sondern  es  findet  sieb, 
wie  sieb  um  später  seigcn  wird,  in  den  drei  andern»  sofern  diese  aas  dem  tbeo- 
logiioben  Oesiiditsponkt  betrachtet  werden. 

1)  Jenes,  wenn  er  ihr  das  Himmlische  als  ihr  eigenthümliches  Gebiet 
^ntheilte,  Dieses,  wenn  er  den  Gogensats  Ton  Wahrheit  und  Irrthnm  der  Vor- 
stellong,  als  der  Verbindung  von  Denken  nnd  Wahrnelimimg,  zuwies,  wohl  in 
Anwendung  des  platonischen  8atses  (s.  o.  369,3.  899,2),  dass  beide  erst  durob 
die  Verknüpfung  der  Vorstellungen  entstehen. 

2)  üeber  die  man  S.  446  f.  vergleiche. 

3)  SiMPL.  Categ.  7,  b,  6.  Schol.  in  Arist.  47,  b,  26:  ol  yotp  «cpi  Sevoxpiniv 
Koi  WvSpövtxov  r&vTa  to)  xa6'  auTo  xtü  z&  ;cpö(  tt  ictp(Xa|Aß«vt(v  ÖoxoOatv  w9tc, 
fBlptTTov  eTwat  xat'  auTou;  -cocouiov  xwv-Ygvwv  zX^do(. 

4)  Btob.  Ekl.  I,  62:  Eevoxp.  ..  -d)y-{xova8a  xa't  tfjV  $u^da  Osoüc,  d^v  pcv  ro| 
iffew.  sa^b(  ^ouoov  xoSiVi  ift  oOf«v^  ^oi^wioav,  i^rtiva  K^v^i^^riu  x«\  Z^vn 
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Xenokrfttes. 


Hess  er  zunächst  die  Zahlen  hervorgehen,  deren  Verhaltniss  zu  den 
Ideen  er  in  der  Art  bestimmt  zu  haben  scheint,  dass  er  weder  mit 
Pkto  die  Ideen  eb  Idealnhlen  von  denmallieniatiscbeD  unterschied, 
noch  mit  Speoiippus  die  enteren  aufgab,  sondern  yielmehr  die  ma- 
thematische Zahl  selbst  der  Idee  gleichsetzte  0*  Ebenso  wollte  er 


xott  TCtpiTTov  xa\  voüv^  orci;  ^ofiv  auTw  :rptoT05  8e<5;"  t^jv  8k  »'>5  6r|Xeiav,  jxrjtpb?  6etuv 
S(xr|V,  XTJ5  üJcb  Tov  oOpavov  Xt^^cw?  rjyoutjL£vr,v,  f^xt?  Eortv  auT<o  'iu/r;  töu  TtavT^g.  (Das 
Letztere  allerdings  zeugt,  wenn  es  richtig  ist,  von  grosser  Verwirrung,  da  X. 
die  Sct  lc,  wie  wir  unten  finden  werden,  für  eine  Zahl  hielt,  und  die  Zwciheit 
das  eine  Element  jeder  Zahl  und  sn  aueh  der  »Se^lenzahl  ist;  s.  u.  Indessen 
ist  es  immerhin  möglich,  dass  Xen.,  wie  die  Pythagoreer  bei  ihren  Zahlcn- 
analogieen,  diese  Verwirrung  wenigstens  im  Ausdruck  begangen  hat.  Als 
die  Gütt<'riuutter  lihea  hatte  schon  Philolaus  die  Zweiheit  bezeichnet;  ebenso 
nannten  die  Pythagorcer  aber  aueh  das  Ccntralfeuer ;  s.  Th.  I,  287,  1.  303,  1). 
Dieses  Zeugniss  berechtigt  uns  nun,  von  den  verschiedenen  Bestimmungen  der 
riatuniker  über  die  Principien  (s.  o.  476,  1)  Xenokrates  diejenige  zuzuschrei- 
ben, welche  die  Einheit  und  die  unbestimmte  Zweiheit  an  die  Spitze  stellte; 
sagt  doch  auch  Thkoi-hrast  (s.  o.  6G0,  4.  666,  5),  er  sei  in  der  Ableitung  des 
Einzelnen  aus  diesen  beiden  Principien  weiter  gegangen,  als  alle  Andern,  und 
pLur.  an.  proer.  2,  1  (s.  u.  672,  3),  er  habe  die  Zahlen  und  die  Seele,  sofern 
sie  Zahl  ist,  aus  ihnen  entstehen  lassen.  Der  Gegensatz  der  Einheit  und  der 
unbestimmten  Zweiheit  erhielt  nun  wieder  eine  doppelte  Fassung:  die  Einen 
nftralich  bezeichneten  das  dem  Eins  entgegenstehende  Princip  zunllchst  als  das 
Ungleiche  oder  das  Grosse  und  Kleine,  und  sie  verstanden  eben  dieses  unter 
der  8üa5  aöptaro;  (Metaph.  XIV,  1.  1088,  a,  15:  oi  51  TO  «vtaov  tL;  £v  xi,  T7iv  5ua8a 
6k  aöptaTov  JtotoiJvTe?  [xsysXoü  xat  ptixpoS,  das  Gleiche,  was  schon  S.  1087,  a,  7  ff. 
erwähnt  war),  die  Andern  redeten  nur  von  dem  Eins  und  der  unbestimmten 
Zweiheit,  ohne  diesen  Begriff  auf  den  des  Ungleichen  zurückzuführen  (ebd. 
c  2.  1088,  b,  28:  th\  8e  Tive?  (A  ouaSa  piv  adptarov  Tcoiouai  lo  [lzxo.  xou  hoi  trcoi- 
j^etov,  TO  8*  avt9ov  8u;^epa(vouaiv  cuX6y<ü(  8ia  Ta  aupißai'vovTa  aSuvara).  Eben  dieses 
war  vielleicht  die  Lehre  des  Xenokrates.  Für  die  Zweiheit  mag  er  auch  das 
i6pwtw  gesetzt  haben,  wenigstens  wird  eine  Schrift  s.  tou  oopCorou  von  ihm  er- 
wibnt  (DiOG.  11);  nach  Plut.  a.  a.  O.  hitte  er  sie,  wenn  Plut«  seine  eigenen 
Ansdrücke  giebt,  auch  unbestimmter  die  Vielheit  genannt;  für  dieselbe  htr 
diente  er  fioli  endlich,  um  den  Flnss  «He»  Körperlichen  sn  beseielmen,  wohl 
mit  Besiehung  auf  dm  bekannten  pythsgoreÜBchat  Vers  (s.  miseni  1.  Tb« 
8. 291, 5),  des  Ansdraoks:  xh  H^woov.  VgL  Stob.  EkL  I,  294:  Scmp.  wnre&mi 
to  x«v  h,  toQ  ivbc  *A  toS  äcw&e»,  ä^voov  t^v  uXt^v  «{vittö^uvos  Zik  tot»  ;;Xt;Oou; 
[ta  KXij6o(].  Thkodokbt  cor.  gr,  tM,  IV,  12.  8.  57:  Sivoxp. ..  ot^vaov  xfjv  uXr^v^ 
^(  Ssotvta  •^i^ü'te ,  ;;po(i)YÖp£U9tv. 

1)  DsM  von  den  bei  Aumtwemsb  antersobiedenen  AnfBMsnngen  der  Zah- 
lenlebre  (s.  o.  8.  657,  4)  die  im  Text  besetcboete  Xenokrates  angehöre, 
«oblieasen  RaYAUSo»  (Speus.  plae*  8.  80)  tipd  Bsasais  (II,  b,  1,  25.  16)  mit 
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für  dieRaumgrussen  die  Verschiedenheit  des  Idealen  und  Mathemati- 
schen auflieben ,  ohne  doch  das  eine  oder  das  andere  wirklich  auf- 
sugeben  0-  Uebrigens  schelnl  er  in  der  AbleUnng  der  Grössen 
Plato  gefolgt  za  sein  in  dem  Bestreben,  sie  auf  ihre  ersten  Ele- 
mente zarückzuführen,  gieng  er  zu  der  Annahme  fort^  welcher  sich 


Grand  «ns  Metaph.  XIII,  6.  1080,  h,  23  ff.,  wo  Arist  nach  dem  S.  657,  4  An- 
geführten fortfuhrt:  6[xoi'a>;  Sk  xa\  nepi  ra  {Aijxi|  xa\  ntp\  xk  inijn^a.  xa\  7C€p\  xa 
onpcA.  ot  (xlv  yap  ^Tcptt  Ta  (iaOi](jiaTtxa  (sc.  {jli{xi]  n.  s.  f.)  xo^  xk  fura  xa(  fö^af  (die 
platonische  Ansicht,  das8  die  mathematisoheB  Grössen  von  den  auf  die  Ideen 
snnftchst  folgenden,  den  idealen  Grössen  verschieden  seien;  s.  o.  8.  617)  ttiSv 
y  aXXu)(  Xey^vTwv  ol  (aIv  toc  p.ad};(xaiix^  xok  (xaOrjfxa-ctxöis  X/youaiv,  5«J0t  jx^  Tcotouat 
Ta(  Ibia^  ap(0(iou{  \xi^Sk  tUai  oaatv  ?S^a(,  ol  8k  xa  {xa6rjp.aTixa,  ou  [xaOr|p,a-C(X(t>(  ^i' 
ou  yap  T/|jivea6at  o&n  ffdfg'^  xäv  si;  {xey^Oi},  ouQ*  igcoeo^oSv  yuwaBcti  SuaSa  eTvat 
(nicht  alle  Einheiten  ergeben,  zn  zweien  zusammengenommen,  eine  Zweiheat)« 
Da  hier  die  Behauptung,  dass  nicht  jede  Grösse  sieb  in  andere  Grössen  zerlegen 
lasse,  eine  Behauptung,  in  welcher  sich  die  Lehre  des  Xenokrates  von  den  un- 
theilbaren  Linien  kaum  verkennen  Ifisst,  denen  beigelegt  wird,  welche  die 
idealen  Grössen  weder  mit  Speusippus  beseitigen,  noch  mit  Plato  von  den 
matheinntischen  unterscheiden  wollten,  da  diese  aber  offenbar  die  gleichen 
sind ,  welche  mit  den  idealen  Zahlen  im  Yerhältniss  zu  den  mathematischen 
ebenso  verfuhren,  so  haben  wii*  allen  Grund,  diese  beiden  Ansichten  auf  Xeno- 
krates zurückzuführen.  Diese  Annahme  wird  durch  das  bestätigt,  was  S.  666,5 
aus  Sextus  angeführt  wurde.  Nach  dem  Grundsatz,  dass  die  Stufen  und  F'or- 
men  des  Erkennens  sich  ebcnao  verhalten,  wie  ihr  Gegenstand  (s.  o.  S.  412. 
481,  3),  hatte  Plato  das  mathematische  Wissen  vom  philosophischen  ebenso 
unterschieden,  wie  die  mathematischen  Zahlen  und  Grössen  von  den  idealen; 
wenn  Xenokrates  die  crstcre  l^nterscheidung  aufgab,  so  setzt  diess  voraus, 
dass  er  das  Gleiche  auch  in  Betretf  der  zweiten  that,  die  Ideen  und  die  mathe- 
matischen Dinge  sich  gleichsetzte:  beide  in  ihrem  Zusammenfallen  bilden  die 
übersinnliche  Welt,  xot  Exxb;  oOpavoy,  sie  nehmen  jenen  überhimmlischcn  Ort 
ein,  in  welchen  Plato  (s.  o.  S.  423)  die  Ideen  allein  versetzt  hatte.  Der  Ansicht 
vom  Zusammenfallen  des  Mathematischen  mit  den  Ideen  erwähnt  Abistotelks 
auch  Metaph.  XIII,  8.  1083,  b,  1.  ebd.  c.  9.  1086,  a,  5.  XIV,  3.  1090,  b,  27, 
Er  bemerkt  dabei  selbst  XIII,  9,  diese  Lehrform  hebe  die  mathematischen 
Zahlen  der  Sache  nach  auf,  wenn  sie  auch  in  den  Worten  noch  anerkannt 
werden. 

1)  S.  vor.  Anm. 

2)  Metaph.  XIV,  3  scheint  Abistoteles  bei  den  S.  616,  6  angeführten 
Worten  zunächst  an  Xenokrates  zu  denken,  jedenfalls  aber  müssen  sie  von 
ihm  mit  gelten,  denn  Z.  31  fahrt  er  fort:  ouxoi  [xkv  ouv  xaurr,  r&Oi;yXt/6|JLcvot  xdui 
IMeiii  [jLaOT,tiattxa  ota[xapxavouaiv •  (dasselbe,  was  er  anderwärts  Xenokrates 
vorwirft  a.  vorl.  Anm.  g.  E.)  ol  8^  Tiptoxoi  Süo  X0Ü5  aptOjtoyi  ;iotTj(javx£5 ,  xöv  xs  xwv 
eföcuv  xai  xbv  {laOij^axw'ov  oXXov  u.  s.  w. 
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über  Plato  gleichfalls  schon  genähert  halte  dass  alle  Figfuren  in 
letzUsr  Beziehung  aus  kleinsten  und  mithin  untheilbaren  Linien  ent- 
springen 0;  und  ähnlich  soheinl  er  überbaupl  in  jeder  Gattung  der 
Grössen  ein  Untheilbares  Mgenomrooi  zu  haben,  da  ja  sonst,  wie 
er  meinte,  die  Ideen  der  Linie,  des  Dreiecks  u.  s.  w.  nicht  das  Erste 
in  ilircr  Art,  sondern  ihre  Theiie  früher,  als  sie  selbst,  wären  0* 


1)  8.  8.  616,  6. 

2)  Diese  Mi&llende  Behanptang  wird  Xenokrates  yielfach  ausdrticklioh 

«ngcscln  ieben:  m.  s.  Prokl.  in  Tim.  215,  F.  Siupl.  Phys.  30,  a,  o.  ebd.  unt.  b, 
tiiit.  Thkmist.  Phys.  f.  18.  (Schol.  in  Ar.  334,  a,  25,  vgl.  ebd.  834,  a,  36.  b,  2. 
469,  b,  16).  SiMHi..  de  cocio,  8chol.  510,  a,  35.  Philop.  in  phys.  B,  16  (bei 
WmPBMSB  117  f.).   CTCgcn  ihn  scheint  die  aristotelische  (von  Andorn,  nach 
SiMPL.  de  coclo,  8cbol.  ölO,  b,  10,  Theophrast  beigelegte)  Schrift  über  die  an* 
theilbareu  Linien  gerichtet  zu  sein,  und  ihm  gehören  wohl  die  am  Äxduig  der- 
selben (bis  968,  b,  21)  dargestellten  Gründe  für  ihre  Annahme,  Yon  welchen 
einer  (968,  a,  9  s.  folg.  Anm.)  ausdrücklich  von  der  Ideenlehre  ansgeht,  ein 
zweiter  (Z.  14)  vielleicht  an  die  platouischo  Lehre  von  den  Elementen  anknüpfte. 
Uoch  war  es  wohl  nicht  blos  diese  Elcmcntenlchre,  welche  Xenokrates  zu  sei- 
ner Annahme  veranlasste;  nach  Arist.  Mctaph.  I,  9.  992,  a,  10  —  22  scheint 
sie,  wie  schon  früher  die  entsprechenden  platonischen  Behauptungen,  zunächst 
bei  der  metaphysischen  Construction  der  Kaumgrössen  aufgestellt  worden  za 
sein.   Den  Xenokrates  hat  wohl  auch,  wiewohl  er  nicht  genannt  ist,  Arist. 
Phys.  VI,  2.  233,  b,  15  ff.  mit  im  Auge;  ebenso  erinnern  Themist.,  Philop. 
und  SiMi'L.  a,  d.  a.  ().  zu  Phys.  I,  3.  187,  a,  1  nach  Alexander  und  Porphyr 
thcils  an  ihn,  tlieils  an  l'iato,  doch  scheint  sich  diese  Stelle  zugleich  auf  die 
Atomiker  zu  beziehen.  Ans  der  Ötelle  de  an.  I,  4,  Schi.,  wo  gegen  Xenokratea 
bemerkt  wird,  falls  die  .Seele  als  Zahl  und  die  in  dieser  Zahl  enthaltenen  Ein- 
heiten mit  den  Punkten  im  Körper  identisch  gesetzt  würden,  wäre  keine  Tren- 
nung der  Seele  vom  Körper  denkbar,  ei     [x^j  ötaipoüvxat  al  YpajjLjjLat  ei?  oxtYjAa?  — 
aus  dieser  Stelle  kann  man  über  die  eigenthümliche  Lehre  des  Xenokr.  nichts 
Bchliessen:  es  handelt  sich  hier  nur  um  den  allgemein  anerkannten  Satz,  dass 
die  Linien  nicht  aus  l'unkten  zusammengesetzt  und  in  Punkte  zu  zerlegen 
sind.  An  sich  ist  es  allerdings  iniiglich,  wiewohl  Arist.  a.  a.  O.  409,  a,  3  eher 
zu  widersprechen  scheint,  daas  Xenokrates  über  den  Punkt  ebenso  dachte,  wie 
Plato  (s.  S.  ülü,  6). 

3)  ich  schliessc  dieses  zunächst  ans  zwei  Stellen  des  Aristoteles:  de 
insec.  lin.  908,  a,  9,  wo  unter  den  Gründen  für  die  Annahme  untheilbarer 
Linien  einer  der  ersten  ist:  d  eattv  IMa  ypaafArj;,  7)  ö'  IZia  rpioiT,  twv  oyvwvüjjLwv, 
lOL  8k  tji;cr,  7:z6xzoa.  -oy  oXou  Tr,v  ^üaiv,  oiaipsTr]  av  ärj  ajirj  rj  Ypa|ji{a.7),  tov  auTov 
Tpörov  xat  TO  ■ztxox^iii'vo'j  xat  xo  -piyfovov  xat  ~k  öXXa  aj^TjjjLaia,  xa\  oX(i>!;  irJ.riioo'* 
auTo  X3>.  acoaa*  oujxßi^asTat  yap  [?  vielleicht  aoa]  7:p6xtgi*  axTa  elvat  xoilxtuv.  gen. 
et  corr.  1,2.  310,  a,  10:  die  demokritischen  Atome  sind  ungleich  denkbarer, 
als  die  kleinsten  Dreiecke  des  Timäus.   vooi  8'  av  xt^  xat  ex  xoutcuv,  Saov  ^ULfi- 
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pou9tv  o!  fuotxcS«  xai  Xoytxtüt  oxoscoCvtsc*  T^sp't  ^ap  toS  aTO(ue  tNai  [xe^/Ot)  ot  (a/v 
f  eevcv  8tt  tb  a^TOTp^Ytiivov  noXkk  Sma^  Aiji&^xpttoc  d*  2w  f  avcd)  o&ee(oi{  xa\  fuotxotc 
XSnfon  nucßa^i  (was  Prilov.  s.  d.  St.  7,    m  erllntert,  ohne  doch  m  wissen, 
ob  es  auf  Plato  selbst  oder  pletonisefae  Sclifiler  gekt).  Die  BehMiptiing,  das» 
olme  die  Annahme  ontheilbarar  Gil&ssen  die  Ideen  der  Linie,  des  Dreieeka 
n.  s.  w.  theilbar  sein  mfiasten,  passt  nngleieb  weniger  fflr  Plato  selbst,  als  fSx 
Xenokrates.  Jener  hatte  in  der  Trennung  der  idealen  und  der  mathematischen 
Orössen  das  Mittel,  dieser  Folgerung  an  entgehen:  er  konnte  die  idealen 
Grössen  ISgllöh  von  den  mathematisdien  dnr<di  ihre  Untheilharkeit  ebenso 
nnterscheiden,  wie  er  die  Idealsahlen  dnrch  ihre  Unansammensetsbarkeit  von 
dea  mathematischen  unterschied.   Xenokrates  dagegen,  welcher  das  Ideale 
lind  das  llathematisehe  sich  gleichsetste,  war  dieser  Ausweg  abgeschnitten. 
Da  nun  ohnedem  die  Schrift  von  den  untheilbaren  Linien  eine  eigene  Erörtc 
rung  dieses  Gegenstands  Toraossetzt,  wie  wir  sie  nur  Xenokrates,  nicht  Plato^ 
beilegen  kCnnen,  so  ist  mir  das  Wahrscheinlichste,  dass  erst  Xenokrates  die 
Annahme  unthdlbarer  Grössen  in  der  angegebenen  Weise  ausgesprochen  und 
begriindet  hat.    FOr  diese  Ansicht  spricht  ferner  Poki'tivr.  b.  Siupl.  Phys. 
SO,  a,  n.:  oi  fi^  icepY  SevoxpatTjV  ttjv  \j.h  r.p(L•:T^y  axoXouOi'av  (der  Elcaten)  6z£tvatt 
euve)^(&pouv,  toüt/<ttiv  Stt  il  h  io-zi  10  ov  xa\  aotaipsTov  etruai.  ou  (xrjv  aÖtatpeTöv  shai 
TO  ov.    Stb  zaXiv  }ir|8k  Sv  (lövov  tb  (5v  oXXa  rXsttü.   SiaipsTov  jjLfVTOi       ItC  arcstpov 
tlvai,  aXX'      ärop-ä  Tiva  xaTaXT^yEtv.  Tauxa  pivtoi  (Ji^  aTO^xa  eTvai  a»(  a|ief^  xa\  eXd»- 
XiOT«,  ^iXXa  xatoc  \fki  tb  noabv  xol  t^^v  i/Xr^v  Tfu^Ta  xa\  pt^i]  l)COVTa,  Ta>  ok  cidei 
fltTO(Jia  xa\  rpcoTa,  )cp<&TOK  Tiva;  6;:oTiO^[X£VOf  sTvflU  Ypa[JL[xa;  ax($[j.ou;  xa\  xa  ex  ToJctov 
IffCreeSa  xac\  oTspea  npoSta.    Hier  enthält  zwar  die  Behauptung,  dass  die  untheil» 
baren  Grössen  des  Xenokrates  nicht  räumlich  untbeilbar  sein  sollen,  wahr- 
scheinlich eine  Ausdeutung  Porphyr's,  welche  ebenso  ungeschichtlich  ist,  als 
die  Auskunft,  deren  sich  Simplicius  selbst  (30,  a,  unt.),  in  gerechter  Verwunde- 
rung über  den  unmathematischen  Satz  eines  so  mathematischen  Mannes,  wie 
Xenokrates,  bedient;  das  aber  werden  wir  festhalten  dürfen,  dass  der  Philo- 
soph auch  die  ersten  FlUchen  und  Körper  untbeilbar  setzte  (zu  den  Worten  am 
Bcbluss  nnmlich  ist  das  Prädikat  aTO|jLa  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen). 
Unthcilhare  Körper  legt  ihm  auch  Stobäus  bei,  wenn  er  ihn  mit  Diodor  (s.  o. 
ß.  190)  zusammenstellt,  der  nur  solche,  nicht  untheilbare  Linien  gesetzt  hatte 
(Ekl.  I,  350:  Esvoxparr,;  xai  AiöSwpo;  ajJ^Epv^      sXi/iaTa     vI^ovto) ,  und  I,  368 
(s.  n.)  Von  ihm  sa^^t,  er  bilde  die  Elemente  aus  kleinsten  Körpern.  Auf 
Xenokrates  scheint  sich  endlich  auch  Auist.  de  coelo  III,  8.  307,  a,  20  zu  be- 
ziehen, wo  der  i)latonischen  Lehre  von  den  Elementen  entgegengehalten  wird: 
wenn  das  Tetrueder  wegen  seiner  Winkel  wärmen  und  brennen  solle,  müsste 
das  Gleiche  von  den  mathematischen  Körjiern  gelten,  vfy,        xaxeiva  yt^^vias 
xat  eveiaiv  ev  aiioi;  aTOtxot  xot  <Kpatpat  xat  ;Tuoajx;0£; ,  aXXoj?  Xc  xa\  e?  eaxtv  axo[xa 
{xsy^Orj,  xaOi-£p  oaaiv.   Mit  diesen  axojxa  {AEYsOrj  können  nämlich  nicht  blos  un- 
theilbare Linien  gemeint  sein,  da  aus  ihrer  Annahme  gefolgert  wird,  dass  es 
unter  den  mathematischen  .Figuren  untlieilhare  Kugeln  und  Pyramiden  gebe^ 
und  bei  denen,  welche  sie  aufstellten,  werden  wir  zunächst  nicht  an  die  Ato- 
miker,  sondern  an  Piatoniker  zu  denken  haben ,  da  nur  diese  den  mathema^ 
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X«iiokr«t«i. 


Anf  den  Urgranden  leitete  Xenokrates  auch  die  Seele  ab 

welche  er  im  Anscbluss  an  den  Timäus  für  eine  sich  selbst  be- 
wegende Zahl  erklärte  denn  aus  der  Verbindung  der  Einheit  mit 
der  unbestimmten  Zweiheit  entstehe  zuoächst  die  Zahl;  indem  zu 
dieser  in  den  Selbigen  nnd  den  Anderen  die  Ursache  desBeliarreiis 
nnd  der  Verftnderung  hinzoliomme,  werde  ihr  das  Vermögmi  der 
Ruhe  und  der  Bewegung  mitgetheilt  0>   Ob  ein  Grund  für  diese 


tischen  Kürpern  eine  sclbstSndige  Existenz  beilegten;  eben  bittmnf  geht  aber 
der  Einwurf  des  Aristoteles:  die  matbemAtiscilen  Atome ,  sagt  er  (die  npuSt« 
axtr^ia.  des  Xenokrates),  mfiMten  so  gut,  wie  die  physikaUseben,  elementariBche 
Eigenschaften  haben.  Wirklich  war  ja  (wie  lioh  aaeh  an  Heraklidei  und  En- 
dornt  sc  igt)  von  der  platonischen  Elementeiilehie  nnr  «in  kleiner  Sehritt  aar 
Atomistik* 

1)  Das  Folgende  nnd  das  8.  496.  502.  608  AngefOkrte  sebeint  in  der 
Schrift  Ton  der  Seele  (Dioe.  IV,  1 3)  vorgekommen  an  sein,  denn  «inen  förm- 
lichen Commentar  snm  Timaos,  den  man  nach  den  Aafllhmngen.hei  Plntareh 
nnd  Proklus  yermuthen  könnte,  hat  Xen.  nicht  geschrieben;  Pboxl.  in  Tim. 
24,  A  nennt  ansdrfioklich  Krantor  h  xpfi>TO(  toS  ItUniiivoc  l^^yrirrjc. 

2)  AiusT.  de  an.  I,  2.  404,  b^  27:  Die  Einen  heben  im  Begriff  der  Seele  die 
bewegende  Kraft  henror,  Andere,  wie  Plato,  das  ErkenntnisBYCimögeD,  indem 
■ie  dieselbe  ans  den  Elementen  der  Dinge  sosammensetsen,  damit  sie  Allea  an 
erkennen  im  Stande  sei;  ije&  ^  xoä  xtvi|mbv  iMm  ^tm  xa\  'pcupterixbv ,  oötu( 
hwt,  ouv&Xs^av  ^  «(fc^cffvi  cbcofi}vi(jtivo(  xiliv  «l'U/.V  xivoQvO*  {mtdv.  Auf 
diese  Definition  kommt  Arist.  dann  c.  4. 408,  b,  32  wieder  surfiok,  um  sie  einer 
acharfen  Kritik  an  unterwerfen.  Ebendieselbe  fQhrt  er  AnaL  post.  II,  4.  91»  a,  86 
an,  gleichfalls  ohne  ihren  Urheber  an  nennen.  Daas  aie  aber  keinem  andern, 
als  Xenokrates,  angehört,  erhellt  aus  Flut.  an.  proor.  c.  1,  6.  8. 1012:  S^voxf. 
. .  t^i  i^T^'i  ^  odotov  apt6(Lbv  «ütbv  6f *  iowToS  xtvoii|Mvov  dbcofi)V«(fttvoi.  Pxoku 
in  Tim.  190,  D  (Sevoxp. Xi>(wt  xat*  apiOftov  sTvac  tjl^v  ^^xk*  eflofetv).  Albz.  in 
Topica  8.  211  o.  238  m.  Sihfl.  de  an.  7,  a,  nnt.  16,  b,  nnt.  Thkmut«  de  an. 
71,  b,  m.  Pbilop.  de  an.  A,  16,  o.  B,  16,  m.  6,  o.  E,  11,  m.  in  Top.  SckoL 
in  Arist  242,  b,  38.  Macrob.  Somn.  1, 14,  Stob.  Ekl.  Q,  794,  welcher  die  Defi- 
nition (mit  NsHBs.  nat.  hom.  S.  44),  natüdich  ohne  allen  Grund,  Yon  Pythar 
goras  stammen  Iftsst  Jahbl.  b.  Stob.  II,  862:  m(^6*  adioxivi)tbv  [fuxV]  Stvo- 
xp&ti}«.  Cic.  Tusc  I,  10,  20 :  XenoenOeB  animißgu/ram  et  gwui  eerpu»  tuigamt 
e$9e,  verum  numerum  dixU  este,  et^ue  vis,  vtjom  anlea  Fythagorae  mmm  ero^ 
t»  naiwQ  nuusima  enet, 

3)  Flut.  a.  a.  0.  c.  2 :  ol  (&b  y^p  ou^h  ^  y^eaiv  apiO|iou  di}XoOa6ci  vojuCovei 
[xi^£i  rffi  a^pbrou  xai  [xsptat^s  oCata^*  apL^piaxov  {jikv  yap  eTvot  tb  Iv,  (xcptoxbv 

TO  nX^Oo; ,  Ix  tz  ToÜTttiv  Y^v£90at  ibv  aptOjjibv  tou  Ivb«  6piCovTO<  tb  nX^Oof  xa\  ti{ 
arreipiGc  :tEpa;  EVTiOevto;,  xa\  $uä§a  xaXouaiv  a(^p(aTOV  ...'toStov  6i  (Aificid  «{»»xV 
Tbv  aptO(&bv  c7vai'  xb  -]f«p  xivijTtxbv  inA  tb  xtvi|Tbv  hUiv  te^'  ToQ  61  iwStoS  xa\  teS 
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Bestimmung,  den  Abistotkles  beispielsweise  anführt  0»  wirklich 
ihm  gehört,  ist  zu  bezweifeln,  und  ebensowenig  wissen  wir,  ob  er 
den  Glauben  an  die  Fürsorge  der  Götter  0  ausdrücklich,  so  wie 
PJato  in  den  Gesetzen ,  an  die  Lehre  von  der  Seele  angeknüpft  hat 

Für  seine  Kosmologie  0  scheint  Xcnokrales  diese  Lehre  in  der 
Art  verwendet  zu  haben,  dass  er  in  den  verschiedenen  Theilen  der 
Welt  eine  vom  Vollkommenen  zum  Unvollkommeneren  herab- 
steigende Stufenreihe  des  Seelenlebens,  und  zugleich  in  jedem  der- 
selben eine  eigenthflmliche  Verbindung  der  obersten  Principicn,  des 
Eins  und  der  Zweiheit  *)  5  nachzuweisen  suchte  0»  Wir  erfahren 
nämlich ,  er  habe  nicht  allein  dem  Himmel  und  den  Gestirnen  eine 
göttliche  Ifatur  beigelegt,  und  in  diesem  Sinn  von  acht  olympischen 
Göttern  gesprochen  0»  sondern  er  habe  auch  in  den  Elementen 

i)  AhaL  pott.  «.  A.  0.:  ot  |&iv  wtv  ttk  108  «vtiorpiff  eiv  SeMviSvnc  n  hn  ^rv^j^ 
%  t(  iaiw  avOpci»xo(  ^  «XXo  inoGv  tfiv  Sytoiv,  tb  «fX^  altoGvT«i,  o&v  fl  xi(  «^ui^ 
Olli  fuxV       tb  9^X0  9&t^  alttov  T06  (liv,  toSto  8*  optOpbv  cnSibv  oiTbv  xcvoSvrou 

8>  Welchen  wir  ihm  aaoh  ftt^geeehen  von  Plot.  coinm.  not  22, 8.  &  1069 
snaehreiben  würden. 

8)  Du»  er  in  dieser  weiter  üi*e  Einselne  gieng,  ale  «IIa  nadem  Pinto* 
aiker,  ist  eehon  8*  660, 4.  666,5  naa  Tbkofiuu  Metapli.  812  angefahrt  worden. 
Uiehec  gebaren  die  Bchriften  foeixi^  oxpöaott  (6  Bfichar)  nnd  xk  ic«p\  änpeXo- 
Y<av  (6  B.),  ferner  ac.  6iwv  (a.  Anm.  6). 

4)  Dieaea  letstere  acheint  nimlich  aua  der  eben  genannten  theophraatl- 
achen  8teUe  herronogefaen;  wie  aber  jener  Naohweia  naher  gelBbrt  wurde, 
können  wir  nleht  mehr  angeben. 

5)  Den  umgekehrten  Weg  aohlog,  wie  wir  geaehen  haben,  Bpenaipp  ein, 
indem  er  daa  Weltganae  von  der  UnTolllu>mmenheit  snr  YoUkommenheit  aioh 
entwickeln  lieaa. 

6)  Stob.  EU.  I,  62  nach  dem,  waa  &  667, 4  aageföbrt  iat:  6mv  (aL  (Mbv) 
ttnu  xflä  tbv  odpavbv  kjA  tobe  oMjpoc  ffup(68tt(  AutucuMic  Otoli(  udi  Mjpouc  fiicoet> 

Xijvou«,  8a^Mv«c  dtopaToiK.  dpiaxrcm  [-xn]  A  xA  «fitb«  [-cji]  (hier  Iblgt  eine  kleine 
LQeke;  Ktiaoin  Forwb.  828  füllt  aie  mit  den  Worten  6i£iv  8uv^ic  aua;  beaaer 
Tielleioht  Mmi  itm  8<ivä|uic)  x«\  IvSiotxiCv  "uOi  fiXtxote  eret^t^oit.  wiw  ^ 

[Lücke;  add.  Stdt  to&  c^po(  ''llpav]  ispoterfo^iSit,  fj^  81  dta  to9  6ypoS  Iloot»* 
8«Wtt,  dl«  xlj«  f  ureextf^v  Ai((i3|tf  av.  toSr«  Sk  (fügt  der  Beiiohtemtatter 
^)  X^RT^^  STw&otc  xa  jcpöTipa  xap^  toI»  llXJbuivoc  fmax/ypoxiv.  Cio. 
M. D.  1, 18, 84  (nach  Phadma):  Xmoer«te$ ...  m»  oif^ /iftm,  ^  «uiU  de  fMlMf«. 
i>eoniai  (b.  (tel&v  «'  Dioe.  13)  nutta  «peeiet  dMna  dueribitur:  IHm  mm  oeio 
€m  dkUi  ^uMigiie  eot,  ^  t»  ffetti«        nommotilMr;  tmum,  jwt  e«  omtufrn« 

PUlM.  4.  Qr.  U.  Bd.  43 
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göulii'lie  Kräfte  anerkannt,  und  sie  nach  dem  Vorgang  eines  Pro- 
dikus  0  mit  Göiternameii  bezeichnet  Diess  weist  auf  die  Vor- 
stellung, dass  die  Seele  alle  Theile  des  Weltganzen  durchdringe 

und  in  allen  wirke,  eine  Annahme,  welche  sich  auch  in  der  Behaup- 
tung ^)  ausspricht,  dass  selbst  den  Thieren  eine  Ahnung  des  Gött- 
lichen inwohne  0*  I^^'^  im  Himmel  nvallenden  Theil  der  Seele  scheint 
er  nnit  dem  Namen  des  oberen,  den  auf  der  Erde  und  in  der  Erd- 
atmosphäre wirkenden  mit  dem  des  unteren  Zeus  bezeichnet  zu 
haben       Da  sich  aber  in  dieser  unteren  Sphäre  Heben  dem  Guten 


Deus  (Tielleicht  Umdcutuu);  des  oiphiaoben  Mytlius  Yon  Zagrens);  s^^^mum 
acUm  mi^unffU,  octavuniqut  kmoM,  CLKMiext  Protrept  44,  A:  Stvoacp.  iicTot  filv 
ImIk  tou$  nXcnnjTotc,  cnfiow  ^  tbv  Ix  itientat  aöxfiv  (L  fs^  tuv  «bcXovwv)  ouvtaxCSta 
»4«po«  «Mnnau  Xen.  dachte  aick  die  Geatirne  ohne  Zweifbi,  wie  PUto  (s.  o. 
B.  6SS  t  608),  beaeeH. 

1)  B.  Tk.  I,  782. 

2)  S.  673,  6.  Diese  ElementargQtt6r  dfbt&a  sber,  wie  Kmiaone  Foracb« 
8.  522  f.  zeigt,  nickt  mit  den  Dämonen  des  unteren  Reiches  yerweckaelt  wer* 
den,  denn  Xen.  unterschied  mit  Plate  und  den  Orpkikem  beatimmt  zwischen 
Dinonen  nnd  Göttern  (s.  8.  675,  1),  und  wftrde  de»  erateren  die  Namen  der 
grossen  Götter  nicht  beigelegt  haben, 

3)  Die  wobl  an  den  Volkaglauben  von  dem  WeiaaagangaTeniögefli  nuatr 
«ber  Tbiere  anknüpfte. 

4)  Clemens  Strom.  V,  590,  C:  xaOi5Xou  yotiv  t^v       xou  6iiou  Ivvoia«  Scve- 

6)  Plut.  Plat.  ^o.  IX,  1,  2.  8.  1007:  EevoxpaTT];  Ai'a  tov  [th  h  xolc  xordt  xk 
«^Toi  xat  rocraut(u(  j^ouocv  tSnocTOV  xoX^,  v^atov  8e  tov  6x0  ciXi{vi)v.  Clemens  Strom. 
V,  604,  C:  S£v.  ..  tov  [tk*  Bjcätov  \'.ol  tov  81  veaTov  xaXtov.  Diese  Bezeicbnoag 
erinnert  tkeila  an  die  6;caTT)  nnd  vt^ti],.  die  oberste  und  unterste  Seite,  mit  denen 
die  entsprecbenden  Tkeile  des  Universums,  der  pythagoreischen  Anschauung 
der  Spbärenharmonie  gemäss,  wohl  verglichen  werden  mochten  (Krischb 
316.  324,  dessen  weiteren  Vermuthnngen  ich  aber,  so  manches  Bestechende 
sie  auch  haben,  doch  nicht  folgen  kann,  denn  der  (liai)  unter  den  Saiten  ent- 
sprechend einen  Zeu?  a^ao?  anzunehmen,  welcher  nach  dem  S.  676,  4  AnzufQh-> 
renden  doch  nur  in  die  Mondsregion  gesetzt  werden  könnte,  verbietet  die  Stel- 
Inng  dieses  VVeltkürpers,  da  sie  von  derjenigen  der  (jl^^jt)  ganz  verschieden  ist, 
und  den  Elementen  eine  Seele  der  niedersten  Art,  eine  blosse  f^t?  beizulegen, 
passt  zu  ihrer  göttlichen  Natur  nicht),  theils  an  die  orphischc  Bezeichnung  des 
Pluto  als  Ztiii  v^aTo;  ( Brandis  S.  24  mit  Bezug  auf  Lobkck  Aglaoph,  1098). 
Der  Sinn  jener  Ausdrücke  wird  kaum  ein  anderer,  als  der  im  Text  angenom- 
mene, sein  können;  unter  der  Seele  des  Zeus  hatte  ja  schon  Plato  die  des  Welt- 
ganzen verstanden  (s.  S.  439,  1.  454,  2)}  mit  ihm  betrachtet  Xenokratea  die 
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äuch  Böses,  neben  dem  Wohlthfitigen  Schädliches  findet,  Hess  der 
Philosoph  in  ihr  niclil  blos  Götler,  sondern  auch  Dämonen  wallen, 
weiche  zwischen  der  göttlichen  Vollkommenheit  und  der  mensch- 
lichen UnvoUkominenheit  in  der  Mitte  stehen  sollten  0;  unter  den 
Dfimonen  selbst  unterschied  er  Init  dem  Yolksiflauben)  die  Mure  der 
platonischen  Gesetze  von  einer  do[)pelten  Weltseele  vergröbernd^ 
von  den  guten  dif^  bösen,  zu  deren  Beschwichtigung  solche  golles- 
dienslliche  Handlungen  dienen  sollten,  welche  er  auf  die  guten  Gott- 
heiten nicht  zu  beziehen  wusste  ^;  zugleich  bezeichnete  er  aber 
anch  mit  Andern  0  <)ie  Seele  des  Menschen  als  seinen  Dämon  0>  ob 
und  in  welolier  Art  er  die  dbrigen  Volksgdtter  Mit  seinem  System  m 
Verbindung  brachte,  wissen  wir  nicht 


sämmtlichcn  göttlichen  Seelen  auch  wieder  als  Kinc  Seele,  wie  ja  auch  Plato 
z.  B.  Gess.  X,  898,  D  unmittelbar  aus  dem  Walten  der  Seele  im  Weltganxen 
die  Beseeltheit  und  Göttlichkeit  der  Gestirne  crschliesst. 

1)  Plut.  De  Is.  c.  25,  S.  360 :  (Sattx^vwv  {JisydtAcov)  oO;  xai  nXaitov  xa\  IIu6a- 
Y^pa;  xat  Ssvoxpatr,;  xat  Xpürjtxrro;,  l;:6(Jt.evo'.  xoi?  TraXat  GsoX'^YOt;,  ejJ^tofjLeveaTEpouj 
^Jbt  avöptorrwv  Ysvovs'va:  Xi'^O'jii  xat  roXXf)  xf;  5uv«[ji£t  trjv  ^uatv  u7rep<pepovTa5  ^[awv, 
TO  81  OeTov  ojx  aixtyl;  ojö'  axpaiov  e/ovTa;  u.  8,  w.  Ders.  dcf.  orac.  c.  13,  S.  416: 
jcapaSeiyua  öl  im  X6yiü  Sevoxparrj?  [xsv  . . .  ^;coiTjaaTo  t"o  tojv  -rptyiovcav ,  Oeitu  (xiv 
aTcetxaaa^  'o  JaoTrAsupov,  Ovr,X(ji  8e  tb  -JxaXTjvbv,  to  S'  ?0O(JX£X^5  5at|jioviü)"  ib  [x^v  yop 
t(TOV  TcivrTj*  TO  Ö'  avicjov  ravcTj-  Tb  81  j:^  jxkv  eaov  nfj  avtaov,  waTrsp  tj  Satpiövcov 
o'j^ii;  E/ou9a  xat  7:a6of  Ovr|Xou  xai  deou  8üvapv.  Zur  Sache  vgl.  Plato  Symp. 
202,  D  u.  A. 

2)  Pr.rT.  def.  orac.  c.  17,  1<.  419:  cpauXou«;  8ai(Aovai  ...  i7:{kn:vj  ..  xat  IlXa- 
Tiov  xat  EsvoxpaTTj;  xa\  XptiairT:o?.  De  Is.  c.  26:  o  81  SevoxpaTr^;  xat  töjv  ^jjLtpwv 
TJt?  a::o9pa8a?  xa\  xciv  iopTÖJV  oaai  TcXrjYa;  xiva?  ?J  xo^retoü?  tJ  VTjariia?  öui^»){x{a5 

a?ay  poXoYtav  €/_oi>aiv,  oute  Ocüiv  xe|i.a1(  ouxe  8ai[iövcüv  oTexat  TCpo^rlxeiv  x^pijatoiv, 
aXXa  cTvai  (fiatii  l*  T(o  nepi^ovxt  (der  die  Erde  umgebenden  Luft)  (lE^^ocf  (ilv 
xa\  {<j)(^upas,  8u;xp6nou(  81  xa\  <rxu6pu>7Ctti,  a1  ^aipouat  xot(  xoioüxoi;  xa\  xuYJ^^&VOvoau 
Tipb^  otjS^v  aXXo  ytipo^  xps'rovxae. 

3)  Z.  B.  Heraklit  und  Demokrit;  s.  Th.  I,  489.  635,  1;  Plato  S.  8.  604. 

4)  Abistot.  Top.  II,  6.  112,  a,  37:  Sevoxp.  ^r^^  td&«j(iova  itmi  t^v 
'}ux.t)v  fi^ovr«  «icoti8iXt«v-  tat^xi^v  y^P  ix^Mtou  elvat  8al|JMvo(.  Tgl.  Stob.  Senn. 
104,  S4:  Scvoxp.  eX^Yev,  co^  xb  xetxoTcp^otiMCov  «bx«!  ffpofii&xov  ...  oBtw  8a{[MV0< 
»101(7  3Covi)pou(  xaxoda{(Aovac  8vopLa^o{Aev.  Krischb  8.821  bringt  diese  BfttMy 
wie  mir  eoheiDt  zu  gesucht,  mit  der  Annalime,  daee  die  kOrperfirden  Beelen 
DSmonen  seien,  in  Verbindung. 

5}  Dnss  er  in  allen  Stücken  der  gewOhnlioben  Vorstellung  gefolgt  sei, 
ktante  man  ans  Jambl.  V.  Pjth.  7  sehliessen,  wo  es  heisst:  icapacxijx^ot  y^P 
'Eici(uv{8i}(  xa\  E8do(o<  xfl&  Scvoxpaxr^^ ,  ^leovooSvti« ,  Tij  UapOev^Sc  (die  Mntter  des 
Pjrthagoras)  xöxe  ^lY^t^«  tbv  *AictfXXA>  x«\  xifou««v  (Mft  iy.  [xt]  oCtw«  I^^*^^ 

43» 


Digitized  by  Google 


676 


Xenokrates. 


Auch  in  BelrelT  ihres  Stoffs  nahm  Xenokrates  unter  den  Haupt- 
Ibeiieo  der  Welt  eine  Stufenfolge  abnehmender  Vollkommenheit  an« 
Wir  sehen  diess  aus  seiner  Ansichl  über  die  Elemente.  Unser 
Philosepk  sclieint  diese  in  ähnliclier  Weise  aiigeleitet  sa  Imben,  wie 
Plato,  nur  dass  er  sie  nicht  unmittelbar  aus  Flächen,  sondern  zu- 
nächst aus  kleinsten  Korpern  entstehen  liess  0)  und  ihnen  mit  Fhi- 
iolaus  den  Aether  als  fünften  Grundstoff  beifügte  ^>  Von  dieseu 
Elementen  fasste  er  nun  die  oberen,  auch  bei  Plato  sich  näher  ver- 
wandtenanter  dem  Namen  des  Dünnen  zosammen,  und  stellte 
ihnen  das  unterste  Bleaient  als  das  Dichte  entgegen;  dieses  letztere 
sollte  aber  bald  mehr  bald  minder  vollkommen  sein  und  in  ver- 
schiedener Weise  mit  den  andern  Elementen  sich  verbinden.  Die 
Gestirne  und  die  Sonne»  sagte  er,  bestehen  aus  Feuer  und  dem 
ersten  Dichten,  der  Mond  aus  der  ihm  eigenthtunlichen  Luft  und 
dem  zweiten  Dichten,  die  Erde  ans  Feuer,  Wasser  und  dem  dritten 
Dichten 0*  Dabei  verwahrte  er  sich  aber  gegen  die  Annahme,  als 


Tumati^  'U  xak  icpMrff^Xcu  $ia  i^c  icpofiJtiSoc,  was  doch  gai»  undenkbar  sei. 
Indeiten  müisten  wir  luefftr  genauer  wiweni  wm  X«nokr.  gesagt,  und  ob  er 
die  apoUinisohe  Ersengong  dea  Pythagoma  uiobt  vielleiebt  blos  als  Sage  er- 
wabnl  hatte.  Bei  Cieero  (a.  o.  678, 6)  wird  üim  gerade  der  Mangel  einer  apeeim 
dimna  Torgeworfon,  und  im  Allgemeinen  lat  ea  kaum  glanUiek,  daaa  ein  8oh&- 
1er  Plato*8»  wenn  ea  andi  ein  Xenokratea  wm,  einen  Antloopomorphiamiia  die- 
aar  Art  gebilligt  liahen  aollte. 

1)  Stob.  EU*  I,  368:  'E(A;;edoxX^c  jutk  £cvoxpaTi)$  ex  (UXpot^p<iiv  SpuM  xa 
9twy(fiüi  egrfxfCm,  Sxip  M»  £l^iaia  ndt  tIMi  eio^^  etoi^t&^v,  und  waa 
8, 670, 6  angeüUirt  wurde.  Stob,  untersobeidet  seine  Ansicht  ansdraoklioh  Ton 
der  pktonisohen,  doeh  kann  der  Untersehied  nioht  sehr  erheblich  gewesen  sein, 
da  Aristoteles  ihrer  nie  besondeis  erwähnt,  Xenokrates  mfisste  denn  eiat  nach 
der  Abfiissung  seiner  naturwissenschaftlichen  Schriften  damit  hervoige- 
treten  sein. 

2)  SiMPL.  Fhys.  268^  a,  m.  (Schol.  427,  a,  16):  auch  Plato  habe  die  n^icti} 

^po«itt>v    T(5  ntp\  Tou  IlXxTtovo;  ßiov       Yeypafiac  ta  piv  oSv       oGtft»  n&kn 
8i3)pAco,  ik  ^^^^i     ^^"^  i^^P'))  ^^nrra  TpÖTcov  Statpiov,  Su(  tl^  toc  jcavtcov  ^xwr/jRa 
a^CxcTo  xü)v  C<»><*>v ,  ^  ^  Kim  vjnj/j^una  xa\  ooltpiata  (&vö(MiC>Vt     al9^  x«^  xSp  Kijt 
ßfifup  xai      xou  a^a. 
8)  S.  S.  514,  1. 

4)  Plut.  fac  lun.  29,  3  f.  S.  948:  Xenokrates  habe  suerst,  nach  Plato*a 
Vorgang  (Epin.  981,  C  f.),  erkannt,  dass  auch  die  Gestirne  aus  allen  EUementen 
BOsammengesetst  sein  mfissen;  6  81  Sevoxp&njc  t«  (xev  aatpa  xat  tov  IJXtov  ht 
mpö«      xo&  xee  ffpt&TW  icvxvoS  oiiYxlfoOai,  tj^v  9k  acXiivi}V  im  dnn^v  xvxveO  TMk 
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ob  die  Welt  einen  zeitlichen  Anfang  habe,  und  auch  von  der  Seelen- 
und  WeUbildung  des  Timaus  behauptete  er,  einen  geschichtlichen 
Vorgung  darzustellen  liege  nicht  in  ihrer  Absicht,  sondern  sie  habe 

diese  Form  nur  pfewählt,  um  dadurch  die  verschiedenen  Besland- 
theile  der  Welt  und  der  Seele  in  ihrem  ^e^enscili|ren  Verhällniss  zur 
Anschauung  zu  bringen  Sonst  sind  uns  aus  der  Physik  des  Chal- 
cedoniers  ausser  einer  Definition  der  Zeit,  welche  sich  an  die  pla- 
tonischen Bestimmungen  anlehnt  und  einer  nicht  ganz  sicheren 
astronomischen  Angabe ') ,  nur  einige  psychologische  Satze  über» 


(jti^tc  tb  1EVXV0V  adtb  xoO*  tAzh  (ufn    |AftvVv  tf^ot  ^yiyfti  Stxttxöv. 

1)  Akist.  De  coelo  f,  10. 279,1>,88 :  ig*  W  tivcc  ßoijOtutv  ^mxetpotbt  ^^petv  Um- 
Tüiv  XrjfövTtDV  a^apTov  filv  el^at  [so.  tov  x^<i(m>v]  ycvÖ(mvov  {^l  o6x  lortv  &Xi)Oif(' 

i(fco{io{  f etat  TS  StaYP^Kt^«^«  ypiScfovi«!  xa\  ofoc  etjprix^ou  icep^  tS^c  yvfiami^ 
o^x  ^  Y*^»o|A^ou  ftotk,  iXkii  Mwnutkiai  y&^w  (uOlXov  ym^&twty  focep  ^ 
dt%pa|A|ut  ifCfi4|uvo¥  9iaoa|A^vouc  D«8s  hiemitXoiokratet  gemeint  sei,  bemerkt 
SiMPL.  %» d.  fit  Schol.  488,  h,  15  (dem  iwei  weitere  fiebolien  ebd.  489,  e,  4.  9 
folgen ;  einesdersellMndebBt  die  Abgabe,  wie  ee  sobeintwillkilhrlieb,  «nf  Spensipp 
aas),  und  Psboooalbz.  saMetitpb.XIT,  4. 1091,  a,  27;  und  um  die  fiaoke  gans 
ausser  Zweifel  in  setsen  sagt  Plut.  an.  proer.  8, 8.  1018,  naobdem  er  die  Er- 
klftrongen  dea  Xenökrateo  und  Krantor  angeführt  bat:  S^meXS«  n&mt  oSiot 
Xptfv({i  |ilv  oIbvx«  tS^v  t|puxV  ytywiwi,  |ui8*  t^oi  YSVijTj^,  )dU(bv«c  ^  8uv%itc 
Ixitv,  c?«  ivoXtSovx«  Oiiiipbtc  ti^  oieCow  X4t<|»  ^  ilX^tiDva  Yive(i;^v 
6ffOT{6to9«t  ttd  ouYxipoevvufA^v*  t«  8*  xa\  tolS  xtfe|M»u  8(avooi{(uvov  fo»> 
toeOe»  fjikv  £f8cov  Svr«  »o&  «y^mitov*  8k  4^  tpdiecp  ouvttfnotxttc  xa\  8(otxl{t«t  xatoi- 
|ut6^  od  j^8iov  6pövt«  tdtc  i&iin  y^iocv  o&to!}  |M|ts  tfiiv  YtvqTtxAv  eiivo8ov  l^^lpxifc 
xpoii)co$qA^M(«  Tctütiiv  ti^v  (Sov  x^oasMm,  Daher  reebnet  Oaasoaiv  di.  nat.  4,  8 
Xenokrates  und  die  ganae  alte  Akademie  mit  Plato  su  denen,  welebe  ange- 
nommen an  haben  sebeinen,  dass  das  MenaohengeBebleoht  immer  Toihanden 
gewesen  sei. 

2)  Stob.  EU.  1,  250:  Sevoxp&ti}$  [tov  XP^vev  ff^fh]  ffdtpw  tfiiv  ywmgs&M 
idttflv»  ifttov.  Beide  Bestimmungen  sind  platoniseb;  s.  Tim.  88,  A.  89,  B  f. 
nnd  oben  B.  521. 

8)  Stob.  EkL  I,  514  (pLcrr.plao.  II,  15, 1):  Sivoxpinic  wtk  |u«6  Ifftfaveb« 
olitaixtftdlat(Plnt.iuv<to8ci)to)K.^Mjpac,ot8*aXXocSi^^  Toii^i^poiK 
Iv  Sfti  wA  fMu,  Diese  Angabe  kann  sieh  aber  fllr*s  Erste  nnr  anf  die  Planeten 
beaieben,  welebe  Xenokr.  mit  Plato  in  die  Ebene  der  Ekliptik  gesetat  haben 
wird,  wogegen  weder  er^noeb  sonst  Jemand  die  ilmmtlieben  Fiziteme  in  die- 
selbe Ebene  mit  den  Planeten  verlegen  konnte.  Zweitens  weist  aber  das  SUot 
Xtw'duft  darauf  hin,  dass  ein  anderer  Name^  als  der  dee  Xenokrates,  etwa  Zeno 
oder  Kleantbes,  amiMebat  Torangieng,  mag  nnn  dieser  statt  Jenes  an  setien 
oder  wabrsebeinliöber  naeh  ihm  anfgdirilon  leni. 
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Xenokratei, 


liefert:  dass  die  Seele  ein  rein  geistiges  Wesen  sei ')  und  vom  Leibe 

getrennt  existiren  könne dass  die  Vernunft  von  aussen,  d.  h.  ans 
einem  rriilicrcn  Dasein,  herkomme  0?  dass  aber  mich  der  unver- 
nünfUge  Theil  der  Seele  nnslerblicji  sei  Ob  Xenokrates  diesen 
Vorsog  auch  auf  die  Thierseelen  ausdehnte,  wird  niclu  gesagt;  da 
er  Urnen  aber  sogar  ein  Gotlesbewusstsein  zuschrieb^]),  ist  diess 
wahrscheinlich;  doch  verbot  er  die  Fleischnahmng  nicht  desshalb, 
weil  er  in  den  Thieren  etwas  dem  Menschen  Verwandtes  sah,  son- 
dern aus  dem  entgegengesetzten  Grunde,  weil  die  üavernunfl  der 
Thierseelen  dadurch  Einfluss  auf  uns  gewinne  0* 

Per  BthilK  hatte  Xenokrates,  wie  sich  denken  l$sst,  besondere 
'Aufinerfcsamkeit  zugewendet  0;  und  wie  die  Bedeutung  seines  per^ 
sönlichen  Dnlerrichts  ohne  Zweifel  hauptsächlich  auf  dieser  Seite 
lag,  so  hat  er  auch  die  grössere  Ilalfle  seiner  Werke  ethischen 
Untersuchungen  gewidmet.  Es  werden  uns  Schriften  über  das  Gute, 
daslfätzUche,  das  Angenehme,  dieGlückseligkeit,  die  äusseren  Guter, 
den  Tod,  dber  den  freien  Willen,  die  Affekte,  das  Wesen  und  die 
Lehrbarkeit  der  Tugend,  Ober  die  Gerechtigkeit,  die  Billigkeit,  die 
Weisheil,  die  W^ahrhaftigkeit,  die  Frömmigkeit,  die  Selbstbeherr- 
schupg,  die  Tapferkeit,  den  Edelsinn,  über  dieEiutracht,  die  Freund-^ 


1)  Cia  Acad.  IV,  89,  124:  die  Bee^e  tel  oaoh  Xenokrates  pimu  nulfo  cor- 
^ore,  NxMBS.  nat  hom.  81 ;  er  bewiea  die  UnkSrperlicbkeit  der  Seele  mit  dem 

$)  A  KIRT.  De  an.  1, 4,  Sehl,  (in  der  Kritik  der  zenokratisöhen  D^itioii) :  in  81 
ftl»f  cISv  te  )^ii)ptXe0O«i  t«{  ^^fff^hn  xfl(\  ix^X^Ooi  xuv  wf/Jnm  n.  i.  w.  Aach  diese 
^eptlmmuig  rersteht  sich  Är  denPlatoiilker  ron  p^bst;  Paii.0P0iicsB.d,pt,^ 
}4f  Of  Jedocli  ist  nicht  als  selbstiUidige  Qaelle  sn  betrachten. 

S)  Stob.  Ekl.  I,  790:  Pythagoras,  Plato^  Xenokrates  u.  A.  lehren,  0iipa6fv 
gl|»p(vfa6ac  xbv  votiv,  wo  der  aristotelische  Aut^wl^  ip  ^Pf  obi|^  '^eise  auf 
platonische  Vorstellnngen  sorftcksnülhreii  ist, 
'    4)  8.  o.  S.  662,  3. 

b)  ß.  S.  674,  4. 

6]r€i.Biisas  Strom.  VII,  717,  D:  Soxll  81  Sivoxp&n}«  28(<|t  nptef^,iKwt6yjBW% 
Itä^  ti|f  im^  tfiv  'cpofijc  luk  IIoX^)u>v  ^  ttftc  mp^  to3  lusüi  fim»  ßfou  ouvrorf« 
fMcel  eofßc  ^ftiv,  &i  aoi(|Jtf optfv  lottv    8t^  tißv  oop«^  "^f^t  tlfr^»^^  4^  xa"^ 

7)  In  der  sittlichen  Wiricung  dernülosophie  soll  er  auch  ihren  vrsprfing- 
liehen  Entstehnngsgrood  geftmden  haben;  Oalbb  bist  phil.  o.  8,  Sehl:  Mm 
8b  fiXoeoftac  t6ptot&(  lett  *mk  fisvoxpdcn),     tapcxc&Ses     xt^fu^  MctcncoSoaf 
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gdiefl,  das  Hauswesen,  Ober  den  Staat,  das  Gesetz,  das  Königthum 
genannt  1^^»  jijiol'l  hIso  kaum  irgend  ein  Gebiet  der  Ethik,  das  er 
nicht  eingehend  Uehandell  halle.  Trotz  dieser  ausgebreiteten  Sc hrift- 
stcllerei  ist  uns  nun  zwar  auch  von  seinen  elhischoii  Lehren  nur  wenig 
bekannt*  Doch  lässt  sich  daraus  immerhin  die  Richtung  seiner  Sit- 
tenlehre erkennen,  welche  In  allen  wesentlichen  Benehungen  mit 
der  übrigen  Akademie  und  mit  Plate  übereinstimmt.  Alle  Bhige 
sind  nach  Xenokrates  entweder  Güter  oder  l'ebel  oder  keines  von 
beiden  0.  Unter  den  Gütern  unt(;rschied  er  wohl  mit  andern  Pla- 
tonikern  Guter  der  Seele,  des  Leibes  und  des  äusseren  Lebens 
fifir  das  höchste  imd  wichtigste  derselben  erklirte  er  aber  die  Tugend. 
Denn  wenn  er  auch  der  Behauptung,  dass  sie  das  einzige  Gut  sei, 
mit  der  ganzen  Akademie  fremd  blieb  ^j,  so  gab  er  ihr  doch  vor 
allem  Andern  so  enlM'hieden  den  Vorzug^),  dass  Cicero  sagt,  er 
habe  Alles  neben  ihr  geringgeachlet       £rst  in  die  zweite  Reihe 


1)  Dioo.  nennt  Schriften  k.  oo^i'ac,  it,  sXosItov,  k,  toS  saiSeou  (?  vielleieht 
iat  ff.  9cat8{ciiv  oder  ic.  i:a{^  «p»ii^<i  oder  etwas  Aehnlicbes  sn  aetsen),  n.  ffxpa- 
Titas,  ff.  To6  o>7sX'{MM,  To5  tXcuO^pou,  Oavdkwu,  ixouoCou,  f  tXtas,  Iffioxcfocc,  eddoi- 
(M>Was,  ff;  toS  ^i>8ouc,  x.  fpovijoeftK,  o^ovojicxb«,  ff.  9(ofpo«ivr,c,  duv^fiew^  v(5|A0Vy 
ffoXiirioc,  MfÖTij'RK,  Stt  ffopoSotjj  ^  >pc'^t  ^  ffftOb>v,  ff.  ßtwv  (fiboT  den  Werth 
der  Tcnebiedenen  Lebensweisen,  s«  B.  des  theoretischen,  politischen,  genies- 
senden Lettens),  x.  S(iovo{ac,  SMWoaüvijf,  ^ip<^C,  ^^vij«,  ßtou,  avdpfi{a$,  ffoXimbc, 
wf'^t  ßaocXtia(.  (Ueber  diese  anch  Plüt.  adv.  Col.  32,  9.  8.  1126.)  Eben- 
dabin gebdrt  die  Schrift  Aber  die  tbierisebe  Nahrung,  s»  o.  665,  1.  678.  6. 

2)  Zenokr.  bei  8rxt.  Math.  XI,  4 :  kSn  to  $y  aygMy  hvcv  ^  xeixdv  tanv, 
i^  ftSit  erffldOdv  Imv  o$t|  x«iidy  iott,  wofür  sofort  ein  uobebOlfliebcr,  «ich  im  Kreis 
drebender  Beweis  folgt 

3)  Cic  Acad.  I,  5,  19  f.  legt  diiese  Unterscheidung  nach  Antiocbus  der 
Akademie  fiberbaupt  bei,  und  diese  an  sich  nicht  unbedingt  sichere  Ausssge 
wird  durch  das,  was  6.  618,  1  angeführt  wurde,  bestätigt 

4)  VgL  Cro.  Legg.l,  21,  5t5.  Tusc  V,  10,  80.  Plut.  com.  not.  18, 1.  S.  1068 
und  fbl{^  Anmm. 

5)  Cio.  Fin.  IV«  18,  40:  ArUiotdet,  Xmoera*$9^  Wa  iUafiuuäia  tum  dabit 
(den  fiats  nämlich,  dass  nur  das  Lobenswertbe  ein  Gut  sei) :  ^ippe  qui  vmtelu- 
dkwmf  vw€if  dimÜM,  ^ofiam,  mtika  dta  bima  eue diemUt  laudfObiKa  nondieaiU. 
et  M  pnidem  üa  tt/m  tola  vuriuießnem  bonorum  eonHneri putantf  ui  rebui  tarnen 
iMMM&tti  virtutem  anUpenani,  Vgl.  Legg.  1, 13,  87  (oben  8.  663,  4). 

6)  Tusc  V,  18,  öl:  quid  ergo  ma  hune  [CrkokmmJ  prohSbet,  out  etiam 
XnuHTOtem  üUtm  gravissimum  phUotqpkorum,  exaggeraniem  tantopere  virtutem, 
extemumtem  eetera  et  atrpeientemf  m  vtrtule  wm  ftealam  fno«2o  vilam  $ed  etkm 
beatMnam  ponere^  Wegen  der  Strenge  seiner  Moral  setst  Plot.  comp.  Cim. 
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ZonokrAtei* 


Stellte  er  die  äusseren  and  die  leiblichen  Güter:  Gesundheit,  Ehre, 
Wohlstand  u.  s.  w.  Für  etwas  Nützliches  nimlich«  oder  für  Güter, 

wollte  er  auch  diese  Dinge  angesehen  wissen,  und  die  entgegen- 
gesetzten Zustände  für  Uebel  0?  und  die  Stoiker,  welche  beide  zu 
dem  Gleichgültigen  rechneten,  unterschieden  sich  von  ihm  doch 
nicht  Mos  in  den  Worten  0;  nur  sollten  jene  untei^i^eordneteB  Güter 
und  Uebel  gegen  die  höheren  nicht  in  Betracht  kommen.  Sofern  es 
sich  daher  um  den  vollen  Begriff  d^  höchsten  Guts  handelte,  mnsste 
Xenokrates  die  übrigen  Güter,  ausser  der  Tugend,  in  denselben  mit- 
aufnehmen: die  Glückseligkeit  besteht  in  der  Vollendung  aller  natur- 
gemüssen  Thatigkeiten  und  Zustände  0,  in  dem  Besitz  der  eigea- 

c.  Luc.  c.  1  die  Lehre  des  Xeii.  in  derselben  Weise,  wie  sonst  die  stoische,  der 
epikureischen  entgegen. 

1)  Cic.  Fin.  IV,  18  8.  o.  »W9,  6.  Legg.  I,  21,  35:  wenn  Zeno  mit  Aristo  die 
Tugend  allein  für  ein  (iut,  alles  Ucbrige  für  ganz  gleichgültig  erklllrte,  valde 
a  Xenocrate  et  Ariniotcle  et  <(h  illn  PUitonit  j'amilia  dUcreparet . . .  Xunc  vero  cum 
(lecus  . . .  S(tlifVi  Ihiinoa  dlrdt :  item  deilerua  . . .  mnhnn  . .  solum  :  dirxtias ,  raleht' 
dineiii,  ^>«/<7tr//i«///j'''//t  minntodas  re^*  n]>jir/lrf,  non  honas :  paupertatem ,  debili- 
tatem,  dolorfm  htciniiviodas.  non  v\al(i-<:  seutti  idem  (juod  Xenorrate/f.  quod  Ari- 
utoteleajoijv'ittn-arunnodn.  Pmt.  c.  notit.  13,  s.o.  S.  r)fi3,4.  Vj^l.  Denselben  ebd.  22, 
3.  S.  101)9:  Aristut.  nnd  Xi-nokr.  haben  nieht,  wie  die  Stoiker,  golRugnet,  (o©eXc"ta- 
6ai  ivÖotono-j;  üt:'o  ÖE'iiv,  (o-v-XclTOat  0£  ijzo  yovs'tov,  tocpsXETaOa:  Z\  u;:"o  xiOrj-pr^Taiv- 
Auch  Tnsc.  V,  10, 80  rcclmet  Crr .  nnsi  rn  Philosophen  zu  denen,  welche  Armutb, 
Schande,  Verlust  der  Anj,'e]ir>rig«'n  oiler  des  Vaterlands,  scliwere  Ki»rpcrleiden, 
Krankheit,  Verbannung,  Sklaverei  für  Tcbel  erklären,  zugleich  aber  daran 
festhalten,  semper  heatum  c<.-<e  sajuentem.  Aus  diesen  Stellen  ergiebt  sich  auch, 
dftss  Wtnperssk  (166  ff.)  T^nrecht  hat,  wvnn  er  glaubt,  Xcnokr.  habe  die  Dinge, 
welche  weder  Güter  noch  Uebel  sind,  in  nützliche  (Gesundheit  u.  a.  f.)  und 
MchUdlichc  (Krankheit  u.  s.  w.)  getheilr.  Gut  und  nützlich,  übel  und  schftdlich 
sind  vielmehr  bei  ihm.  wie  bei  Sokratos  und  Plate,  gleichbedeutende  Berrritte, 
aber  nicht  alle  Güter  haben  den  gleichen  Werth,  nicht  alle  Uebel  sind  gleich 
schlimm. 

2)  Wie  CicEBO  sagt;  s.  vor.  Anm. 

3)  Cicero  schreibt  diesen  Satz  der  Akademie  überhaupt  «n  und  beruft 
sieh  für  denselben  namentlich  aufPolerao;  Acad.  IV,  42,  131:  honeate  antevi 
vivere  friienteni  rebus  iis,  (pias  priiiias  homlni  natura  conc'diet,  et  vetus  Academia 
censuit  (sc.ßnem  bononmij,  vf  i)uli<:ant  Krripfa  Polemonü.  Ebenso  Fin.  IT,  11,  34. 
Ausführlicher  setzt  er  diese  Bestimmung  Fin.  IV,  6  f.  (vgl.  V,  9  ff.)  mit  der  Be- 
merkung auseinander,  dass  die  Stoiker  selbst  in  ihr  die  Lehre  des  Xenokrates 
und  Aristoteles  anerkennen;  dasa  sie  nicht  blof  Polemo  angehört,  erhellt  auch 
aus  Pi.UT.  comm.  not.  c.  23,  S.  1069:  Tiva;  8c  SevoxpaTTj?  x«t  IIoXejAwv  Xaixßavou- 
«tv  apy  a; ;  ou/Jt  xai  Zr[vwv  TOUTOt;  T^JtoXoü6r,a£V ,  ujcoxtö^juvoi  OTOij^eta  Tij«  sOdat^/io- 
vt«(  Tj^v  f  U9tv  xai  TO  M-za  9Ü9(V  j 
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thflmlicb  menschlichen  Tugend  und  aller  ihr  dienenden  Vermögen ; 

und  soll  auch  nur  die  Tugend  das  sein,  was  sie  erzeugt,  nur  die 
edeln  Thätigkeiten  und  Eigenschaften  das,  worin  sie  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  nach  besieht,  so  soll  sie  doch  auch  der  leiblichen  und 
äusseren  Güter  nicht  entbehren  können  Oy  welche  somit«  um  uns  ei- 
nes platonischen  Ausdrucks  ^  zu  bedienen,  zwar  nicht  als  Ursachen, 
aber  doch  als  Milursachen  der  Glückseligkeil  zu  l)etrachten  sind. 
Ebendesshalb  kann  aber,  wenn  nach  der  eigentlichen  und  positiven 
Bedingung  der  Glückseligkeit  gefragt  wird,  auch  die  Tugend  allein 
als  solche  genannt,  das  gluckselige  Leben  dem  tugendhaften  gleich- 
gesetzt 0«  der  Weise  muss  unter  allen  Umständen  für  gluckselig 
erklärt  werden  *).  Dass  er  aber  trotzdem,  wenn  die  Guter  zweiten 
Rangs  fehlen,  nicht  schlechthin  glückselig  sein  sollte  diess 
musste  vom  stoischen  Standpunkt  aus  allerdings  unbegreiflich  ge- 
funden werden,  der  akademischen  Mässigung  und  dem  xenokrati- 
schen  Begriff  der  Gluckseligkeit  entsprach  es  durchaus;  denn  wenn 
dieser  Besitz  an  das  Zusammentreffen  mehrerer  Bedingungen  ge- 
knüpft ist,  so  wird  er  mehr  oder  weniger  vollkommen  sein^  je  nach- 
dem diese  Bedingungen  vollständiger  oder  unvollständiger  vorhan- 
den sind,  die  Glückseligkeit  wird  mithin  einer  Steigerung  und  Ver- 
minderung fiHhig  sein,  es  wird  erlaubt  sein,  zwischen  den  glück- 
seligen und  dem  allerglückseligsten  Leben  zu  unterscheiden. 

1)  Clbmbrb  Strom.  II,  419,  Ä :  Eswu^kajn  te  h  XaXxri^övco^  tI!)v  i6Sat(&ov£Kv 

|Upo>y,  t3((  mtÜMi  iz^i^zii  xa*  ta;  arouSala;  ?^£t;  Te  xa\  $ta0^9Ec;  xs\  xtvijmc  Ktäv^i' 
mi'  &i  TOUTbiv  o«x  avcu  (1.     S*mv  ot}x  oviu,)  ta  aii>|Mittxdi  xa\  t&  ixt^ 
8)  S.  o.  8.  488. 

8}  Arist.  Top.  VIT,  1.  152,  a,  7 :  Stvoxpoti}«  tov  608a{(Mvoi  ß£ov  *A  tVv  ojcou- 
Softov  knolUbctMot  xbv  autbv,  imti^  ravtcAv  Tüiv  ßtfi»v  a{prc<&t8t0(  h  03RM*8o(foc  xe&  h 
iS^td^w  h      tb  al^t&toTOV  xo»  ijiytTCOv.  Weiteres  8.  676,  4. 

4)  Cfc  Tnsc  y,  10  8.  8.  680,  1.  Vgl.  folg.  Antn. 

5)  Cic.  Tqsc.  V,  13,  39  f.  (vgl.  31,  87):  <mnes  virtuiU  eompctet  beaü  mnl^ 
darfiber  sei  er  mit  Xenokraies,  Speusippas,  Polemo  einverstanden.  9ed  int%»  vi* 
dentur  etiam  heatlHiimi ,  was  nofort  gegen  diese  mit  der  Bemerkung  bewiMcn 
wird,  wer  freilich  (wie  sie)  dreierlei  verschiedene  Güter  annebme,  könne  nie 
sn  der  Sicherheit  der  wahren  Glückseligkeit  gelangen.  Ebd.  0.  18  s.  o.  679,  6* 
Sehbca  epitt  80^  18  £ :  £moeraU§  et  Speut^^pu9  jnUant  beatum  rel  sola  virttiie 
ßeri  poae,  non  tarnen  unum  bonvm  tsse,  qvod  honeshm  est ....  itind  autem  ab- 
$urdum  ettf  qttod  dieiiur,  beaium  fuidein /uiwrum  vel  tola  virtutef  nonfishifum 
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Xenokratei. 


Wie  sehr  es  Xenokrates  mil  der  B^optuiig  ernst 
nur  die  Tugend  glücklich  mache,  lasst  sich  neben  der  Fleckenlosig- 
keil  und  Strenge  seines  Chüraklers  0  a"<^'h  aus  den  wenigren  weite- 
ren Mittheilungen  über  seine  Siltenlehre  erkennen.  Aus  der  Ge- 
bundenheit des  sinnlichen  Lebens  uns  zu  befreien,  das  Titanische 
in  der  menscbliclien  Natur  durch  das  Göttliche  zu  öherwinden  ist 
unsere  Aufgfahe  0 ;  Reinheit,  nicht  allein  in  den  Handlungen,  soih 
ilern  auch  in  den  Wünschen  des  Herzens,  unsere  Pflicht  Die 
wesentlichste  ßeihülfe  leistet  uns  hiefür  die  Philosophie  0;  ^^^^  ' 
darin  besteht  eben  der  Verzug  des  Philosophen,  dass  er  das  frei' 
irilllg  tbut,  wozu  Andere  durchs  Gesetz  gezwungen  werden  mfis- 
sen  Wenn  aber  schon  Plate  neben  der  Philosophie  eine  unpbflo« 
sophische  Tugend  zugegeben  halte,  so  unterschied  Xenokrales  nodi 
bestimmter  zwischen  dem  theoretischen  und  dem  praktischen  Ver- 
halten, indem  er  mit  Aristoteles  die  Weisheit  oder  die  Wissenschaft  i 
auf  die  Erkenntnissthätigiieit  beschränkte,  das  praktische  Gebiet  du-  i 


1)  Vgl.  8.  646  f. 

2)  Dj«M  is^mSr  die  wthnohdaliohtte  Dcntniig  ▼<»  sweS  dankdiiBtelbi 
TertaUi«ii*s  und  Olympiodor*!.  Tbbtoli..  «d  nat  U,  %  tagt:  XenoerätetJ» 

.  demieut  bifariamfacU  fformam  diMiUittiit],  (Hymjpio$  €t  XUofm  jut  de  Cod$ 
d  2Vm.  Soll  diese  Eiotlieiliuig  der  Gottheiten  hei  Xenokratea  oidit  Mos  ab 
hietorifcheNotis,  mit^esiehiing  auf  die  alten  Theogonieen,  ▼oigekommen  seil, 
00  wurd  de  sieh  wohl  nar  ao  aoffaaaen  laeaen,  daes  er  den  Mytime  rom  Kanpf 
der  Olympier  mit  den  Titanen  moraliach  deutend,  im  Mepschen  diese  iweieHei 
Wesen  an&eigtes  denn  in  seiner  eigentlichen  Theologie  st^t  man  8ichTfl^ 
gebens  nach  einem  Anknüpftingspunkt  fSr  sie  nmi  da  sich  die  Dftmonen  swir 
yielleiahk,  wegen  ihrer  Mittejatellong  awischen  llimmol  und  Erde,  als  BSia» 
dieser  beiden,  aber  doch  kaum  a)s  Titaiien,  ipn  Oegensaty  ni  den  Olympi«», 
heaeichnen  Hessen.  — '  Weiter  hatte  er  nach  Olympiodob  (bei  Cocsm  im  Jeus«  I 
des  Savants  1885,  8. 14.6)  von  dem  Kerker  geredet,  in  den  wir  gebannt  adm\ 
dieser  bemerkt  nftmlich  su  Phftdo  6?,  3:  ^  ypoupä...  &i  Ssvoxpatri^/ TrroMX^ 
Ion  xa\  t2(  Ai^viieoy  ^xwo^fvSixtt^  wobei  aber  nicht  klar  ist,  ob  er  die  Map- 
sehen  mit  dem  In  die  Gewalt  der  Titanen  geratkenen  Dionyaos  der  Orpliikcr, 
oder  mit  den  ip  ßa|t  Hegenden,  von  Dionysos  an  befreienden  TitsacB 
▼erglieb. 

8)  Aklian  Y.  H.  XIV,  42:  &voxp^|C.,.  Ar)fi,  p,S|v  $^«o^petv  ^  xouini^ 
7j  Tou$  ^^OaX|4.ou(  aXXoTpt'av  oixtay  Ti8^0((*  h  la^t^  f^cp  fl^apxavttv  töv  te  th 
%  [JL^i  8et  7!*^p^  ßXe'icovT«  xo^  tU  o6(  8A  töicou;  jcocpttfvto.  Wer  ftnde  sich  hiebet 
*   picht  an  Matth.  5,  28  erinnert? 

4)  Vgl.  S.  678,  7. 

p)  VuvT.  Tirt.  mor.  c  7>  8.  446.  adv*  Col.  c.  30,  2.  8.  1124, 
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gegen  der  »Einsicht^  zuwieis  0*  Sonst  ist  ans  von  seinen  zahlrei- 
chen Bearbeitungen  der  Tugendlehre  kaum  irgend  etwas  überliefert^); 
dass  sie  sich  aber  der  Richtung  der  Aliademie,  wie  wir  diese  sonst 
kennen,  anschloss,  lässt  sich  nicht  bezweifeln       Ebenso  ist  uns 

von  dem  Inhalt  seiner  politischen  Werke  nicht  das  Geringste,  und 
von  seinen  Erörterungen  über  Rhetorik  und  einige  verwandle  Ge-» 
genstande  0  nur  ganz  Unbedeutendes  0  erhalteUf 

]I4*  V^ortsetpuft  fUe  ttbri|r«ii  HitirUeder  der  mliiem 

Akademie» 

Neben  Xenokrates  und  Speusippus  hatten  sich  auch  noch  andere 
Plaloniker  mit  Untersuchungen  über  die  Urgründe,  die  Ideen  und  die 
Zahlen  beschäftigt.  So  erfahren  wir,  dass  die  zwei  Principien  der 
späteren  platonischen  Metaphysik  in  der  Schule  verschiedene  Fas-r 
sangen  erhielten,  ohne  dass  doch  die  Sache  selbst  dadurch  geför-r 
dert  oder  yerdtutlicht  worden  wäre  0-  Ferner  erwähnt  Aristoteles 
neben  den  drei  llauptansichten  über  das  Verhällniss  der  Zahlen  zu 
(den  Ideen,  der  platonischen,  speusippischen  und  xenokralischen, 

1)  Ci-EMEss  .Strom.  II,  369,  C:  efpSi  xa\  ZcvoxpaTTj^  ev  To,  r.toi  «ppovr^^cfo;  Trjv 

f,Y0U|X€V05  öircTjv,  ttjv  jxev  roaxTixT//  tt;v  o\  OcfoprjtxfjV,  f|V  8ij  ao^{av  unap/£iv  av- 
öpwniVTjV.  Sfirsp  f,  ab  aooia  9p'jvr,'7i?,  oj  ;xr;/  -irra  ©povr]-?'.;  ao^i'a.  AeiST.Top.  VI,  3. 
141,  a,  6:  otov  fo;  ZivoxpaTTj^  Tr^y  opövr,7'.v  opiaTixrjv  /.ai  0£topr,TUT;v  tdiv  ovtwv  9r,'3\v 
flvat,  wasArist.  als  einen  l'eberfluss  tadelt,  opi<r:txriv  allein  wäre  gennggewuseu. 

2)  Hier  ist  nur  etwa  noch  das  Wort  bei  1'lut.  de  audicndo  c.  2,  S.  88, 
vgl.  qu.  conv.  VII,  5,  4.  S.  706  zu  crw;ihnen  :  es  sei  noch  nötbiger,  die  Ohren 
4er  Kinder  zu  verwahren,  als  die  der  Athleten. 

3)  Wir  \\  (-1(1(11  insofern  auch  die  Angaljc  (Jiceko'ö  Acad.  IV,  44,  135,  dass 
die  ^ftektlosigkeit  des  Weisen  der  uhcn  Akademie  fremd  gewesen  sei,  mit  auf 
Xenokrates  beziehen  dürfen,  wiewohl  er  sich  ifn  Besonderen  aut  Krautor 
)»eruft. 

4)  K.  {AaÖTjtAiTüiv  Twv  r.tpi  T^jv  '/J;'.'/  (31  Bücher),  r.  Tc/vr^^,  ;t.  toü  ypa^Etv. 

5)  Sext.  Math.  11,6  führt  von  ihm  die  Definition  der  Rhetorik  als  e;:iaTr;[jLT] 
xoÜ  iZ  Aeyetv,  ebd.  61  als  TiEtOoy;  ör^atoupvo;  an;  Quintil.  Instit.  II,  15,  4.  34  legt 
beide  Isokrates,  d.  h.  einer  seinen  Namen  tragenden  Schrift  bei.  Beide  Namen 
werden  ja  oft  verwechselt.  In  einer  der  angcfülirten  Sehrifien  könnte  sich 
auch  jene  von  Pi.lt.  qu.  conv.  VIII,  9,  3,  13.  S.  7;ia  erwiihnte  Berechnung  übet' 
die  Zahl  der  Sylbcn  gefunden  haben,  die  sich  aus  dem  gcsauiniten  Alphabet 
bilden  lassen. 

6)  Ahisi.  Metaph.  XIV,  1  f.  (s,  u.  47*»,  1  vgl.  ni.  S.  656.  66*  ,  4;.  c. 
U)92,  a,  35  i\ 
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noch  einer  vierten,  welche  nur  die  idealen  Zahlen  für  sich  existlren 
Hess  0)  das  Mathematische  da^gfen  zwar  als  eine  hesondereOattung 
behandelte,  aber  ohne  ihm  ein  eigenes  Dasein,  ausser  den  sinnlichen 
Dingen,  zuzugestehen      Fragen  wir  endlich  nach  der  Entstehung 
der  Dinge  am  den  Zahlen  und  der  Zahlen  aus  den  Urgründen,  so 
wurden  auch  hier  verschiedene  Wege  euigeschlagen.  AnisroTBLES 
wenigstens  wirft  den  Platonikem  vor,  sie  hStten  die  Zahlen  bald  als 
unbegrenzt  beschrieben,  bald  als  begrenzt  durch  die  ZcbnzabI 
und  von  denen,  welche  der  letzteren  Ansicht  huldigten,  sagt  er, 
sie  führen  die  verschiedenen  ahgeieiteten  Begriffe,  wie  das  Leere, 
das  mathematische  Yerhfiltniss,  das  Ungerade,  theils  auf  die  ZaUea 
innerhalb  der  Dekas,  theils  auf  die  Urgründe  zurfick:  auf  die  letz- 
teren z.  B.  die  Gegensatze  der  Ruhe  und  Bewegung,  des  Guten  und 
Bösen Ebenso  wissen  wir  bereits^),  dass  sie  für  die  Ableitung 
der  Rannigrdssen  mancherlei  Anlaufe  nahmen,  ohne  doch  damit 
weit  zu  kommen.  Von  den  Meisten  wurde  aber  die  Brklfining  des 
Abgeleiteten  aus  den  Urgrflnden  nicht  weiter  verfolgt,  sondern  sie 
begnügten  sich  in  der  Weise  der  Pythagoreer  mit  unbestimmten  und 
vereinzelten  Analogieen  %  Als  der  Einzige,  der  in  dieser  Bezie- 

1)  Metaph.  XIII,  C,  in  den  S.  658  angeführten  Worten:  aXXo?      Tt;  u. s.  w. 

2)  Metaph.  III,  2.  998,  a,  7:  £?ff\  M  tive;  öT  «poaiv  ETvat  |jl£v  t«  |x£tac^  xauTa 

tot{.  Da  diese  Behauptung  an  die  eben  erwÄhntc,  dnss  nur  die  Ideal  zahlen  für 
sich  exintiren,  sich  unmittelbar  ergHnzend  ansohliesst,  glaube  ich  beide  den 
gleichen  Personen  beilegen  zu  dürfen. 

3)  XII,  8.  1073,  n,  18.  XIII,  8.  1084,  a,  12.  c.  ö.  1085,  b,  23  vgl.  XIV,  4, 
Auf.  Phys.  III,  8.  20ß,  b,  30. 

4)  Metaph.  XIII,  8.  1084,  a,  31:  Tzeiptuvtat  8'  [Ysvvav  tov  aptOfxov]  »o;  tou 
yiiypi  TT);  SexÄÖo;  TeXetou  ovtoj  aptOjAou*  ^ewöSat  fouv  la  IjcofiEva,  oTov  rb  xevbv, 
ävaXoYvav,  To  repirrov,  xa  aXXa  Ta  totauT«  ^vto;  t^;  ÖExaÖo?"  ta  [x^v  yap  Tat?  apyal; 
a?co8t8(5aatv ,  oTov  xi'vTjaiv,  ar&atv,  «YaObv,  xaxbv,  xa  8'  «XXa  tqij  «ptOjioij.  Vgl 
Theophrast  oben  660,  4. 

5)  8.  S.  616,  6  vgl.  m.  657,  2  und  dazu  noch  Metaph.  XIV,  2.  1089,  b,  11. 
VII,  11.  1036,  b,  12:  ava^ouai  rivTa  d<;  tou;  aptOjxovx;,  xat  ypajxjXT}?  tov  X6yov  tov 
Twv  8uo  eTvai  «paatv.  xa\  Tfov  Ta?  ?8£a;  Xey^vTwv  ol  jxlv  aOTOYpa(i|j.^jv  Ttjv  Suada,  ol 
TO  e78o;  tt^;  Ypa[X[x^?.   cvca      yap  sTvai  xauTa  xb  eT8o(  xa\  oS  xb  eT^o(,  oTov  Svada 
xol  xb  eTSoi;  ÖjoeSo;. 

6)  Thkophbast  Metaph.  8.312  (s.o.  660,4).  Abist.  Metaph.  XIII,  8 
(s.  Anm.  4).  Doch  wird  man  aus  Metaph.  I,  9.  991,  b,  10.  XIII,  8.  1084,  a,  14. 
XIV,  5.  1092,  b,  8  ff.  nicht  schliüftMen  dürfen,  da.ss  m.inche  Platoniker  wirk- 
lich bestimmte  Zahlen  für  die  des  Meuschen,  des  Thiers  u.  s.  f.  erklärt  b«b6n. 
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hung  grfindlicher  verfiihr,  wird  neben  XenokratesHestiäus  genannt  0; 
aber  gerade  über  ihn  sind  wir  so  gut  wie  gar  nicht  naher  unter- 
ridilet «). 

Einige  bemerkenswerlhe  Abweichungen  von  der  platonischen 
Lehre  treffen  wir  bei  dem  Pontiker  Heraklides.  Seinem  allge- 
meinen Standpunlit  nach  werden  wir  diesen  Philosophen  allerdings 
den  PJaUMÜhem  beisfihlen  dürfen.  Wenn  ihm  der  Epilu^^eer  hei 
Cicero  vorwirft,  dass  er  bald  den  Geist  bald  die  Welt  als  Gottheit 
behandle,  dass  er  ferner  die  Wandelsterne,  den  Fixsternhimmel  und 
die  £rde  zur  göttlichen  Würde  erhebe  ^3,  so  lassen  sich  hierin  un- 
schwer die  platonischen  Ansichten  über  die  göttliche  Yeriwnfi,  die 
Beseeltheit  und  Göttlichkeit  der  Welt  und  der  Gestirne  erkennen; 
denn  die  letsteren  wird  Heraklides  natürlich  nur  in  demselben  Sinne 
für  Götter  erklart  haben,  wie  Plato,  indem  er  zwischen  dem  unsicht- 
baren Gott  und  den  sichtbaren  Göttern  unterschied.  Dagegen  ent- 
fernte er  sich  in  seiner  Kosmologie  von  seinein  Lehrer  durch  mehrere 
Annahmen,  welche  wir  sunachstmit  den  pythagoreischen  Einflössen, 
denen  er  sich  mit  Vorliebe  hingab  0»  in  Verbindung  zu  bringen 

« 

1)  TmEWAtLän  tu  «.  O.i  mipccntt  tt^xa\  'Evwüoi  ^fijuft  Ttvb(  (nimlieh:  das 
Uebf^  man  den  BMUDgröSMB,  *bsaleiteii),  «d^  ^&oxip  xSv 

•  2)  AiiMer  der  Hanui«galM  der  platonisehen  Vortrüge  aber  du  Gute  ken- 
nen wir  von  ihm  noch  (ans  Sros.  EU.  1, 260)  die  Definition  der  Zeitt  welche 
von  der  pUtonieehen  nicht  abweicht»  als  tfo^k  «rrpwv  icpbc  «XXijXflk 

8)  N.  l>e*  1, 18,  84:  MBradUtei ...  modo  tmoukiiii  tum mmuem  dikmam  et$9 
jpviat;  errantibut  diam  §ktti$  dhinkatem  iribuiU,  «entuque  Ikum  pneol  ti  ^fm 
fomam  mutabUem  ene  vuU,  eodem^  m  Ubro  twrtm  turrom  §t  todum  (d.  h.  den 
«xXav^,  da  ja  die  Planeten  schon  erwAhnt  sind)  r^(Brt  m  /I0O«.  Die  Worte  «in- 
«Kfua  vhU  enthalten  aber  (wie  Kaiscnn  Forsch.  0.  886 1  richtig  bemeikt) 
blosse  Folgeningen  des  Epikureers,  keine  geschichtlichen  Anssagen  fiber  die 
Ansichten  des  Heraklides. 

4)  Diess  erhellt  ausser  den  sogleicfa  ananfOhrenden  Lehren  und  der  An- 
gabe des  Djoo.  V|  88,  dass  er  die  Fythagoreer  gehört  kabe,  anob  ans  seiner 
Bchr^  aber  die  Fythagoreer  (ebd.  88),  seinem  mahrokenbaft  geschriebenen 
Abaris  (m.  s»  die  swei  Bmcbstficke,  welche  llüi.uui  Fragm.  Hist  gr.  II,  187 . 
ans  Bniuua's  Anecd.  145. 178  anfährt,  und  Pi«ut.  aud.  po.  c  1, 8. 14),  und  den 
Angaben,  welche  wabrscbeinlich  der  enteren  Schrift  entnommen  sind:  Ton 
dem  wunderbaren  VerBckwinden  des  Empedokles  nach  der  Wiederbelebung 
der  Bcheintodten  (Dioo.  VUI,  87),  und  der  Verwandlung  einer  Bohne  in  eine, 
menscbliobe  Gestalt,  wenn  man  sie  40  Tsge  in  Mist  eingrabe  (4ob.  Ltd.  de 
mens.  lY,  89.  &  181). 
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haben      l^fir^s  Erste  erfehren  Wir  ndmlich,  Aiss  er  als  Gnndbe- 

slandtheile  alles  Körperlichen  kleinste  Körper  angenommen  blbe, 
welche  aus  keinen  weiteren  Theilen  zusammengcselzl  seien,  welche 
sich  aber  von  den  demokrilischen  Atomen  dadurch  unterscheiden 
sollten,  dass  sie  von  einander  Einwirkungen  erleiden  und  somit 
nicht  Mos  in  ehie  mechanische  Verbhidmig,  sondern  ki  wirUidM 
Zusammenhangs  treten  können*).  Was  ihn  zu  dieser  Annahme Ter- 
anlasst  hat,  für  die  sich  bei  ihm  auch  noch  eine  weitere  Analoge 
findet*)»  wird  nicht  niitgetheilt;  indessen  werden  wir  kaum  fehl- 
gehen, wenn  wir  neben  der  platonischen  Lehre  von  den  Eiementei 
vor  Allem  an  jene  pythagoreische  Atomenlehre  erinnern,  als  dem 


1)  Wi'geu  dieser  tigenthümlichen  Lehren  rechnet  Pldt.  ady.  Col.  14,2. 
8.  1 1  lü  uusurn  Flülosophen  zu  denen,  welche  r.p'oi  -a.  xupitoTotra  xai  jisyiowtÄ» 
^uatxtov  uzEvavTtoüjASVOi  tö  IIXaTtovi  xat  (Aa}(^ö(uvot  6iaT£Xou<Jt. 

2)  DiuNvs.  b.  EüSEB.  praep.  ev.  XIV,  23,  3,  nach  Besprechung  der  Ato* 
ntenlehre:  ol  81,  xa«  diojiou;  [1.  jxrj  ovojiaaavre^ ,  ajupr)  ^aaiv  tVfltt  «wjia'J, 
t65  rovTo;  p^pi),  ^  ^  i^km^hm  wrm  oimtOrrat  xa  novTa  xcHt  tlq  &  SteAtftTOL 

SXXo  *|(p«xXsi$}}(  OeVL€vo$,  Ix^iXioiy  «y^ou«.  Saxr.Pyrrh.  III,  82:  für  diaUitMlMi 
Yon  Allem  etUSitea  H«raklid<t  nnd  AaUapMet  (ein  viel  Bplteger  Ant)  «»«p* 

ii  avo(xo{(iiv  (UV ,  ;:a6i)Tfi(v  (diew  im  GegeoMti  gegen  die  Atosüker/  dflHi 
Atome  Bwar  gleieMiiUt  einander  unlhnlidi,  aber  abcaMI  leiaii),  TuMaa^  ^ 
ktkf^MM  oyxhiv.  (avap(JL04  hdsit:  onmenunengefügt,  mu  keinen  TheUoi  ^ 
•teilend.)  Stob.  Ekl.  I,  850:  *lipflniXctS))$  Opauvixara  (sc  xk  iK£q(f9n 
Oalsh  h.  pbil«  c.  5,  Sohl.  (Opp.  XIX,  S44):  'UpaxX£t%  .i,xA  *AoiiXqxiÄK- 
«V«f|&6oTOU$  [1.  avacpiou;]  ofxou^  ^P'/M  ixoilMvTlfi  tlov  Sptov  [1.  oXtovJ. 

8)  In  dem  Bnobetllok  eines  Weifci  Über  Mneik,  weldhen  PoiPHn  in  FtoL 
Hann.  8.  SIS— 3U  WalL  toUtfaeOt,  md  Booua  S.  SO  ffl  »bdnioken  llait,i^ 
haupteC  Uexaklides:  jeder  Ton  aei  eigentlifik  ein  ram  Obr  aloh  fortpflaBMidir 
Stoes  (tcXijy^)  ,  der  ala  aoleher  keine  Zeit,  aondem  aar  den  Moment  iwiiakM 
dem  Stossenwerden  und  Gestossenbaben  anslftlle;  dieSobwiohe  unsemOs* 
bdrs  lasse  nns  aber  mebinsre  anfeinandeffolgende  StSase  als  £inen  eiselHiaai; 
je  raseber  sieh  die  StOsse  folgen,  nm  so  böber,  je  laafMmer,  nm  so  tisto i» 
der  Ton.  Wie  er  demnacb  die  soheinbar  eonünnirlieben  Kdiper  aas  den  Ato- 
men, als  diskreten  Qr^ssen,  snaammenaetste,  so  dadlito  er  sieh  aneh  ia  dm 
l^en  diskrete  Grössen  als  Elemente  des  sebeinbar  Continnirlicbea.  —  1° 
demselben  Bruchstück  Äussert  er  aueh  die  Ansiebt,  welche  wir  8. 848»  3  b« 
Plate  geltenden  baben ,  dass  das  Gesiebt  die  Gegenstände  dnreb  eine  Beril^ 
tnng  mit  denselben  (2jcißaXXou9«  odt^)  wabmehmoi  und  er  leitet  es  dshtralv 
dass  seine  Wahmebmungen  raseber  und  suTorlAssiger  sind,  ala  die  dei  6ebön< 
2unftobst  Tom  GebOr  bemerkt  er:  t«c  täa^nm     ioTt&ra«,  «ÄX*  h  tep^y 
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Anhiln^erEkphantus  I)ekannt  ist  0*  Mit  ihm  trifft  jaHeraldides  auch 
in  der  Uebcrzeugung  zusammen,  dass  die  Atome  durch  die  gött- 
liche Vernunft  zur  Welt  gestaltet  seien  0-  Was  weiter  das  Welt- 
gebäude betriiri,  so  soll  Heraklides  dasselbe  für  unbegrenzt  gehalten 
haben  Wiebtiger  jedoch  ist  es,  dass  er  mitHicelas  und  Elqphan- 
Ins  die  tägliche  Achsendrehnng  der  Erde  und  den  Stillstand  des 
Fixsternhimmels  gelehrt  hat;  wogegen  ihm  der  jährliche  Umlauf 
der  Erde  um  die  Sonne  und  das  heliocentrische  System  noch  fremd 
war      Nur  den  Merkur  und  die  Yenus  liess  er  als  Trabanten  um 

1)  S.  Tb.  I,  361 1 

2)  Wm  flöh  für  ib»  tau  der  8.  685,  8  aagefölirten  Stelle  ergiebt;  aber 
Ek]Pbitnt  8.  a.  «/  O. 

8)  Stob^  EU.  I»440:  £Atuxo$  i  '£puOpato$  (der  bekannte  greeie  Astro* 
nom)  xeä  'IIpaxXs{Si|(  h  IIovTixbf  dbcstpev  xov  x6ofMV.  Die  Flacito  nennen  II,  1,  6 
nnr  Selenkne,  indessen  ist  danun  die  Angabe  des  Stobäns,  der  oft  den  toU- 
atlndigeren  T«»t  ba^t,  aiebt  au  ferwcilinkf  TieLnebr  bestätigen  die  Flacita 
selbst  II,  18,  8  (a.  n.  688,  2)  dieselbe;  nnr  darnach  kann  man  fragen,  ob  der 
Begriff  des  Unbegrensten  hiebei  gans  streng  in  nehmen  ist. 

4)  Der  Exate,  welcher  diese  Ansiebt  an&tellte,  war  nach  TBBoraaAST  b# 
Cic.  Aead.  IV,  89,  128  (woan  Bdcan  d«  kosm«  Syst  PI.  122  ff.  s.  Tgl.)  der  Sjra^ 
knsier  Hioetas,  nnd  dass  die  Plaoita  III,  18, 8  neben  Heraklides  nnr  Ekpbantos 
nennen,  ertcheint  nm  so  nnerbeblicher,  wenn  man  mit  Bdcu  annimmt^  dieser 
sei  ein  Schüler  seines  Landsmanna  Hieetas,  weloher  dessen  Theorie  erst  in 
dner  Schrift  ansgefttbrt  baba.  Wie  es  sieb  aber  biemit  yerbalten  mag,  jeden-' 
Idls  scheint  Heraklit  dieselbe  annAcbst  Ekpbantos  an  Tcrdanken,  an  den  sich 
ja  ancb  seine  Atomenlehre  anschliessk 

5)  Pldt.  plac  in,  18, 8:  'HpetxXd^  6  Ilovrixb^  xa\  *£xf  avTO(  h  lIuOoiY^pttoc 
xwoUat  ffJüi  vSjft  "j^v,  oO  |y{y  |maßam«>$,  tpex^S  [&]  ^hofi  lviCo|iL^v  dato  8u9[Ji£v 
Ik*  avoToX«;  3cep\  tb  Idrav  x/tfxpov.  (Dasselbe^  mit  einigen  Varianten,  b.  Ens.' 
pr.  ev.XV,68.  Oalbk  bist  pbiL  c  21.  XIX,  295.  Simpl.  de  coelo  109,  a.  Scholr 
in  Arist  495,  a,  81:  8ta  tb  ^rfoy^m  twhi^  'HpaxXe^Si)«  tE  6  Hovtutb«  xaV 
'ApCffn^oc,  vo(iLfCovta(  oi&^iaOat  x«  fw»6yjsw  voSi  oipovou  xa\  toSv  aoTEpcDv 
^ipquMSvTwv,  xi{$  8i  Kift  toue  Tou  le«;|Ufivol»  xdXouf  cbcb  8u9(j.tov  xivoupL^vr^;  Ixok 
oniC  ^|A^pa$  (iCov  ifftuta  ictptoipo^v.  xb  fik  f|fYt9ta  icpdgtttxoi  8t3i  x^v  tou  ^Xlo\> 
ImSc  (toCpa?  Izix'ivTjaiVrf  Ebd.  126,  a.  ScfaoL  606,  a,  1  (vgl.  ebd.  505,  b,  46):  ev  tw 
x^rqMi)  ouaav  xf,v  yijv  xa\  xiSxX<p  xcV0U|&6iiV,  xbv  8k  oipavbv  ^pcjifiv  *HpaxX,  & 
flovT.  6KöO^|xevo?  au>^eiv  wixo  xa  ^atvöpLEva.  Ebd.  132,  a.  Schol.  508,  a,  12:  e{  8k 
xttxXcji  iC6f.\  TO  x^vTpov  [ETCotitxo  xi^v  xivr,5tv  ^  -pl] »  'HpaxX.  6  Hov:.  ü-s-iOero. 
GXMIM'S  b.  SiMi'i..  Phys.  65,  a,  O.:  Si'o  xat  „TcapeXOojv  Tt;",  ^r^iv^  'HpazXeiÖTj^  o 
IIovT.,  „eXeycv,  5«  xa-.  xtvoujjLEvr^i  ;:ü)5  tt,;  yf^^,  tou  8'  fjXtou  jjivovTÖ«  izui^^  oüvaTat  \ 
fflp\  xbv  f[Xu>v  ca!vo[j.3V7}  avwf&aXia  otj^eadat.'*  (M.  vgl.  über  diese  Stellen  ,  nnü 
geg^  die  schiefen  Folgemngen,  welche  Gruppe  kosm.  Syst.  d.  Gr.  126  flf.  dar-^ 
ana  gezogen  hat,  BöcKa  a.  a.  O.  S.  127  ff.)  PaoKL.  in  Tim.  281,  £:  'HpaxXei8i}( 
.. .  xtvotv  xiixXc}»  xj^v  i^v. 
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die  Sonne  kreifen  Fener  hielt  er,  gleicbfalls  nack  py thagrorel- 
schein  Vorgang,  die  Gestirne,  und  namentlich  den  Mond,  für  Welt- 

körper  von  ähnlicher  BeschalTenheit,  wie  die  Erde  Die  Kugel- 
gestalt der  l^de,  damals  ohnedem  nicht  mehr  bezweifelt,  versteht 
sieb  für  ihn  von  teitNit'J.  Einige  andere  pbysiiuilische Annahmen^) 
kömieo  wir  fibeigehen,  um  uns  seinen  Ansiebten  von  der  mensch- 
licben  Seele  smttwenden.  Auch  hier  vertauschte  er  das  Platonische 
mit  der  alleren  pythagoreischen  Vorslellungsweise,  indem  er  die 
Seele  für  ein  Wesen  aus  lichtem,  ätherischem  SlolF  erklärte ''^j  vor 
ibren  Eintritt  in  den  Körper  sollten  die  Seelen  in  der  Milchstrasse 
verweilen  0>  deren  Lichtpunkte  wohl  eben  fdr  solche  Seelen  ge- 
halten wurden;  ob  und  in  welcher  Weise  er  hiemit  seine  Ddaui^o- 
logie  ^)  und  seinen  Weissagungsglauben  0  in  Verbindung  brachte, 
wird  nicht  überliefert 

1)  Chai.cjd.  in  Tim.  8,  200  Meurs.  und  dazu  BticKU  a.  a.  O.  S.  138.  142f, 

2)  Stod.  Ekl.  I,  614  i  l'lac.  II,  13,  8):  'HpaxAEior,;  xai  o'i  U^^oiy6^zioi  fxatjrov 
tfov  «TCtptov  x^ifiov  iTiip/E'.v  yfjv  Ttept^yovxa  as'pa  te  £v  loi  inEioo)  aJöe'fri.  xaDxa  ol 
Tä  öoYH^***  '^"^i  '()p!5txol;  c)£petat  (wohin  aber  diese  Ansicht  ohne  Zweifel  erst 
aus  dem  ryihagomsinus  gekommen  ist).  Ebd.  I,  552:  'HpaxXetSr^?  xai  "Li/.cXXo; 
[*rf;v  acXrlvr^v]  ^l-'^7/r*  Jtepi6"//-'|-'-eVrjV.  Vgl.  auch  unsern  1.  Th.  6.  3oy.  —  Die 
Kometen  dagegen  und  einige  ähnliche  Erscheinungen  hielt  Her.  für  beleuch- 
tete Wolken;  Stüh.  Ekl.  I,  578  (plac.  III,  2,  6.  Gai.kn  h.  phil.  c.  18.  S.  288).  — 
Den  Mythus  von  Phaöthon,  der  als  Jupiter  an  den  Himmel  versetzt  sei  (Utoix. 
j)otM.  utitron.  II,  42),  hat  er  wohl  nur  geschichtlich  berichtet. 

3)  Auf  diese  Annahme  bezog  sich  wohl  auch  die  Erzählung  von  einer 
angeblichen  Erdumj>ehift'ung  b.  Hikauo  II,  2,  4.  5.  iS.  98.  100. 

4)  Ueber  Ebbe  und  Fluth ,  Stob.  Ekl.  1,  634 j  über  Fieberfrost  Gai.kn  de 
tremore  c.  0.  Bd.  VII,  615,  K.;  über  die  Sinneswahmehmungen,  welche  er  uach 
pLi'T.  plac.  IV,  9,  3  mit  Empedokks  durch  die  Uypothesu  der  AusflUsae  und 
Poren  erklärte;  vgl.  auch  oben  S.  686,  3. 

5)  ÖTüB.  Ekl.  I,  796:  'llpaxX.  ^ajtciEiofj  xr^v  '}u/^7jv  (opi'-jato.  Tkrtüi-l,  de  au. 
c.  9:  die  Seele  sei  kein  luvien,  etsi  hoc  i)lacuit  I^oiUico  IJeraciidi.  Maceob. 
äomn.  1,  14:  er  bc"z,('iehne  sie  als  ein  Lieht. 

6)  J.vMBi..  1).  Siob.  Ekl.  I,  904  vgl.  oben  t?.  26,  3. 

7)  Auf  die  Dnniuncn,  deren  Annahme  bei  einem  solchen  rythagoi'eer  un- 
bedingt zu  vermuthen  ist,  beziehe  ich  Clkmüns  prutrept.  44,  C:  t:  yäp  'ilpa- 
xXE'Srj;  6  IIovTtxöj;  oj/.  eaO'  otzt,  oOx  izi  ta  ArjiioxpiTou  xat  awxb;  xaTaaupsrai  sT- 
Ö(uAa  (^nämlich  in  der  Beschreibung  des  CJüttlichenj.  Demokrii's  Idolf  sind 
ursprünglich  Dämonen  (.s,  unsern  1.  Th.  8.  643),  und  dtn  Datnonen  werden 
auch  sunst  luft*  oder  duustartige  Kürpur  beigelegt;  vgl.  Ej)iuomiä  Ü84,  B  tt*. 
(s.  u.). 

ö)  Einige  Beispiele  weissagender  Träume  führen  CiC  Divin.  X,  2ä,  46* 
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Erlaubte  sich  aber  der  Pontiker  auch  manche  Abweichung  von 
der  platonischen  Lehre:  in  seinen  sittlichen  Grundsätzen  blieb  er 
ihr  getreu.  Aus  seiner  Schrift  von  der  Gerechtigkeit  werden  Bei- 
spiele der  Slra%erichte  angeführt,  welche  das  Unrecht  treffen  0» 
und  in  sekieni  Werke  über  die  Lost  atelKe  er  einer  hedonistischen 
Lobpreisung  derselben  ^)  gleichfalls  zahlreiche  Beispiele  von  sol- 
chen entgegen,  welchen  der  Mangel  an  Selbstbeherrschung  zum 
Schaden  gereichte,  indem  er  den  Satz  ausführte,  dass  sich  nirgends 
eine  stärkere  Lust  finde,  als  bei  Verruckten  0«  £s  ist  diess  eben 
Mgnt  pytiiagorelsch,  als  platonisch^),  wie  ja  die  beiden  Schulen  in 
der  Sittenlehre  fast  noch  mehr,  als  in  der  theoretischen  Philosophie, 
übereinstimmen  ^3. 

Um  so  weiter  entfernte  Mch  Eudoxus  von  dem  platonischen 
Vorgang,  nicht  allein  in  der  Physik,  sondern  auch  in  der  Ethik. 
Dort  scheint  ihm  die  ideeniehre  zu  ideell,  und  die  Theilnahme  der 
Dinge  an  den  Ideen  au  nebelhafi  gewesen  zu  sein;  um  sie  seinem 
naturwissenschaftlichen  Denken  naher  zu  bringen,  nahm  er  an,  dass 
die  Dinge  ihre  Eigenschaften  durch  die  Beimischung  derjenigen  Sub- 
stanzen erhalten,  welchen  dieselben  ursprünglich  zukommen,  und  er 
setzte  demnach  an  die  Stelle  der  Ideen  anaxagonsche  Homöome- 
rieenO;  wobei  es  ziemlk^h  gleichgültig  ist,  ob  er  den  Namen  der 


Tektull.  de  an.  c.  46.  Pi.ut.  Alex.  26  aus  Her.  an.  V^on  seinem  Interesse  für 
die  Orakel  zeugt  aucli  die  Schrift  ;:.  /prijxrjputfv ,  deren  Bruchstücke  BotLKS 
67  f.  Müi.LKu  Kiagm.  bist.  gr.  II,  197  f.  giebt. 

1)  Von  Ajhkn.  XII.  52%  e.  f.  523,  f. 

2)  Nur  so  nämlich,  nicht  als  dir  eigene  Meinung  des  Philosophen,  lUsst 
sich  daä  Bruchstück  b.  Athen.  XII,  512,  a  ff.  auffassen,  \%obei  es  anauBge> 
macht  bleiben  muss,  welcluii  Gegner  er  hier  znniichst  im  Auge  hat. 

3)  Vgl.  die  Frftgmentt'  b.  A  rriEN.  XII,  525,  f.  533,  c.  536,  f.  552,  f.  554,  e. 

4)  Auf  pythagoreische  Ethik  weist  anch  die  Th.  1, 330, 6  angeführte  Defi- 
nition der  Glückseligkeit. 

5)  Es  gilt  diess  aber  freilich  nur  von  den  Ergebnissen,  denn  die  wissen- 
schaftliche Begründung  und  Ausführung  der  platonischen  Ethik  fehlt  den 
Pythagoreern. 

6)  Arist.  Mftaph.  1,9.  öOl^a,  14:  die  Ideen  tragen  zum  Bestand  der 
Dinge  nichts  bei,  jx»;  evurapyovTa  TOt;  [iSTf/ouo' v  o'jt<<>  ;x£v  yi,'  i^'i« 
ö<i^£tEV  eTvat  (o;  to  Xeuxbv  Cdie  wei.s.sf  Farbe)  [XctAtYjjLEvov  Tfo  Xsu/eo  i  dem  weissen 
Gegenstand).  aXX'  oüto?  jjigv  o  Xöyo;  Xtav  £!Jx{vr,to;,  ov 'Ava^ayopa;  ;j.£v  TrpöiTO? 
Eu8o5o;  5'  tJr:£cov  y.a-.  iXXot  tive;  s/vr'ov  Fast  wörtlich  gleich  ebd.  XllI,  6. 
1079,  b,  18.  Zu  der  ersteren  Btello  bemerkt  Alexahdrb,  im  Folgenden  (.Schol. 

FUl«s.i.Qr.  U.M.  44 
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Wecn  noch  beibehielt,  oder  nidbl       In  der  Ethik  crWSrle  er  mit 

Aristippus  (licl.iisl  fiir  das  höclisle  Gut,  indem  er  sich  darauf  berief, 
dass  alle  Wesen  die  Lust  hegehren  und  den  Schmerz  fliehen,  dass 
man  ferner  die  Lust  um  ihrer  selbst  willen  anstrebe,  mid  dass  es 
nichts  gebe,  dessen  Werth  nicht  durch  ihr  Hinzukommen  erhöht 
wflrde  0-  Biese  Abweichnngen  von  Phto  gfreifen  so  tief  ein,  dass 
man  den,  welclier  sir  voiinio;,  kann»  zur  platonischen  Schule  rech- 
nen kann,  wie  viel  er  im  Uebrigen  der  Akademie  zu  verdanken 
gehabt  haben  mag. 

.  Dagegen  lernen  wir  in  dem  Verfasser  der  Epinomis  ')  einen 
wirklichen  Plaloniker  kennen;  fireilich  aber  auch  nur  einen  von 
denen,  \vt  h  lien  die  ganze  WissenscIiaH,  wie  den  Pytliagoreern,  in 
der  Zahlen-,  Grössen-  und  Siernknndo  und  in  einer  mit  ihr  ver- 
bundenen Theologie  aufgieng.  Diese  Schrift  will,  als  ein  Nachtrag 
zu  den  Gesetzen,  imtersuchen,  worin  jenes  Wissen  bestehe,  wel- 
ches wir  mit  dem  Namen  der  Weisheit  bezeichnen,  das  Wissen, 
welches  allein  zum  glückseligen  Menschen  und  zum  vorzüglichen 
Bürger  mache,  zur  Verwaltung  der  höchsten  Aemler  befähige,  für 
die  Bestrebungen  der  höher  Unterrichteten  das  letzte  Ziel  bilde,  ein 
seliges  Leben  nach  dem  Tode  verbftrge  Dieses  Wissen  aber, 
erklärt  sie,  liege  nicht  in  jenen  handwerksmfissigeB  Fertigkeiten, 
welche  dem  gemeinen  Bedärfniss  dienen;  nicht  in  den  nachahmen- 
den Künsten,  welche  nur  Unti  rhaltung,  keinen  ernsten  Zweck,  an- 
streben; nicht  in  einer  von  den  Thätigkeiten,  die  ohne  wahrhafte 


573,  a,  12)  auf  das  sweite  Baoh  der  aruitotelisGhen  Schrift  x.  Idu&v  sich  bera« 
fend:  E68o|o(  täv  DX&Tcavot  YVb>pt|jL(ov  ^i^u  täv  l$eo>v  Iv  tote  3cpb(  atux««  to 
^ouoiv  f j^-co  fxaoTOV  «^at,  x«\  «XXot  M  tive^,     IXeye  . . .  (Jii^si  Ttov  ^SeoSv  t&  oXXa. 
Der  Bearbeiter  Alexanders  an  Metapb.  1079,  b,  16  wirft  Endoxas  gans  mit 
Anaxagoras  suaammen:  oStoi  ^  oC  ouvTairou«  zki 

1)  Diess  laset  sich  nflmlieh  dessbalh  nicht  ansmachen»  weil  AriatoteleB 
niehta  darftber  sagt,  von  Alexander  aber  aicbt  sicher  steht,  ob  er  noh  gans 
genau  an  die  DanteUung  der  Schrift  Ton  den  Ideen  gehalten  hat. 

2)  Abist.  Eth.  N.  X,  2,  Auf.  (vgl.  Dioo.  Vni,  88)  mit  dem  Beiaats:  ixi- 
eiofovTo  ot  X^yoi  di3t  xigi  toS  i/hut  «psTi^v  (JtXXov  %  $t*  afiroü^*  dcoftpdvtn)«  yaf 
iMm  aoHppüiv  ihtu.  u.  s.  w. 

8)  Deren  platonischen  Ursprung  freilich ,  auch  abgesdien  tob  den  ttnase- 
reo  Zeugnissen  (s.  o.  648, 1)  nnd  dem  Unplatonischen  in  ihrem  Inhalt,  aohoa 
die  trockene,  schwnuglose,  ermfidende  Darstellnng  widerlegen  würde» 

4)  978,  A    876,  D.  978,  B.  979,  B  f.  992,  A  ff. 
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Einsicht  nur  nach  unsicherer  Meinung  verfahren,  wie  die  Kunst  des 
Arztes,  des  Steuermanns,  des  Sachwallers;  nicht  in  einer  ])1üs  na- 
türlichen Gelehrigkeit  und  Geistesschärfe  0-  Die  unerlasslichste 
Bedingung  wahrer  Einsicht  sei  vielmehr  die  Kenntniss  der  Zahl, 
sammt  dem ,  was  ihr  verwandt  ist  ^) ,  diese  grosse  Wissenschaft, 
welche  der  höchste  der  Gulter,  der  Urheber  alles  Guten,  Uranos 
uns  geschenkt  hai)e;  denn  wer  keine  Zahl  kennte,  und  das  (ierade 
vom  Ungeraden  nicht  zu  unterscheiden  wüsste ,  der  möchte  viel- 
leicht Tapferkeit:  und  Selbstbeherrschung  und  jede  andere  Tugend 
besitzen:  die  grösste  aller  Tugenden,  die  Weisheit,  mässle  ihm 
fehlen  Sei  es  ja  doch  die  Zahl,  deren  nicht  allein  alle  Künste  be- 
dürfen, sondern  die  auch  überhaupt  alles  Gute  scliafl'e  und  niemals 
ein  Böses;  nur  wo  es  an  der  Zahl  fehle,  sei  Unordnung  und  Schlech- 
tigkeit, nur  wer  sie  kenne,  vermöge  das  Gerechte,  Schöne  und 
Gute  zu  verstehen  und  zu  lehren  0-  Als  ein  Hülfsmittel  für  diese 
wissenschaftliche  Bildung  betrachtet  unser  Verfasser  die  Dialektik  ^) ; 
ihre  höchste  Spitze  aber  ist  ihm  die  Sternkunde,  welche  es  mit  dem 
Schönsten  und  Göttlichsten  von  allem  Sichtbaren  zu  thun  hat^),  und 
sie  ist  diess  vor  Allem  desshalb,  weil  sie  uns  die  werthvollste 
Tugend,  eine  wahre  Frömmigkeit,  möglich  macht;  denn  sie  allein 
befreit  von  joner  verderblichen  Unwissenheit,  welche  uns  an  der 
richtigen  Erkenntniss  und  Verehrung  der  himmlischen  Götter  ver- 
hindert Wenn  wir  nämlich  glauben  dürfen,  dass  es  Götter  giebt, 
die  für  Alles  sorgen  und  Alles  erfüllen,  wenn  wirklich  die  Seele 

1)  974,  D  —  976^  C; 

2)  Neben  der  reinen  Zahlenlohre  nennt  der  Verfasser  990,  C  if.  in  dieser 
Besiehnng  mit  Plate  (Rep.  TU,  524,  D  ff.  b.  o.  8.  405)  die  Geometrie,  Stereo* 
metrie  nnd  Harmonik. 

8)  976,  0  —  977,  D  vgl.  978,  B  ff.  988,  A  f. 

4)  977,  D  ff.  979,  A  ff.,  wosn  man  vgl.  was  Th.  I,  247,  3  ans  Philolaoa 
angeführt  wurde. 

5)  991,  C;  3cpb$  ToÜToi;  fii  tb  xa6*-lv  (das  Einzelne)  x&  xat'  eTSt]  rpo^axx^v 
bUmati  toi?  «yuvoucrtai;,  ^ptoTwvti  te  xat  ^X^y/ovTa  xk  ja^J  /aXw;  irfiv/'y.  -  ffavTbK 

Y^p  xoXX^otq  xoä  Jcpcoti)  ßaoavo;  avOptoffoic  opOuS;  Y^T^^^t  ^^^^  oi^an  JCpoc- 

roiollvtoa,  (MitfludTocTO^  x<Svo;  a7:avTa>v.  Die  letzteren  Worte  scheinen  solchen 
Astronomen  zu  gelten,  welche  sich  ansschliesslich  anf  die  Beobachtung  stfttzen 
wollten,  wie  Eudoxus.  • 

6)  991,  B.  989,  D  ff. 

7)  989,  A  ff.  985,  D.  980,  A  f.  vgl  anch  988^  A  (über  das  religiöse  Vor- 
nrtheil  gegen  die  Meteorologie). 
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früher  und  edler  ist,  als  der  Körper  wenn  eine  göUliche  Ver- 
nunft ^  die  Well  gebildet  hat,  wo  könnte  diese  Vernunft  in  höherem 
Grade  wirkMoi  sein,  AU  in  den  berrlichsten  und  geordnetsten  Thei- 
len  der  Welt,  den  Gestirnen?  Wie  wäre  es  denkbar,  dass  so  grosse 
Massen  von  etwas  Anderem  bewegt  wurden,  als  von  einer  Seele, 
dass  eine  so  vollendete  Regelniössigkeit  ihrer  Bewegungen  von  ei- 
ner anderen  Ursache  herstammte,  als  von  der  ihnen  inwohnenden 
Vernunft?  Dass  irdische  Geschöpfe  vom  Geist  heseelt  waren,  die 
leuchtenden  himmlischen  Wesen  von  ihm  verlasseh?*)  Ihnen  mOs- 
sen  wir  vielmehr  die  glückseligste  und  vollkommenste  Seele  bei- 
legen, wir  müssen  sie  entweder  für  Götter  oder  für  Bilder  der  Göl- 
ter und  für  Trager  von  göttlichen  Kräften  ansehen,  wir  müssen  sie 
entweder  für  schlechthin  unvergänglich  erkl&ren,  oder  ihnen  doch 
eine  durchaus  genügende  Lebenslinge  zuschreiben^.  Sie  sind  mit 
Einem  Wort  die  sichtbaren  Götter,  und  ihnen  allen  (nicht  blos  Sonne 
und  Mond)  gebührt  gleiche  Verehrung^);  wogegen  der  Verfasser 
die  mythischen  Volksgötter  in  ähnlich  ablehnender  Weise  behandelt, 
wie  Plate      Diesen  Göttern  zunächst  stehen  die  Dämonen.  Denn 

1)  980,  C.  988,  C  f .  991,  D  mit  Verweisung  auf  die  S.  492  f.  622  f;  603 
besprochenen  Erörterungen  der  Gesetze. 

2)  X6yoi  0  zavToiv  OstoTaxo;  (986,  C);  diese  Vernunft  ist  aber  von  der  Seele, 
welcher  n.  A.  auch  984,  C  die  Bildung  der  lebenden  Wesen  zugeschrieben 
wird,  offenbar  nicht  verschieden. 

3)  981,  E  —  984,  A.  Uebcr  die  Grösse  der  Gestirne  wird  S.  983,  A  f,  be- 
merkt, man  habe  sich  die  Sonne  grösser  vorzustellen,  als  die  Erde,  und  ebenso 
alle  Planeten  von  wunderbarer  (irösse.  Die  Reihenfolge  und  den  Umlauf  der 
Gestirne  betreffend  stimmt  die  Epinomis  986,  A  —  987,  D  mit  Plate  überein; 
doch  ist  es  t  ine  (naeli  den  Ro&X-vy.  t.  TTXiT.  ?>'.Xoa.  c.  25  schon  von  Pbokh-s 
gegen  ihren  platonischen  Ursprung  geltend  gemachte)  Abweichung  von  Plato's 
Darstellung,  dass  sich  nacli  S.  987,  B  die  Planeten  nach  rechts,  der  Fixstern- 
hiramel  nach  links  bewegen  soll;  s.  o.  520,  2.  —  Aus  Anlass  dieser  Erörte- 
rungen bemerkt  der  Verfasser  986,  E.  987,  D  ff.,  die  Sternkunde  sei  von  den 
Barbaren  zu  den  Hellenen  gekommen,  er  hofft  aber,  sie  werde  von  diesen,  wie 
Alles,  bald  zu  höherer  Vollkommenheit  geführt  werden.  ^ 

4)  981,  E  f.  983,  E  f.  986,  B,  wobei  die  Meinung  ohne  Zweifel  die  ist, 
dass  als  die  eigentlichen  Götter  die  Gestirngeister  betrachtet  werden  sollen, 
wogegen  es  der  Verfasser  dahingestellt  sein  lassen  will,  ob  der  sichtbare  Leib 
der  Gestirne  mit  diesen  loser,  oder  eugei^nud  unzertrennlicher  verbunden  ist.  . 

5)  984,  D.  985,  D  f. 

6)  984,  D  (vgl.  oben  S.  604).  Dabei  aber  auch  hier  (985,  C  f.)  der  Grund- 
satz, die  Gesetzgebung  solle  die  bestehende  Gottesverehrung  uicbt  antasten, 
und  neue  Gottesdienste  nicht  ohne  dringende  Gründe  einführen. 
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wie  M  fünf  versehiedtene  Elemente  ^ebt  0?  so  giebt  es  avcli  Ter^ 

schiedene  Galtungen  von  lebenden  Wesen,  inden»  je  Ein  Element  in 
einer  derselben  im  Uebergewichl  ist*);  und  wenn  in  dieser  Reihe 
die  bunmlischen  Götter  mit  ihrer  feurigen  Natur  die  höchste,  die 
MenMsben  Thtere  und  Pflanzen  als  Erdwesen  die  niedrigste  Stufe 
einnehmen  ^) ,  so  liegen  zwischen  beiden  noch  drei  Klassen  von 
Dämonen.  Die  zwei  höheren  derselben,  theils  mit  ätherischen  theils 
mitLuflkörpern,  sind  unsichtbar,  die  dritte  Klasse,  mit  Wasser- oder 
Dunstleibern  versehen,  verbirgt  sich  bald,  bald  erscheint  sie.  Diese 
IMmonen  sind  es»  welche  allen  Verkehr  der  Menschen  mit  den  Göt- 
tem  vermittehi;  sie  olTenbaren  sich  in  Trflomen  und  Orakeln  und 
überhaupt  auf  die  mannigfachste  Weise;  sie  kennen  die  Gedanken 
der  Menschen,  lieben  die  Guten  und  hassen  die  Bösen;  denn  sie 
sind  bereits  der  Lust  und  Unlust  zugänglich,  wogegen  die  Götter 
Aber  diese  Gemöthsbewegiiingen  erhaben  nur  denkender  and  er-- 
kennender  Natur  sein  können^).  Tief  unter  ihnen  steht  der  Mensch; 
sein  Leben  ist  voll  Möhseligkeit,  voll  Unordnung  und' Unvernunft, 
und  nur  Wenige  sind  es,  welche  hieniedeii  die  wahre  Glückseligkeit 
finden  Wer  aber  mit  Tugend  und  Sittlichkeit  jene  obenbeschriebene 
Kenntniss  der  göttlichen  Dinge  verbindet,  dem  wird  sie  zutheihrer" 
den*),  und  ein  solcher  hat  auch  Aussicht,  nach  dem  Tode  als  ein 
wahrhaft  Geweihler  in  ein  seliges  Dasein  einzutreten,  in  welchem 
er  von  der  Mannigfaltigkeit  seiner  jetzigen  Natur  befreit,  der  Be- 
trachtung des  Himmels  leben  wird  0*  Wir  erkennen  die  platonische 
Sdiule  nicht  allein  in  dieser  Erwartung,  sondern  auch  in  dem  äbri* 
gen  Inhalt  unserer  Schrift,  in  den  Sitzen  Aber  den  Werth  des 
Wissens,  Aber  die  Affekllosigkeit  der  Götter,  über  die  weltregie* 
rende  Vernunft,  über  die  Abhängigkeit  des  Körperlichen  von  der 
Seele,  über  die  Beseeltheit  der  Welt  und  die  göttUcbe  Natur  der 


1)  Ausser  den  vier  platonischen  iiUmlich  noch  den  Aether,  welchem  der 
Verfasser,  ED  FlAtonisehes  (s.o.  513,5)  anknüpfend,  seine  Stelle  zwischen 
Fetter  nnd  Luft  anweist;  981,  C.  984  B  ff. 

2)  981,  C  f.  vgl.  oben  8.  676,  2.  4. 
8)  981,  O  f. 

4)  984,  B  —  986,  C ;  Tgl.  oben  6.  676. 

5)  973,  D  ff.  982,  A.  988,  C.  986,  D.  992,  C. 

6)  992,  C  f.  vgl.  97%  G. 

7)  973,  C.  986,  D.  992,  B  t 
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Geslirne.  Aber  welcher  Abstand  ist  nichtsdestoweniger  zwischen 
dem  AflroBomen,  welchem  die  Slemkiuide  der  Gipfel  der  WmaMt 
und  der  SiemenbimDel  der  höchste  Gegenstand  der  Betrachtang  ist, 
und  dem  Philosophen,  der  uns  vom  Sichtbaren  zur  Idee,  von  der 
Mathematik  und  Aslrimomie  zur  Dialektik  führen  will!  um  unterge- 
ordnetere Abweichungen  hier  nicht  weiter  zu  verfolgen.  Wenn 
daher  die  Epinorois  aller  Wahrscbeinliohheit  nach  noch  der  ersten 
Generation  piatoniseher  SchAler  angehört  0«  so  dient  sie  zn  einer 
weiteren  Bestitigung  der  Thatsache,  welche  auch  ohne  sie  freilich 
hinreichend  verbürgt  wäre,  dass  sich  schon  die  alte  Akademie  in 
vielen  ihrer  Mitglieder  von  dem  ächten  Geist  des  Platonismus  weit 
enttent)  nnd  die  reinere  philosophische  Forsdiung  ihrer  Vor- 
liebe fir  Ifarthematlk  nnd  nuÄheraatische  Theologie  zwn  Opfer  ge- 
bracht  hat. 

Seit  Polemo  scheint  diese  mathematische  Spekulation,  und  die 
rein  theoretische  Untersuchung  überhaupt,  in  der  Akademie  mehr 
mü  mthr  hinter  die  Ethik  «iruckgetreten  zu  sein,  wenn  sie  aneh 
Cwie  wir  an  Krantor  sehen)  nicht  ganz  ausstarb.  Polemo  selbst 
halte  den  Grundsatz,  welcher  an  den  Gyntsmus  erinnert  viel- 
leicht aber  allerdings  nicht  so  schroff  gemeint  war,  man  solle  sich 
durc^  Handlungen  üben,  nicht  durch  dialektische  Theorieen  0»  und 


1)  Fttr  dieae  Amuthme  apilobt  1)  die  8. 648, 1  atohgewieeeiie  Ueberliefe- 
rung,  wdohe  filr  sich  elleiii  Ikeflioh  mm  roUem  Beweiee  m  sohwaoh  wire. 
DieeerUebeiliefening  dient  8)  der  Umstand  snr  Statse,  dass  der  Inkalt  unserer 
Bohrift  fQr  einen  Mann,  wie  Philippas,  einen  Mathematiker  nnd  Astronomen, 
dem  aber  doch  aueh  etbisehe,  politische  und  theologische  üntwtaehongen 
aiQht  ftemd  waren,  sehr  gnt  passt,  dass  namentlich  die  hier  (983,  Af.)  so  nach- 
drfiehlich  betont«  Grösse  der  Gestirne  Ton  dem  Opnntier  in  einer  eigenen  Schrift 
(k.  luy^Douf  i^kiw  X9^  9eXijvi]$  xai  -^f)  besprochen  wurde.  Dasu  kommt  B),  dass  • 
unsere  Schrift  986,  A  ff.  noch  keinen  Fortschritt  des  astronomischen  Wissens 
über  Plate  hinaus  an  den  Tag  legt,  dass  sie  selbst  rielmehr  986,  E.  987,  D  f. 
die  Steilikonde  als  eine  bei  den  Griechen  noch  junge  Wissenschaft  beseichnet, 
nnd  eine  wesentliche  VervoUkommnung  des  Ton  den  Barbaren  Erlernten  erst 
Ton  der  Zukunft  erwartet.  Dass  AaiSTOTSLSs  der  Epinomis  nicht  erwähnt, 
nicht  einmal  Polit.  II,  6.  1866,  b,  18,  scheint  mir  nicht  mehr  erheblich:  sie 
kann  ja  immerhin  einen  Zeitgenossen  des  Aristoteles  zum  Verfasserhaben,  wenn 
sie  auch  spftter,  als  die  aristotelische  Politik,  ist,  oder  wenigstens  bei  der  Ab> 
fassung  der  letstem  noch  nicht  als  platonisches  Werk  im  Umlauf  war. 

2)  8.  o.  207,  1.  ü 

8)  Dioo.  lY,  18 :  ?f  «oxs     h  üoki^^  detv  iv  xot(  «p^Yfiaai  "piLydiCcdka  «a\ 
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er  sellist  soll  Tor  Allem  dvrch  seine  persönliclM  Erscheinung  Ein- 
druck gemacht  haben  0-  I»  seiner  Sittenlehre  folgte  er  durchaus 
fier  Richtung  seines  Lehrers.  Sein  Wahlspruch  ist  das  nalurge- 
massa  Leben  0'  Dieses  beruht  aber  ihm  zufolge  auf  zwei  Bedingun- 
gen, von  welchen  die  eine  in  der  Tugend  besteht,  die  andere  im 
Besita  derjenigen  Guter,  welche  uns  die  Natur  ursprünglich  begeh- 
ren heisst,  wie  Gesundheit  und  Aehnliches  ^.  So  unerlisslieh  aber 
auch  das  zweite  von  diesen  Stücken  zum  vollen  Glück  ist,  so  steht 
es  doch  seinem  Werth  nach  tief  unter  dem  ersten:  ohne  Tugend, 
sagte  Polemo,  sei  überhaupt  keine  Glückseligkeit  möglich,  ohne  die 
leibliche  und  äusseren  Güter  nur  moht  die  vollen deie  Glück- 
seligkeit ^) ;  wie  man  sieht,  gans  dassdhe,  was  auch  sdion  Plato, 
Speusipp  und  Xenokrates  gelehrt  hatten.  Sonst  kennen  wir  aber 
von  ihm  nur  einige  vereinzelte  Bestimmungen^). 

1)  Diüu.  IV,  17.  24. 

2)  Cl£M£K8  äirom.  YII,  717,  D  uexmt  von  ihm  eigene  9uvT«Y|fcftt«  ntp\  tot* 

xata  fuaiv  [iiou. 

3)  Pllt.  c.  not.  23  {s.  o.  080,  3).  Ca;.  Acad.  IV,  42  {ebd.)  Fhi.  II,  11, 
33  f.:  oiuiie  anihial,  «imui  ut  orlum  est,  et  «c  ipmni  et  onines  parte«  suas  d'digit; 
duastjue  qvae  moximae  mut  inprimU  ainplectltur ,  antviKm  et  corpxu;  deinde 
utriufitine  parte».  .  .  .  in  ^>r/wjM  na(iir(i/>fjiis  volujjtuH  innit .  necne,  magna 
qiutestio  est.  nihil  l  ero  putare  en^e  praeter  voluptatem  i  C'ic.  hat  es  mit  einem  Epi- 
kureer zu  thunj,  non  vienibra,  nun  ncn^uif,  non  ingoiil  )iiutuvi,  non  integrUatem 
corporis,  nvn  valctudinem,  mnihtae  mihi  ridetur  in.-icitiae.  Atque  n/>  isto  capite 
ßucre  nrrr.^ise  €sl  oinneui  rationein  bonornia  et  inalonon.  Vidcmoni ,  cfiinn  ante 
Ariaioteli,  ca  prima  viva  »iCtit,  ipiac  paulo  ante  dij:i.  ergo  unta  Cit  scntentia  re- 
teruin  Acadeinicortan  et  Peripatcticomm ,  ut  ßnem  bonorum  diccrent  secundutn 
natttram  rirere,  i.  e.  virtute  adhib'Ua  friü  primin  a  natura  datis.  Ebd.  IV,  6, 
14  f.:  cum  enitn  superiores,  e  quibus  planissime  Polemo,  secundum  naturain  vi' 
vere  summtivi  bo)iiim  esse  di.ciasent .  Iiis  rerbis  tria  signißcari  Stutci  dicunt  .... 
tertivvi  autrra.  oninibun  aiit  vuurimis  rebus  üs ,  quae  sctundnni  naticram  sintf 
jruenttin  rirere.  wa.s  allerdings,  nach  der  eigenen  Angabe  der  Stoiker,  Xeno- 
krates und  Arisl'Xi  les  in  iluf  ßestimniung  über  das  höchste  Gut  mitaufnehmeut 

4)  C'lkmk.ns  r^trum.  ll,41l>,  A:  o       iiVO/.fiaTou;  YvtuotjAo;  lloX^;ji(ov  ^aivsxai 

Yi^Tfov.  (so  auch  Cit.  Fin.  IV,  »i  s.  vor.  Anm.)  öoyfjiaTi^ct  ^ouv,  /coo;;  \tki  apsx^( 
[XTjöi'noTc  av  eOoaijAovtav  u:ixy/ziv.  o-:/x  ot  /.x:  Töiv  a(.>|xaTiy.(T,v  xai  lüiv  ixtbf  xjjv  opi« 
xijv  «uTipxTj  ;:pb;  -  joa'.aov-av  siva:.  Cic.  Tusc.  V,  13  s.  o.  681,  5. 

5)  Öo  dM  Wort  bei  Vlvt,  ad  priuc  inerud.  3,  3.  S.  780 :  lov  ^Kpcui«  «7v«i 


Digitized  by  Google 


696 


Alt«  Akadtmifl. 


Von  feinen  Neckfolger  Krates  wiseen  war  nicbt  einml  so 

viel ,  und  nur  aus  der  ausnahmslosen  ZusHinmenstellung  desselben 
mit  den  übrigen  Akademikern  0?  und  aus  seinem  persönlichen  Yer- 
luilUuiS  SU  Polemo  und  Krantor  können  wir  schUessen,  dasa  er  von 
ilen  GraadsitieD  der  Solrale  nicht  abwicli.  Dagegen  ;ist  naa  w 
Krantor  tMla  ans  aeiner  Erklirung  dea  TimiuaO)  aua  lai- 
nen  ethischen  Schriften,  und  namentlich  aus  dem  Buch  über  die 
Trauer,  Genaueres  überliefert.  Aus  der  ersteren  Schrift  wird  mil- 
getheilt,  das«  er  mit  Xenokrates  die  zeitliche  Entstehung  der  Seele 
beatrilt,  Mm  er  die  DarateUwig  dea  Tinuna  fiur  eine  blosae  Lahr- 
form  erkürte  daaa  er  aich  die  Seele,  in  richjkigem  Veratiadniss 
aeinea  Schriftstellers,  aus  den  Grundhestandtheilen  aHer  Dinge,  und 
naher  aus  den  vier  Elementen  des  Sinnlichen  und  Intelligibeln,  des 
Selbigen  und  des  Anderen,  zusauwiengesetzt  dachte,  damit  sie  Alles 
SU  erkennen  im  Stand  aei^j;  daaa  er  von  den  hamioniachen  Zatdea 
dea  Tiroina  dieaelbe  Brklirung  gab,  welche  aoch  die  Neueren  als 
richtig  erkannt  haben  daaa  er  den  Mythua  von  der  Atlaatis, 
hierin  freilich  im  Irrthum,  für  eine  geschichtliche  Nachricht  hielt *^). 
Wenn  das,  was  er  bei  Platu  fand,  mit  seinen  eigenen  Ansichten, 
wie  aich  dieaa  kaum  besweifeln  iäaat,  übereinstimmte,  so  beweiieB 
diese  Erklärungen,  daaa  er  Plato*s  Lehre  von  der  Seele  ui  ihrem 
ursprünglichen  Sinn  festhielt.  Inwiefern  daa  Gleiche  bei  den  fibrigen 
Theilen  der  Metaphysik  der  Fall  war,  wissen  wir  nicht;  dagegen 
zeigt  sich  uns  krantor  in  seiner  Ethik  als  einen  treuen  Vertreter  der 
Akademie.  Wir  aehen  aua  einem  grösseren,  mit  rednerischar 
Anmuth  geachriebenen  Bruchstuck  %  daaa  er  unter  den  Gfllern  die 
erste  Stelle  der  Tugend  einräumte,  die  zweite  der  Gesundheil,  die 
dritte  der  Lust,  die  vierte  dem  Reichthum;  was  wir  ohne  allen  Zweifel 

6s<Ii*v  ur.Tff>iaia)t  üi  vouv  inijoXuav  und  die  S.  678|  6  ADgeführte  Augabe  de« 

1;  Z.  B.  bei  Cic.  Acad.  I,  9,  34,  wo  Krates  mit  den  Andern  aufidrüddicii 
den  treuen  Hrwalirern  der  platuniscben  Lehre  beigezUlilt  wird. 

2)  Es  war  diess  der  erste  Commcntar  yai  dieser  Schrift;  s.  o.  Ü.  672,  1. 
3j  1'rokl.  in  Tim.  85,  A.  Pllt.  an.  proer.  3,  1.  S«  1013» 
4)  Plut.  J,  5.  2,  4  f.  8.  o.  S.  495,  '2. 

b)  Plvi.  16,  8.  20,  3.  20,  4,  wozu  man  oben  ?>.  496,  1,  und  das  Eiu^eluc 
tunKnuitor'sDarätellung  betreffend Kavskr  de  Crantore  S.22— 33  vergleiche. 

6)  PROKL.  in  Tim.  24,  A. 

7)  Bei  S£«T.  M«th.  XI,  61—68. 
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mir  im  Sinn  der  allgemein  anerkannten  akademischen  Giiterlehre  zu 
verstehen  haben.  Wir  hören  ihn  die  stoische  Schmerzlosigkeit  als 
eine  Ertödtnng  der  natürlichen  menschlichen  Gefühle  bekämpfen,  % 
und  die  Missigung  im  Schmerz  loben  0«  auch  diess  ist  aber  ächt 
L  plalonisf ).  Wir  erfahren,  dass  er  überhaupt,  mit  seiner  Schule,  die 
gänzlicii>*\Jnterdrückung  der  Affekte  verwarf,  und  nur  ihre  natur- 
gemässe  Beschränkung  verlangte,  indem  er  den  von  der  Natur  be- 
absichtigten Nutzen  dieser  Gemuthsbewegiingen  hervorhob  Wir 
können  auf  das  Ansehen,  das  er  genoss,  und  zugleich  auf  die  Rein- 
heit seiner  Grundsätze,  auch  daraus  schliessen,  dass  er  als  Tugend- 
lehrer mit  Chrysippus  zusammengestellt  wird       Es  ergiebt  sich 

1)  Plut.  consol.  ad  Apoll,  c.  3,  S.  102  :  (ATj  vxp  voiotfxsv,  STj^rtv  6  'AxaSt)- 
(xatxo;  KpavTtop  ,  vooT^aaat  8k  rzaptlr^  t:?  ata6r,<7!; ,  :Tt'  oüv  T£txvo'.T'5  Tt  Ttüv  Ijjxsxtpojv, 

TEBr^piaxTÖa'.  yarj  th.o^  ty.v.  (jlIv  aojjxa  xotoÜTov,  evTaüOa  ol  ^J/rJv.    Ans  Cic.  Tusc. 

III,  <^  12,  wo  Bich  derselbe  Ausdruck  übersetzt  findet,  sehen  wir,  dass  auch 

die  Worte  am  Anfang  des  Kap. :  ou  yip  e^tüve  u'j|j.cp^po(jLat  tot;  ttjv  ayptov  Gavouat 

xa\  axXrjpav  a;:a9etav  e^to  xol  toÜ  Suvotoj  xa\  töu  a-j(j.tp£povTo;  ou-jav  aus  Krantor 

stammen;  von  dem  Weiteren  dagegen  wissen  wir  diess  nicht,  und  können  nur 

vermuthen,  dass  es  wenigstens  dem  Sinne  nacli  ihm  angehört,  dass  demnaoh 

er  schon  geltend  gemacht  hat,  die  Apathie  würde  die  Gefühle  des  Wohlwollens  • 

und  der  Freundschaft  aufheben,  und  dass  er  statt  ihrer  mit  diesem  Ausdruck 

die  „Metriopathie"  verlangte  (vgl.  Anm.  3).   Kayser  S.  39  findet  Spuren  un-  i 

serer  Stelle  mit  Recht  «ach  bei  Seseca  cous.  ad  Helv.  16,  1.  cons.  ad  Folyb. 

17,  2  vgl.  ebd.  18,  5  f.  i 

2)  Gegen  Kayser  (S.  6  ff.  39  ff.),  welcher  eine  Neuerung  Krantor's  darin  i 
gesehen  und  ihre  Erklärung  in  der  Kränklichkeit  dieses  Philosophen  gesucht  ' 
hatte,  verweist  Brandis  IT,  b,  1,  40  mit  Recht  auf  Crc.  Acad.I,  9.  IV,  44  (siehe 

folg.  Anm.),  und  auf  die  Uebereinstimmung  seiner  Lehre  mit  den  Annahmen 
der  übrigen  Akademiker  über  die  Glückseligkeit.  Da.ss  sich  aber  auch  schon 
Plato  gegen  die  Apathie  erklärt  hat,  und  zwar  mit  ausdrücklicher  Beziehung 
auf  den  Fall,  welchen  Flut.  a.  a.  0.  c.  3  Anf.  zunächst  im  Auge  hat,  ist  oben, 
8.  561,  1,  nachgewiesen. 

3)  Cic.  Acad.  IV,  44,  135:  sed  quaero,  quando  ista  fuerint  ab  Academia 
r^etere  decreta,  vt  animum  sapientis  vommoveri  et  couturbari  negarentf  medio- 
critates  iUi  probabant ,  et  in  oriiiii  permotione  naturalem  volehant  esse  quendam 
modum  (was  fast  den  Ausdruck  [X€Tpio;:äöeta  voraussetzt),  legimus  omnes  Cran- 
toris,  veteris  Äcadeniici,  de  luctu.  est  enim  non  7na<jnus,  verum  aureohis,  et  ut 
Tuberoni  PanaeHus  praecipit  ad  verbuvi  ediscendus  libellus.  atqne  Uli  quidem 
etiftm  lUüiter  a  natura  dicebant  pennotiones  istas  animis  nostris  datas:  metum 
eavendi  cautai  muericordiam  aegritudinemque  dementia^:  ipsam  iracundiam 
fortkudmis  quaii  eotem  esse  dic^ant. 

4)  Von  Horas  epist  1,  2,  4. 

44 
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endlich  aus  seinen  Bruchslücken,  ilass  er  mit  Plato  anTiahm,  die  j 
Seelen  seien  zur  Bestrafung  und  Reinigung  auf  die  Erde  versetzt, 
und  dass  er  im  Gefühl  der  Uebcl ,  welche  das  menscbliche  Leben 
mit  sich  bringt,  in  dem  Tode  den  Uebergang  zu  einem  bessern  Da- 
sein erkannte  0*  Alles  dieses  stimmt  mit  der  Denkweise  der  allei 
Akademie  vollkommen  überein.  Wenn  daher  Cicero  unsern  Philo- 
sophen unter  denen  nennl,  welche  Plato's  Lehre  treu  bliel>en*),  so 
w  ird  hieran  wenigstens  so  viel  richtig  sein,  dass  er  von  derjenigen 
Auffassung  dieser  Lehre,  welche  seit  Speusippus  und  Xenokrates 
die  herrschende  war,  sich  nicht  entfernt  hat.  Den  ursprünglksheii 
Geist  und  Gehalt  derselben  können  wir  aber  allerdings  in  der  pla-  . 
tonischen  Schule  überhaupt  nur  unvollsländig  wiederfinden.  Ist  auch  | 
ihre  fitbik  acht  platonisch,  so  sind  doch  schon  ihre  ersten  Vertreter  E 
Ton  deilspekulaUirtfi  Grundlagen  des  reinrnnPIntonismos  abgekoan 
men;  die  nächste  Generation  sohetnt  sich  fast  gm»  auf  die  Mond 
zurückgezogen  zu  haben,  und  als  Arcesihius  in  der  Geschichte  der 
Schule  eine  neue  Wendung  begründete,  führte  diese  von  dem  W  ege 
des  Stifters  n(>(  h  viel  weiter  ab.  üur  ein  Theil  von  Plato*s  geistiger 
Uinlerlassenschaft  vererbte  skh  mit  dem  Garlea  in  der  Akademie:  | 
der  Tolle  Besitz  derselben  gieng  an  den  fiber,  welcher  gerade  da-  I 
durch  in  den  Stand  gesetzt  wivde,  filier  Plato  hinauszugehen,  in 
Aristoteles. 


1)  Pi-i  T.  ft.  a.  U.c.  27:  "oXXot;  yi?  xat  josöt;  avopaaiv,       tpr^at  koav:(i>p, 

yfjV  TO  YSve'aOat  avOp<.>nov  ajji'^opav  -r,'^  ^i^ioxr^  ^  ^  was  nach  Lactanz  Instit.  III,  i 
18,  Sclil.  Cicero  in  M'inci  '1  rostsehrift  wiederholt  hatte  (Kayskp.  S.  48).  Uebw  | 
die  MühseligkcittMi  des  ]>ehcji.s  lii:<.st  sich  Krantor  bei  Pi.iit.  a.  a.  C>.  c  6. 
ans;  dass  nämlich  in  der  letzteren  Stelle  dir.  LehrerzHhlung  über  EuthTOM 
ÄHH  Krantor  stammt,  hat  Kay.sek     45  ans  (  'ic.  Tusc.  I,  48,  115  nachgewiesen. 
(Aehnliche  Klagen  über  die  Uebel  des  Lebens  sind  uns  in  der  Epinomis  ▼o'* 
gekommen.)   Kbdas.  c.  25  bemerkt  Krantor  auch,  welchen  Trost  es  gewähre,  ^ 
uicht  durch  eigene  Schuld  zu  leiden* 

2)  Acad.  I,  9,  '64. 
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Zusätze. 


S.  24,  Z.  8  V.  II.,  und  S.  26,  Anm.  4  ist  die  Stelle  der  plate- 

niscben  Gesetze  VI,  782,  C  beizufügen. 

S.  48,  Z.  4  ist  hinler  »verheiralhet  gewesen  sein«,  einzuschal- 
ten !  und  die  Art,  wie  er  Meno  94,  A  über  ihn  redet,  schliesst  auch 
für  die  Zeit  dieses  Ges|Mehs  den  Gedanken  in  eine  engere  Verbin- 
dnng  mit  ihm  ras. 

S.  56,  Z.  4  y.  n.  Ist  Sihpi.  in  Epiet'finchirid.  S.  58  beizufügen; 

S.  57,  Anm.  5,  Sehl  die  Worte :  £benso  Tkrtuuian  Apologet, 
c.  46. 

S.  62,  Anm.  2 :  Gans  im  Ernste  schreibt  noch  nenestens  La« 
SAüLx,  Sokrates  Leben  n.  s.  w.  S.  20  f.  dem  Philosophen  einen  Ge-* 
nhjs  in  seinem  Innern  zn,  dessen  seltsame  Erklärung  man  bei  ihm 
selbst  naclisoiu  n  möge. 

S.  87,  Anm.  4,  Schi. :  Vgl.  Plato  Lach.  187,  E. 

Zu  S.  121,  Anm.  1  vgl.  noch:  Cic.  de  orat  I,  47,  204:  So- 
krates habe  nicht  mehr  gewollt,  uls  ma  Tugendstreben  anregen. 
Valbr.  Max.  VH,  2,  ext.  1 :  einige  sokratlsche  Apophthegmen;  Plato 
Gess.  I,  626,  E  (die  0"elle  des  Ausspruchs  bei  Stob.  Ekl.  II,  356). 

ZuS.  166,  Anm.  1  ist  über  Kleombrotus  noch  auf  Sbxt. Math. 
I,  48  2u  verweisen,  und  dber  Hermokrates  tu  bemerken,  dass  > 
die  Identität  des  platonischen  Hermokrates  mit  dem  xenophonlischen 
nicht  sicher  steht;  Tim.  20,  A.  C  spricht  vielmehr  fUr  STsrnHAar*« 
Annahme  (?l  WW.  VI,  39  f.  235  f.),  dass  mit  dem  platonischen 
Hermokrates  der  bekannte  grosse  Staatsmann  und  Feldherr  aus  Sy- 
rakus gemeint,  und  bei  Xbrofhon  Mein.  I,  2,  48  statt  'Ef\/m^T/i/t 
«*£p{MYivi}<«  zn  lesen  sei. 

S.  180  ist  Z.  5  hinter  i^Parm.  <N)  f.«  betsnfülgen:  Soph.  9  f. 
Polit.  61  f.,  und  am  Schlnss  der  Anni.  1 :  T?Wenn  endlich  Stallbai  m 
in  Polit.  a.  a.  0.  auch  die  Methode  der  Eintheiiungen  für  megarisch 
hält,  so  fehlt  es  hiefür  nicht  allein  an  allen  geschichtlichen  Sporen, 
sondern  diese  Annahme  ist  auch  positiv  unwahrschemlich,  da  das 
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maliMNliielia  Herabsteigeii  vom  Allgemeinen  warn  Besondera  und  die 
damit  verknfipfke  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  BegriflTe  fiBr  Plato 

gerade  das  Mittel  ist,  um  der  eleatisch-megarischen  Einheitslehre 
zu  entgehen.  Die  scherzhaften  Uebertreibungen  aber,  welche  sich 
Plaio  bei  der  Darlegung  seines  Verfahrens  erlaubt,  brauchen  nicht 
all  Verspottung  der  Megariker  aufgefasat  zu  werden;  ihr  eigent- 
licher Zweck  scheint  vielmehr  der  su  sein:  die  Strenge  der  Methode, 
deren  Anwendung  dem  Philusüphen  vielleicht  schon  manchen  Tadel 
zugezo^a'ii  hatte,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  sie  zu  den  aufTal- 
lendsten  Ergebnissen  führe,  mit  einer  Art  von  Trotz  als  nothwen- 
dig  in  behaupten  Cvgl.  Soph.  227,  B.  PoUU  266,  B  und  ^darauf 
huuudeuten,  dass  ihn  die  Möglichkeit  einna^oberflächlichen  oder  pe- 
dantischen Anwendung  seines  Vertabrens  an  seiner  wesentlichen 
Richtigkeil  nicht  irre  mache.  Auch  die  Annahme  (Stallbaum  Plal. 
Parm.  57  IT.  65  f.),  dass  die  im  ersten  Tbeil  des  Parmenides  aufge- 
führten Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  megarischen  Ursprungs  seien, 
Ist  sehr  unsicher. 

S.  190,  Z.  7  V.  u.  ist  Stob.  Ekl.  I,  350  beizufügen. 

S.  198,  A.  6:  Zu  der  Vermuthung  CSteinhart  Fiat.  WW.  IV, 
397),  dass  sich  Phädo  zu  einer  skeptischen  Zurückhaltung  des  Ur- 
theils  hingeneigt  habe,  scheint  mir  der  platonische  Phado  keinen 
genügenden  Aidass  au  geben. 

S.  201,  Z.  10  V.  u.  ist  hinter  T^sondern«^  beizufügen:  «an  das 
Thucyd.  III,  91  erwähnte  Gefecht,  oder^. 

S.  211,  Anm.  1  war  als  Vertheidiger  der  Schleier  macherischen 
Ansicht  über  Theiit.  201,  E  ff.  auch  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  a, 
202  f.,  als  ihr  Gegner  Stallbaum  de  arg.  et  artif.  Theat  S.  il  t  ai 
nennen,  und  S.213,A.l  beizufügen:  «»GegenScHLEiBRMACHBR's Ver- 
muthung (Fl.  WW.  II,  b,  20),  dass  der  KratyUis  gegen  Antisthenes 
gerichtet  sei,  vgl.  Bhanuis  II,  a,  285  f.,  welcher  der  Annahme,  dass 
Antisthenes  an  der  Spitze  heraklitisirenderSokratiker  gestanden  sei, 
mit  Recht  entgegenhält,  alles  was  wir  von  seiner  Dialektik  wissen, 
sei  vielmehr  eleatisch.  Jene  Annahme  hfingt  bei  Schleierm.  mit  der 
durchDiOG.  VI,  19.  IX,  8  zu  widerlegenden  (schon  in  unserem  1.  Th. 
S.  451  unten  berührten)  Meinung  zusammen,  dass  der  von  Diog. 
IX,  15  als  Commentator  üeraklit's  erwähnte  Antisthenes  der  Sohra- 
tiker  sei. 

S..247,  Z.  10  ist  beiaufügen:  (Diooehbs  lasst  ihn  zwar  hier 
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imd  IV,  23  den  Akademiker  Krates  hören  und  von  seiner  Sdinle 
zar  cynisehen  übertreten;  da  diera  aber  die  grössten  chrondo^* 

schen  Schwierigkeiten  macht,  wird  eine  Verwechslung  anzunehmen, 
und  der  Cyniker  Krates  für  seinen  Lehrer  zu  halten  sein). 

S.  254,  A.  2,  Sehl.:  Wir  brauchen  daher  nicht  einmal  mit 
So8B»nL  Cgenet.  Bntw.  d.  plat.  PhiL  II,  35)  anzunehmen,  dass  Ari- 
stipp  erst  durch  PJato  xu  seinen  Bestimmungen  über  die  mittleren 
Zustande  gekommen  sei. 

Zu  S.  301,  Anm.  4:  Doch  vgl.  m.  was  Ideler  Cüber  Eudoxus. 
Abh.  d.  Berl.  Akad.  v.  J*  1828.  Hist.-phil.  Kl.  S.  207),  für  die  An- 
gaben des  Prokltts  sagt.  —  Ueber  die  platonische  Lösung  des  deli- 
sehen  Problems  beriditet  Eurocnjs  in*  Archimed.  de  sphaera  et  cy- 
lindro,  Archimed.  ed.  Torelli  S.  135,  wozu  Ideler  a.  a.  0.  zu 
vergleichen  ist. 

S.  309,  Z.  20  ist  vor  tjSuid^  beizufügen :  Memnon  a.  a.  0. 

S.  311,  Anm.  4,  Auf. :  Plut.  adv.  Colot.  32,  6.  S.  1126. 

S.  320,  Z.  8  V.  n.  hinter  »Tim.«:  31,  B  ff. 

S.  365,  Z.  12  hinter  rdie  Republik»  :  und  die  Gesetze. 

S.  369,  Z.  4 :  Die  Wahrnehmung  stellt  uns  Ein  und  Dasselbe 
in  der  widersprechendsten  Weise  dar;  wie  könnten  wir  sie  fürwahr 
halten?  CRep.  X,  602,  C.  VU,  523,  £  ff.) 

S.  369,  Anm.  3,  Schi.  Dass  dieses-  letztere  hier  geschehe, 
glaube  ich  trotz  der  Einsprache,  welche  neuestens  Bonitz  CPhit. 
Stud.  S.  69  f.)  dagegen  erhoben  hat,  festhalten  zu  müssen.  Denn 
Plato  selbst  behandelt  S.  187,  G  die  im  Folgenden  erörterte  Schwie- 
rigkeit, die  falsche  Vorstellung  zu  erklaren,  als  einen  Einwurf  ge- 
gen Theatet's  Definition  des  Wissens,  und  es  lässt  sich  auch  nicht 
absdien,  wie  die  ganze  ausführliche  Erörterung  über  die  falsche 
Vorstellung  mit  dem  Hauplthemti  des  Gesprächs  zusammenhängen 
sollte,  wenn  sie  nicht  den  Zweck  hat,  die  Gleichstellung  des  Wis- 
sens mit  der  richtigen  ^^stellung  zu  widerlegen,  und  ebendamit 
den  Unterschied  beider  anzudeuten.  Dass  aber  dieser  im  Obigen 
Plato*s  Sinn  gemäss  bestimmt  ist,  wird  auch  aus  Tim.  51,  E.  Symp. 
202,  A.  Meno  97,  E  hervorgehen.  Selbst  die  richtige  Vorstellung 
ist  nach  Plato  nur  ein  Mittleres  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen, 
weil  ihr  die  Einsicht  in  ihre  Gründe  fehlt;  hierauf  beruht  es,  das  sie 
keinen  Bestand  hat,  dass  wir  über  denselben  Gegenstand,  von  dem 
wir  aeilweise  eine  richtige  Vorstellung  haben,  uns  dann  auch  wie- 
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der  Iduschcn,  d.  b.  dass  jene  Verwechslung  der  Vorstelton^en  mög- 
lich ist,  wolcho  der  Thealei,  so  langte  das  Wissen  der  richtigen 
Vorstellung  gleichgeseUt  wird,  desshalb  iinerklärbar  findet»  weil 
«an  das,  was  nan  weiss,  unmöglich  vermöge  dieses  Wissens  mit 
einem  Andern  TerwechseUi  könne. 

S.  382,  Anm.  3  Ist  Rep.  VI,  495,  C  ff.,  S.  385,  Anm.  i  Gess. 
IV,  721,  B  f.,  S.  398,  A.  4  Rep.  X,  602,  K,^S.  405,  A.  2  die  Ver- 
weisuncr  auf  S.  301,  4,  S,  497,  Z.  5  Jambuch  in  I^icom.  Arithm. 
S«  141  Tennul.  beizufögen. 

Zu  S.  502,  Z.  16  vgl.  auch  Dioo.  HI,  57  (fhio  habe  die  Seele 
als  Mol  tqO  ir^hmi  itaumroXi  icvt<S(MeTOc  definirt); 

zu  S.  506,  A.  i  :  Tim.  77,  B  (s.  u.  S.  552,  i;; 

zu  S.  510,  A.  2:  Gess.  VI,  781,  E; 

zu  S.  515,  A.  2:  Simpl.  de  coelo  139,  b.  Scbol.  in  Arist.  510, 
a,  37,  welcher  die  Dreiecke  des  TImfias  bereits  för  körperlidi  hält;  . 

SQ  S.  543,  Z.  4  V.  n. :  Gess.  V,  734,  B ; 

zu  S.  563,  Z.  8  V.  u. :  Gess.  I\,  854,  E; 

zu  S.  617,  Z.  21 :  Melaph.  XIV,  2.  1089,  b,  11 ;  ebd.  Arnn.  1 : 
Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  23  ff.; 

so  S.  642,  16:  Simpl.  phys.  54,  b,  o,  57,  b,  o.  Dioo.  prooem. 
6.  n,  1*06.  III,  6. 
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